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1. WPROWADZENIE

Rozwdj cywilizacyjny zalezy w duzym stopniu od wykorzystania specjaliza-
cji pracy spoteczenstwa. W antycznej Grecji dzigki wykorzystaniu unikatowych
predyspozycji oraz talentow poszczegdlnych oséb mozliwe stalo si¢ wypracowa-
nie istotnej nadwyzki produkcji. Podziat pracy pobudzit rozwéj handlu oraz
wytworzyt konieczno$¢ jak najdalej idacej symplifikacji ogotu obstugujacych
g0 Procesow.

W tych warunkach kontrakt zamiany mogt wyksztalci¢ si¢ z wzajemne-
go dawania podarunkéw i ich przyjmowania. Swiadczenia wzajemne powinny
mie¢ zblizong wartos¢, chociaz nie byto to obligatoryjne. Wymiana mogta mie¢
wiele przyczyn: od wyrazania uczu¢ po intencj¢ osiagni¢cia celow handlowych.
Na podstawie dostgpnych zrodel mozna przypuszczac, ze handel w starozytno-
$ci odbywat si¢ w uporzadkowany sposob juz w czasach, gdy pieniadz nie byt
jeszcze znany. Jako przyktad mogg stuzy¢ zwyczaje panujace wérdd Kartaginczy-
kow. Wedhug Herodota:

Opowiadaja tez Kartaginczycy co nastgpuje. Jest w Libii miejscowos$¢ i osiadli tam ludzie

poza Shupami Heraklesa. Skoro do nich przybeda i wyladuja swe towary, ktada je rzedem na wy-

brzezu morskim, po czym wsiadaja na statki i wzniecaja dym. Krajowcy, widzac go, i nad morze,
potem za towary skladaja ztoto i usuwaja si¢ od nich na sporg odlegtos¢. Wtedy Kartaginczycy
wysiadajg z okretow, aby si¢ przypatrzy¢: jezeli ztoto wyda im si¢ rownowarto§ciowe z towara-

mi, zabieraja je i oddalaja si¢; jezeli za$ nie, z powrotem wchodza na statki i tam siedzg. Wtedy
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znowu zblizajg si¢ krajowcy i przyczyniaja ztota, az ich zadowolg. Zadna strona nie krzywdzi dru-
giej: ani bowiem Kartaginczycy nie tykaja zlota, az uznaja je za rOwnowartosciowe z towarami,
ani krajowcy nie tykaja wprzod towarow, zanim tamci zlota nie zabiorg'.

W s$wiecie eposow Homera bohaterowie rowniez z powodzeniem stosowa-
li wymiang dobro za dobro. Wzajemna wymiana roéznorakich produktow i ustug
w spoteczefistwie pozbawionym znanych wspoétczesnie technik informatycznych
nastr¢czala jednak pewnych trudnosci. Ograniczona ilo$¢ rzeczy wystawianych
na rynek, ich trudna do jednoznacznego okreslenia warto$¢ wzgledna i niedostatek
informacji o ogole dostepnych do wymiany dobr, idac w parze z brakiem narze-
dzi informatycznych, stanowily trudne do przekroczenia granice rozwoju gospodar-
ki barterowej. Na 2000 lat p.n.e. wartos¢ wymienianych dobr sprowadzano do ilo-
$ci dobra majacego w danej spotecznosci powszechnie uznang wartos¢ wymienng
(np. zboza, narzedzi, 0zdob, bydta itp). Od najdawniejszych czasow rozmaite rzeczy
stuzyty ludzkos$ci w charakterze pienigdza, chociaz nie stanowily one pieniadza we-
dhug wspotczesnych standardéw. W ten sposdb powszechnie cenione przedmioty
staty sie¢ ogniwem posrednim w handlu?.

Wynalezienie monet nalezy przypisa¢ Lidyjczykom. Bity przez nich bilon stano-
wit stop ztota i srebra. Dopiero okoto pierwszej potowy VII w. p.n.e. powstalty w My-
kenach pierwsze monety greckie. Do tego czasu najczesciej uzywanym Srodkiem
wymiany byto bydto®. Niemniej, pomimo stopniowo rozpowszechniajacego si¢ wyko-
rzystywania monet w archaicznej Grecji, w eposach Homera instytucja pienigdza nie
jest jeszcze znana. Wynalezienie pienigdza utatwito starozytnym handel i umozliwi-
to rozkwit wyspecjalizowanej produkcji. Rozwojowi stosunkow gospodarczych sprzy-
jala coraz lepiej dofinansowywana dziatalnos¢ w zakresie rzemiosta, sztuki i nauki®.

2. HOMER JAKO ZRODLO... PRAWA RZYMSKIEGO

Poezja homerycka, cho¢ stworzona tak dawno, ze tozsamos¢ jej autora (autorow)
wcigz jest przedmiotem naukowej debaty, przez wieki stanowita zrodto inspiracji w cza-
sach starozytnych i p6zniej. Rzymscy jurysci nie stanowili wyjatku. Homeryckie utwo-
ry cytowane sa w czternastu miejscach najznamienitszych zrodet prawa rzymskiego®.
Jako pierwszy na teksty Homera zwrécit uwage Gajusz, ktory przywotal w swoich

' Herodot, Drzieje, http://biblioteka.kijowski.pl/antyk%20grecki/%20herodot%20-%20dzieje.pdf
[dostep: 9.01.2017]. Tekst powyzszy méwi o zlocie kruszcowym, a nie o pieniagdzu w pdzniejszym
znaczeniu tego stowa. Por. K. Walker, Das Geld in der Geschichte, Conzett bei Oesch 1999, 2.

2 K. Walker, dz.cyt., 2.

3 Podobnie w realiach rzymskich. Lacinski rzeczownik pecunia (pieniadze) pochodzi od pecus
(bydto). Zob. 1. Stodulska, s.v. pecunia, w: Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego, red.
A. Debinski, M. Jonca, Warszawa 2016, 276.

4 K. Walker, dz.cyt., 3-4.

5 W nauce polskiej jednym z pierwszych uczonych, ktorzy zwrdcili uwage na ten fenomen, byt
Wactaw Osuchowski. Zob. W. Osuchowski, Homer w Digestach, w: Pamigtniki trzydziestolecia pra-
cy prof. dr. Przemystawa Dgbkowskiego, Wydany Staraniem Kotka Historyczno-Prawnego Stucha-
czow Uniwersytetu Jana Kazimierza, Lwéw: Sktad Glowny Gubrynowicza i Syna 1927, 166.
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Instytucjach niejednoznaczny fragment /liady. Zachowane w justynianskich Digestach
teksty Paulusa zawierajg dziewie¢ odwotan do greckiego wieszcza. Czterema jego cy-
tatami postuzyt si¢ cesarz Justynian we wlasnych Instytucjach.

Warto zauwazy¢, ze rzymscy jury$ci w niejednakowy sposéb wykorzystywa-
li homeryckie teksty. Zdarzalo sie, ze przytaczali ich parafrazy, cho¢ chetniej cyto-
wali je wprost. Szesnascie odniesief do trzynastu fragmentéw z dziet Homera po-
zwala na stwierdzenie, iz poeta jest najcze$ciej cytowanym autorem nieprawnikiem
w zrodtach prawa rzymskiego®. Jego teksty, ktorymi postugiwano si¢ w prawniczym
dyskursie, dotycza rozmaitej tematyki z dziedziny prawa prywatnego’. Stanowig
m.in. wazng cz¢s¢ argumentacji w dyskusji pomigdzy Sabinianami i Prokuliana-
mi nad problematyka klasyfikacji sprzedazy jako szczegolnego przypadku kontrak-
tu wymiany.

3. KUPNO-SPRZEDAZ CZY ZAMIANA? STANOWISKO GAJUSZA

Zasadniczym zagadnieniem, zwigzanym z poroOwnaniem emptio venditio (umo-
wy kupna-sprzedazy) i permutatio (zamiany), jest pytanie o obligatoryjne wyrazenie
warto$ci ceny zakupu w bezwzglednej wartosci do zachowania cech kontraktu kup-
na-sprzedazy. Problem ten odnosi si¢ do czasow dawniejszych od wynalazku pie-
nigdza, kiedy to w ramach tej umowy wymieniano rzecz za inng rzecz. Zewngtrzne
znamiona transakcji zamiany i kupna nie roznity si¢ wowczas migdzy soba®.

Najbardziej znany i najdluzszy fragment dziel Homera przytaczany w zrodlach
prawa rzymskiego pochodzi z Iliad)’. Przywotano go na poparcie uzasadnienia od-
powiedzi na pytanie, czy permutatio (wymiana) jest rodzajem kupna. Jako pierwszy
uwage na wspomniany fragment tekstu zwrocit Gajusz!'?, a nastepnie po nim Julius
Paulus'!, by ostatecznie stowami Homera przemowit Justynian w Instytucjach'
oraz w Constitutio Omnem". Natykamy si¢ zatem czterokrotnie na zacytowanie
tego samego tekstu Homera w nastepujacej kolejnosci: w Il w. n.e. (Gajusz), na prze-
tomie IT i IIT w. n.e. (Paulus) oraz w VI w. n.e. (Justynian)'4,

¢ P. Blaho, Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Homer, w: Kaufen nach
Rémischem Recht: Antikes Erbe in den europdischen Kaufrechtsordnungen, red. E. Jakab, Springer
Science & Business Media, 2008, 54.

7W. Osuchowski, art.cyt., 164.

8 P. Blaho, art.cyt., 54.

® Hom. [1. 7.472-475:

Zatem ruszyli po wino o bujnych wtosach Achaje:

* jedni za spiz je dostaja, drudzy za czarne zelazo,

* jedni za skory wolowe, a drudzy za same woly,

* inni za jencéw wojennych.

(przet. K. Jezewska)

10 Gai. 3.41.

1D. 18.1.1.1.

12 Inst. 3.23.2.

13 Constitutio Omnem § 11.

14 P. Blaho, art.cyt., 54.
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Wywod Gajusza odnosi si¢ do pretium (ceny) w kontekscie umowy kupna-
-sprzedazy'. Zdziwienie moze budzi¢ fakt, iz jurysta rozpoczyna go stowami:
,»Cena musi by¢ wyrazona w pewnym pienigdzu”, by nastepnie kontynuowac:
,Nasi nauczyciele uwazaja, ze cena zakupu (pretium) moze rowniez by¢ wyrazo-
na w innej rzeczy”. Tym samym autor wyraza poczatkowo poglad Sabinianow, by
nastgpnie przychyli¢ si¢ do zdania Prokulianow. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz
przez rzeczownik pretium autor rozumie cen¢ sprzedazy'®.

Zgodnie z twierdzeniem Gajusza, Sabinianie staneli na stanowisku, ze permu-
tatio stanowi nie tylko forme emptio venditio, ale nawet stwierdzili, iz umowa kup-
na-sprzedazy moze zosta¢ zawarta poprzez wymiang rzeczy. W celu uzasadnie-
nia tego twierdzenia zacytowali fragment dzieta Homera, w ktérym opisano pieé
przypadkéw wymiany wina na inne dobra'’. Kazdy z nich zostal wykorzystany
przez Sabinian do poparcia tezy, zgodnie z ktorg zar6wno wymiana, jak i sprzedaz
naleza do grupy kontraktow konsensualnych'®.

Prokulianie podjeli dyskusje z Sabinianami. W ich ujeciu jednak wymia-
na i sprzedaz stanowily dwie catkowicie rozne transakcje. W przypadku wymiany
nie mozna byto bowiem ocenié, ,,jaka rzecz zostata sprzedana, a ktéra zostata odda-
na w charakterze zaplaty”. Dzieje si¢ tak, gdyz oba przedmioty wzgledem siebie sa
sprzedane i stanowig cen¢ nabycia!®. Co ciekawe, w swej argumentacji Prokulianie
wykorzystali tres¢ tego samego fragmentu eposu Homera co Sabinianie. Przedstawi-
li jednak jego sens w nieco innym $wietle.

4. KUPNO-SPRZEDAZ CZY ZAMIANA? STANOWISKO PAULUSA

Do wspomnianej wyzej polemiki odnidst si¢ réwniez jurysta Paulus, ktory nie
zapomniat odwota¢ si¢ do fragmentu /liady. Jurysta jednoznacznie zinterpretowat
sens wersetow Homera, widzac w nich opis wymiany towarowej. Do toczonej dys-
kusji dodat kolejny fragment eposu, ktory jego zdaniem powinien by¢ traktowany
wylacznie jako kolejny przyktad wymiany towarow: Zeus pozbawit Syna Satur-
na Glaukosa rozumu tak dalece, ze ten zamienit si¢ na zbroje z Diomedesem synem
Tydeusza.

Poza dwoma wskazanymi wyzej cytatami z Iliady Paulus przytoczyt kolejny
fragment dzieta Homera, tym razem z Odysei*', by zaprzeczy¢ tezie o permutatio
jako szczeg6lnym przypadku sprzedazy. Paulus na podstawie trzech cytatow z dziet
Homera doszedt do wniosku, iz zdanie Nerwy i Prokulusa, dotyczace braku pod-

15 Gai. 3.141.

16 1. Leraczyk, Pretium, w: Leksykon tradycji..., dz.cyt., 305.

7 P. Blaho, art.cyt., 54.

18'W. Osuchowski, art.cyt., 166.

19 P. Blaho, art.cyt., 56.

2 Hom. II. 6.234-235.

2'Hom. Od. 1.430: ,,On [Léertes] kupit [mtoda Erykleje] za cze$¢ swojego majatku” (przet.
K. Jezewska).
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rzednego zwigzku miedzy kontraktem kupna-sprzedazy i zamiana, jest uzasadnio-
ne. Najmocniejszym argumentem, przemawiajagcym za postawiong tezg, pozostal
fakt, iz w przypadku zamiany niemozliwe jest do ustalenia ,,kto jest sprzedajacym,
a kto kupujacym”?.

5. KUPNO-SPRZEDAZ CZY ZAMIANA? STANOWISKO JUSTYNIANA

Ten sam fragment epopei Homera pojawia si¢ po raz trzeci w wielkiej kom-
pilacji prawa rzymskiego: w Instytucjach Justyniana®. Jak widaé, jeszcze w bi-
zantyjskim dziele VI w. n.e. pobrzmiewaja echa pojedynku dwoch szkoét, ktorych
zatozyciele pamietali poczatki pryncypatu. Zdaniem cesarza, w przypadku uzna-
nia twierdzen Sabiniandéw, nie byloby mozliwe rozrdéznienie ,ktéra z rzeczy jest
przedmiotem sprzedazy, a ktora stanowi umdowiong zaptate”. Jego komentarz, prze-
czacy stanowisku Sabinianéw, konczy si¢ stwierdzeniem: ,,stusznie twierdzenie Pro-
kulusa zwyciezyto w sporze™.

Tekst Homera odnoszacy si¢ do problematyki rdznic migdzy wymiang i za-
kupem znalazt si¢ rowniez w konstytucji Omnem Justyniana®, ktora imperator za-
adresowat w 533 r. do naukowego grona prawniczego. Konstytucja zawierata refor-
me studiow prawa, ktore od tego momentu miaty odzwierciedla¢ klasyczng mysl
prawniczg. Imperator oczekiwat od profesoréw, ze ich studenci zostang ,,najlepszy-
mi slugami praworzadnosci i wspolnoty” (optimi iustitiae et rei publicae ministri).
Justynian niespodziewanie konczy swdj wywod doskonale znanym apelem do Ho-
mera. Otoz ustawodawca stwierdza, ze w jego czasach bedzie tak samo dochodzi¢
do nierdwnowartosciowej wymiany towarowej (dissimilia permutantes) jak w wy-
padku Glaukosa i Diomedesa, ktorzy wzajemnie zamienili ztoto za braz?®.

6. PROBLEMY Z HOMEREM

Brakuje wspotczesnie jednomyslnosci co do celowosci wykorzystywania roz-
maitych czasownikow w kontekscie ,,zamiany” i ,,zakupu” w poezji Homera. Dysku-
sja dotyczaca znaczenia wykorzystanego w eposie wyrazenia oivifovto?’ jest dzisiaj
réwnie aktualna jak co przed tysigcleciami. Zdaniem Petera Blaho, Homer napisat
wyraznie, ze Achajowie ,,zamieniali” wino za dostarczone dobra réznego innego

22 P. Blaho, art.cyt., 56.

B Inst. 3.23.2.

24 P. Blaho, art.cyt., 54.

3 Constitutio Omnem § 18.

2 Jeszcze dzisiaj jednoznaczna interpretacja zwrotu dissimilia permutantes uzytego przez Justy-
niana, jest trudna do ustalenia. Jego metaforyczne twierdzenie wydaje si¢ nie mie¢ zwigzku z zalezno-
$cig migdzy wymiang i zakupem. Por. P. Blaho, art.cyt., 58.

27 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?1=0i%29ni%2Fzonto&la=greek & can=0i%29ni%
2Fzonto0&prior=e)/ngen [dostep: 8.01.2017]: Stowo nie jest jednoznaczne jest to 3 osoba liczby mno-
giej czasownika oiviCopon, 0znaczajacego ,,zaopatrywacé si¢ w wino” lub ,.kupowaé wino”.
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rodzaju. Tym samym, skoro mamy do czynienia z wymiang, poeta nie mogt mie¢
na mysli kupna-sprzedazy?.

A jednak starsze przeklady oraz parafrazy zrodet prawniczych przewaznie od-
daja oiviCovro jako , kupowali”?. Literatura ta jest cytowana i wykorzystywana row-
niez przez wspodtczesnych autoréw?’. Nie brakuje ponadto thumaczen o wydzwie-
ku neutralnym w konteks$cie oceny argumentacji Sabinianéw i Prokulianow?'.

Na uwage w dyskusji nad prawnym charakterem transakcji dokonywanych
u Homera przez Achajow zastuguje glos Wactawa Osuchowskiego. Autor zauwaza,
iz transakcja nabycia wina przedstawiona w eposie miata charakter handlowy, co do-
datkowo potwierdza uzyty przez autora czasownik oiviCopat. Osuchowski podkre-
$la, iz zwyczajny na wojnie Achajow brak pieniedzy nie uniemozliwial wyceny dobr
w innych warto$ciowych przedmiotach powszechnie w tych warunkach dostepnych.
Handlowy charakter transakcji cechuje kontrakt kupna-sprzedazy w przeciwienstwie
do transakcji wymiany, ktorej dobry przyktad znajduje si¢ w innym fragmencie /liady
opisujacej wymianeg zbroi Glaukosa®?.

Prokulianie, twierdzac, iz Homer uzyl wyrazenia oivi{ovto, majac z pewno-
Scig na mysli wylacznie transakcje wymiany, wykorzystywali fragment Iliady
do poparcia wtasnej tezy o niezwigzanej naturze omawianych kontraktow. Rozsze-
rzyli oni analiz¢ greckiego tekstu o inny fragment /liady*, gdzie znajdujemy inna
transakcj¢ — zamiany (okreslonej tym razem jako grec. dueife’*) zbroi Glauko-
sa i Diomedesa. Tym razem tekst jest jednoznaczny i nie pozostawia miejsca na nad-
interpretacje. Dotyczy wylacznie jednej czynnos$ci — zamiany zbroi pomiedzy Glau-
kosem i Diomedesem?.

Zdaniem Osuchowskiego homeryckie transakcje, ktérych przedmiotem byto
wino i zbroje, sa od siebie diametralnie rozne ze wzgledu na cel przy$wiecajacy
stronom. Kupno wina przez Achajow miato na celu zaspokojenie potrzeb strudzo-
nych zohierzy, podczas gdy wymiana zbroi Glaukosa i Diomedesa stanowila trans-
akcje o charakterze symbolicznym. Strony przypieczgtowaly przez nig trwajg-
ca miedzy nimi przyjazn. Nieekwiwalentno$¢ §wiadczen w przypadku wymiany
zbroi $wiadczy na korzys$¢ tego twierdzenia. Na tej podstawie mozna sadzié, iz argu-
mentacja Prokulianéw bylta chybiona®.

28 P. Blaho, art.cyt., 54.

» Wskazane thumaczenie utatwia uzasadnienie wykorzystania fragmentu Homera przez Sabinian
w argumentacji przeciwko Prokulianom. Homer, okre$lajac zamiang rzeczy za rzecz jako oiviCopon
tlhumaczone jako kupowa¢ dostarczat jednoznacznych dowoddéw na zréwnanie znaczenia omawianych
transakcji w starozytno$ci. Przyktad: W. Osuchowski, art.cyt., 166—168.

30 Wykaz: P. Blaho, art.cyt., 54.

31 C. Kunderewicz thumaczyt: ,,Achajowie dostajg wino”. Cyt. za: P. Blaho, art.cyt., 54.

32 W. Osuchowski, art.cyt., 168.

3 Hom. II. ,,Wtedy to Dzeus Glaukosowi widocznie rozum odebrat, gdyz ten synowi Tydeusa,
Diomedesowi, dat zbroj¢” (przet. K. Jezewska).

3 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?1=0i%29ni%2Fzonto&la=greek & can=0i%29ni%
2Fzonto0&prior=e)/ngen [dostep: 8.01.2017]: Jest to 3 osoba liczby pojedynczej czasownika apeifo
oznaczajacego ponad wszelka watpliwos¢ ,,wymieniac”.

35 P. Blaho, art.cyt., 54.

3¢ W. Osuchowski, art.cyt., 169-170.
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Poza Iliadg w dyskusji na temat substancjalnych r6znic migdzy sprzedaza i za-
miang pojawia si¢ rowniez cytat z Odysei*’. Jurysta Paulus przypomina, Zze cho-
ciaz homerycki bohater Laertes nabyt mtoda niewolnice za cze¢$¢ swojego majatku,
czyli za 20 sztuk bydta, transakcje opisano, postugujac si¢ czasownikiem dueifetv
(wymieniac¢) wybrano npiapon®® (kupowac). Z tego powodu thumaczy sie tekst lite-
ralnie zgodnie z oryginatem, cho¢ zdaniem Blaho sens wiernego przektadu wydaje
si¢ pozbawiony podstaw prawnych*.

W $wietle argumentacji przedstawionej przez Osuchowskiego trudno jest zgo-
dzi¢ si¢ ze zdaniem Blaho. Okazuje si¢, ze Homer intencjonalnie stosowat czasowni-
ki doskonale opisujace charakter przedstawionych transakcji. Interpretacja fragmen-
tu Odysei dotyczacego nabycia mlodej niewolnicy za 20 sztuk bydta dobrze wpisuje
si¢ w typ handlowego zakupu, gdzie kazda ze stron dazy do maksymalizacji za-
spokojenia swoich potrzeb przy ograniczeniu koniecznos$ci zachowania wzglednej
ekwiwalentnosci §wiadczen. Zakup wina przez Achajow i Euryklei przez Laerte-
sa stanowity transakcje kupna-sprzedazy w swiecie homeryckim pozbawionym, jak
wspomniano wyzej, wynalazku pienigdza.

7. PODSUMOWANIE

Daleko idace réznice migdzy wymiang i kupnem musiaty ostatecznie spowodo-
wac przyznanie racji Prokulianom w dyskusji z Sabinianami. By¢ moze wiasciwe
odczytanie wskazdéwek greckiego poety, dotyczacych réznego charakteru omawia-
nych transakcji, dostarczytoby Prokulianom argumentow, ktore czynityby spor z Sa-
binianami bezpodstawnym od samego poczatku. W konsekwencji prawo rzymskie
przyjeto zasade odroznienia ceny od towaru*’. Kupno uplasowato sie¢ w grupie kon-
traktow konsensualnych, do ktorej nie zaliczono jednak zamiany jako nienazwane-
go kontraktu realnego (contractus reales innominati)*'.

Na gruncie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze wymiana towarowa po-
przedzata umowy kupna w Rzymie i jak dowodzi Urlich von Liibtov wraz z wyparciem
wymiany przez kupno miejsce res zaj¢to pretium**. W tym znaczeniu umowa kup-
na okazuje si¢ kolejnym stopniem rozwoju wymiany. Ewolucja ta przypomina geneze
wykrystalizowania si¢ wlasnosci z posiadania w prawie rzeczowym®.

37 Hom. Od. 1.430.

38 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?1=0i%29ni%2Fzonto&la=greek & can=0i%29ni%
2Fzonto0&prior=e)/ngen [dostep: 8.01.2017]: Jest to 3 osoba liczby pojedynczej czasownika mpiato
oznaczajacego ponad wszelka watpliwos¢ ,.kupowac”.

3 P. Blaho, art.cyt., 54.

4 Aliud est pretium, aliud merx.

4'W. Osuchowski, art.cyt., 170.

“2U. v. Liibtow, Studies the ancient Roman sales law, Weimar 1939, 117, cyt. za: P. Blaho,
art.cyt., 60.

4 P. Blaho, art.cyt., 60.
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HOW WERE GREEKS “BUYING”?

REMARKS TO GAIUS’ COMMENTARY
REGARDING A PURCHASE CONTRACT (GAL 3.141)

Summary

The article discusses the problem what an ancient trade contract was called. Did Greeks perceive
it only as a barter exchange or a purchase agreement? Perhaps this difference was insignificant or irrel-
evant? In order to solve this mystery the author follows the footsteps of Gaius’ way of thinking, dating
back to the Roman times. Although Homer cannot be considered a jurist, his texts provided Gaius with
valuable input. They enabled the ancient jurist to a make well-grounded point in one of the most renown
juridical discussion of ancient times between Sabinians and Proculians. The author analyzed Gaius’ text
and searched for the original sense of Homer’s poetry so as to rediscover the true nature of an original
trade transaction in ancient Greece.

Key words: purchase, Greece, contract, Gaius, Institutiones, Homer, Proculians, Sabinians
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