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1. D iv isions diathétiques des verbes pronom inaux 
L es div isions du verbe pronom inal dites diathétiques sont bien 
nom breuses dans les publications qui portent sur le problèm e. 
C ependant, elles d ivergent d ’un auteur à l ’autre tant au n iveau  des 
critères adoptés q u ’au niveau term inologique. Pour faire m ieux 
ressortir le problèm e qui nous im porte, prenons quelques-unes des 
div isions “m odèles”, les plus courantes dans la littérature:

1. L a quadripartition  traditionnelle des verbes pronom inaux dont 
les prém ices se trouvent déjà dans les ouvrages du X V IIIe siècle, et 
qui, au cours des siècles, a été reprise par nom bre de gram m aires

1 Le présent article a été rédigé sur la base d’une communication présentée par 
l’auteur sous son plein titre: Sur la nature des confusions notionnelles au sein du 
verbe pronominal: diathèse, ergativité, aspect pendant Le Séminaire Régional des 
romanistes (Université Jagellonne de Cracovie, 7-9 II 2002). Le texte, qui pour des 
raisons techniques n’a pas été publié par les organisateurs, porte sur la première (et 
principale) partie de l’intervention, celle qui concerne la diathèse.
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scolaires et par la quasi-to talité  des chercheurs qui s ’en sont servis 
com m e point de départ pour leurs analyses plus poussées. A  ce titre, 
nous reprenons le classem ent rapporté par Z rib i-H ertz  (1987:26 
passim ) :

1.1 réfléchis (P ierre se  lavé)
1.2 réciproques (P ierre e t M arie  s ’aiment)
1.3 passifs (La vengeance e s t un p la t qu i se  m ange froid) [appelés 
aussi m oyens m éd io -passifs  ou passivoïdes]
1.4 subjectifs (tous les au tres verbes, appelés encore intransitifs, 
n eu tres  ou m oyens)
Le dernier groupe est défini négativem ent et l ’auteur souligne 

q u ’on le traite  de classe fourre-tout dans la m esure où tou t verbe qui 
ne peut pas entrer dans l ’une des trois catégories précédentes est 
relégué dans celle-ci. Les tro is prem iers, par contre, son t des cas 
réguliers, où le clitique ré fle x if  assum e un statut syntaxique défini.

L a classe des subjectifs se laisse d iv iser en certains sous-groupes 
d istributionnels, aux  contours plus au m oins tangibles. Z rib i-H ertz 
(1987: 24) en rapporte quatre:

1.4.1 verbes essentiellem ent pronom inaux (p. ex. s ’évanouir, se  
repentir)
1.4.2 verbes figés dans un em ploi ré flex if devenu hom onym e de 
l ’em ploi non ré flex if (p. ex. douter/se douter, jo u e r /se  jouer)
1.4.3 verbes in transitifs qui ont une contrepartie  réflexive (p. ex. 
m ourir/se  mourir)
1.4.4 verbes pronom inaux qui fonctionnent com m e contreparties 
in transitives des em plois transitifs associés (casser/se casser).
Le sous-groupe 1.4.4 est (re)baptisé par Z rib i-H ertz  ergatifs, 

d ’autres dénom inations étant apparues dans la tradition  gram m aticale 
-  verbes à renversem ent, verbes sym étriques, neutres, m oyens, m édio-  
p a ss ifs  (cf. ci-dessous le classem ent 4) ou intransitifs. L ’auteur cité le 
traite com m e un groupe p roductif et syn tax iquem ent délim ité, son 
propos étant étayé par le com portem ent sém antique et aspectuel, soi- 
d isant régulier (tendance aux contextes perfectifs) des verbes qui y  
rentrent.
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2. Le classem ent de B oons, G uillet, Leclère (1976:122 passim ) qui 
distinguent 6 types de relations entre constructions pronom inales et 
non pronom inales:

2.1 réfléch ies (M arie se  chatouille)
2.2 réciproques (P ierre e t M arie  se  chatouillent)
2.3 constructions pronom inales en se  partie du corps (P ierre se  
lave  les  pieds)
2.4 le  ré fléch i p o s se s s if  (P ierre se  dépense à m en er bien ce travail)
2.5 les constructions pronom inales obtenues par neutralité  
(parallèles aux intransitifs) (Le pon t-lev is  s ’est abaissé)
2.6 les constructions pronom inales à agent fantôm e (Les cuisses de 
g renou ille  se  m angen t) .
L es classes de verbes pronom inaux sont proposées ici à base de 

réseaux  syntaxiques q u ’elles form ent avec leurs hom ologues transitifs, 
par exem ple les verbes rangés dans 2.1 doivent satisfaire à trois 
schém as sous-jacen ts suivants:

No V  N1 -  No se V  Pierre chatouille  M arie -  Pierre se chatouille 
No V  à N1 -  No se V  Pierre parle M arie -  Pierre se parle 
No V  N1 à N2 -  No se V  N1 P ierre chatouille  M arie aux  pieds -  
P ierre se chatouille  le ventre
3. Le classem ent de G eniusienè (1987:230), dont la version 

française est due à M elis (1990:27):
3.1 subjectifs:
3.1.1 réfléchis (il se  voit)
3.1.2 pseudo-réfléchis (il se  m ouche)
3.1.3 au tocausatifs (il se  lève)
3.1.4 déaccusatifs I ( i l s ’aperço it de ça)
3.1.5 déaccusatifs II ( i l s ’agrippe à ça)

3.2 objectifs:
3.2.1 décausatifs (la porte s ’ouvre)
3.2.2 quasi-passifs (ça se vend  bien)
3.3.3 passifs (ça ne se dit que par des ignorants)
3.3.4 converses (ça se reflète dans l ’eau)



3.3.5 causatifs (elle se coiffe chez M ichel).

Le classem ent ci-dessus n ’envisage que les verbes transitifs; les 
verbes réciproques, qui trad itionnellem ent accom pagnent les réfléchis 
constituent une classe à part. L a délim itation  des deux catégories 
m ajeures des verbes pronom inaux: sub jectifs  et objectifs, repose ici 
sur le critère de récession  syntaxique: les subjectifs présentent une 
récession  d ’objet, dans le cas du tour ob jec tif la récession  syntaxique 
affecte le sujet et l ’objet se m aintient.

4. L ’un des classem ent à cinq types est proposé par D esclés, 
G uentchéva (1993:93):

4.1 réfléchi (P ierre se rase)
4.2 réciproque (Les en fants se  battent)
4.3 m oyen (Le vautour s ’a ba ttit su r  le  p e tit  lapin)
4.4 m édio -passif (Le m â t s ’a b a ttit avec un g ra n d  fracas)
4.5 passif (Les livres se  vendent bien)

Les deux prem iers types, réfléchi et réciproque, ont en com m un 
l ’identification  dite référen tielle  des deux actants: su jet et objet 
sém antiques. Les trois restan ts doivent leur répartition  à 
l ’interprétation des rô les d ’agent et de patient. Pour ce qui est du verbe 
en em ploi m oyen, il confond les deux rôles in terprétatifs, agent et 
patient, en une seule unité syntaxique. Le m édio -passif n ’atteste 
aucune présence d ’agent latent, il est traité com m e un tour pronom inal 
non-agen tif par excellence. Le passif, à son tour, accuse une présence 
d ’agent sous-entendu, im pliqué nécessairem ent dans le prédicat 
verbal. D ans d ’au tres analyses, le tra it de contrôle, associable selon les 
au teurs cités à l ’agentivité, tranche le problèm e d ’interprétation.

2. Problèm es term inologiques et critères de classem ents 
Les quelques d iv isions que l ’on v ien t de rapporter im pliquent certains 
problèm es d ’ordre term inologique et catégoriel. D ’abord, on a affaire 
à une m ise en circulation  des notions qui, d ’un auteur à l ’autre, 
recouvrent des em plois différents -  généralem ent, elles s ’excluent ou 
l ’une désigne un sous-groupe de l ’autre. C ’est le cas notam m ent des
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sub jec tifs  trad itionnels (1.4) et récessionnels (3.1), des m oyens  et des 
passifs. D ’un autre côté, on a un problèm e b ien  m oins grave 
(term inologique par excellence et non catégoriel) -  le m êm e em ploi 
du verbe pronom inal peut recevoir différentes étiquettes en fonction 
de l ’auteur et des critères q u ’il adopte: Jea n  se  lave  peut être réfléchi, 
ré flex if ou pronom inal, L e livre  se  vend  -  passif, m édio-passif, 
pseudo-passif, passivoïde, m oyen, La branche se casse  -  m oyen, 
neutre, intransitif, ergatif, inaccusatif, pseudo-inaccusatif...

E ffectivem ent, on peut se dem ander si un auteur donné range dans 
un m êm e tiro ir les m êm es verbes (emplois) pronom inaux que les 
autres. En d ’au tres m ots, est-ce que, à titre  d ’exem ple, la notion  de 
p a ss ifs  chez G eniusienè abrite les m êm es verbes et em plois que 
supposém ent constructions pronom ina les à “a gen t fan tôm e ” de 
B oons, G uillet, L eclère? D e l ’autre côté, est-ce que p a s s i f  de 
G eniusienè conserve la m êm e portée chez Z rib i-H ertz ou D esclés, 
G uentchéva, pour ne s ’en ten ir q u ’aux auteurs cités? A ux deux 
questions, il faut, b ien  sûr, répondre négativem ent. P rem ièrem ent, les 
types de verbes pronom inaux varien t en nom bre, de trois dans 
certaines gram m aires rud im entaires ju s q u ’à une dizaine q u ’on peut 
recenser dans des analyses très poussées, ce qui veut dire que les 
cham ps d ’application  des notions ne se recouvrent pas forcém ent chez 
les auteurs. D euxièm em ent, les critères selon lesquels on procède à 
des classem ents du verbe pronom inal sont trop hétérogènes et relèvent 
de divers plans gram m aticaux: lexical ou d istributionnel, m orpho
syntaxique, log ico-sém antique ou purem ent in terprétatif. Les plus 
im portants de ces critères sont les suivants:
- degré de corréférence  entre le sujet et l ’objet syntaxiques 
(syntaxique/logique)
- prin c ip e  de récession  argum enta le  (syntaxique/logique)
- type de réseau  syn taxique  tran sitif (syntaxique)
- structure  transitive associée ou non  (syntaxique) (essentiellem ent 
pronom inaux vs pronom inaux autonom es; verbes vs structures 
pronom inaux, in  R iegel et al. 2001)
- a gen tiv ité  e t contrôle du su je t/présence/absence d ’un a gen t sous-  
entendu  (sém antique/log ique/in terprétatif).
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- type lex ica l de verbe  (lexical/sém antique) (p. ex. verbes de 
m ouvem ent, verbes dynam iques, translatifs, etc., in  M elis 1990).

3. V ers une hom ogénéité des critères et des notions 
Peut-on classer tous les verbes pronom inaux selon un seul critère 
exclusif ou dom inant? S i oui, quelle serait la pertinence d ’un tel 
c lassem ent et si non, quels critères devrait-on com biner pour ne pas 
a ller à l ’infini?

Le critère des correspondances syntax iques perm et, paraît-il, une 
analyse g lobale et exhaustive des verbes pronom inaux (transitifs). 
C ’est le cas notam m ent des div isions 2. Le critère syntaxique, m êm e 
s ’il s ’agit de la structure profonde, est plus tangible que les critères 
logiques, néanm oins le nom bre de réseaux  de correspondances 
syntaxiques, fini bien évidem m ent, est trop élevé (des dizaines) pour 
q u ’on puisse parler d ’une division pertinente de la diathèse. Les 
dénom inations descrip tives (cf. 2.5 et 2.6) de chaque sous-classe que 
proposent les auteurs, en tém oignent sans doute.

Le critère d ’agentiv ité /contrô le  est peut être plus com pact, m ais 
entraîne au m oins deux problèm es: celui d ’une délim itation  fixe des 
verbes réfléch is/réciproques dont les appellations v iennent du critère 
de corréférence entre sujet et objet et des zones m oyenne/m édio- 
passive. Ce qui reste dans le flou c ’est la frontière entre ces deux 
em plois, qui paraît parfois une chose tout à fait contextuelle. Com pte 
tenu  des derniers exem ples, la différence pourrait découler de la 
com binaison entre le type sém antique de sujet choisi +anim é 
(+hum ain) vs -anim é et de leur capacité intentionnelle.

Une voie qui m ène à l ’un ification  du classem ent des verbes 
pronom inaux sur ce plan si com plexe, est peut-être un traitem ent 
séparé des critères d ’agentiv ité  et de contrôle. Le contrôle défini 
com m e „capacité de déclencher une action  et capacité de 
l ’in terrom pre” (Desclés, G uentchéva 1993:97) se relie d ’office à 
l ’in tentionnalité  (plus ou m oins élevée) propre aux  SN su jets anim és 
et n ’est pas forcém ent associable à l ’agentivité. N ous proposons donc 
un trip le com portem ent du SN  sujet en fonction  du contrôle: positif 
(+), zéro (0), et n éga tif (-), où le dernier ne signifie  pas l ’absence de
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contrôle du prédicat m ais un contrôle exercé sur le SN  sujet par un 
agent extérieur. C elui-ci com biné avec la présence ou l ’absence 
d ’agentiv ité  pourrait m ener à la répartition  suivante des verbes 
pronom inaux:
actifs agentiv ité  + /contrôle + (Jean se  lave, Jean  e t P ierre

se  battent)
m édio-actifs agentiv ité  + /contrôle 0 (Jean s ’énerve)
m édio-passifs agentiv ité  0 /contrôle 0 (Le m â t s ’écroule)
passifs agentiv ité  0 /contrôle - (Le p rob lèm e se  discute)

Le classem ent loin d ’être parfait à ce niveau logique, perm et quand 
m êm e d ’insérer des em plois réfractaires du verbe pronom inal (p. ex. à 
se  lexicalisé). Il perm et égalem ent de m ain ten ir une différence entre 
les em plois m édio-passifs et passifs au  niveau de contrôle et non au 
niveau d ’agentivité. C es deux traits fonctionnels portent ici sur le SN 
et non sur le prédicat; dans le cas de p a ssifs  le SN restan t inactif 
com m e le SN des m édio-passifs, sub it un contrôle d ’un agent 
extérieur, pour cela le degré de contrôle est n éga tif et non zéro.

4. C onclusion finale
L a raison  principale du phénom ène évoqué dans le titre  se cache, 
selon nous, derrière les critères défin ito ires non hom ogènes à la base 
desquels on définit tout au départ les catégories linguistiques. Ainsi, 
pour ce qui est des d ivisions d iathétiques, existe-t-il quelques sortes de 
traits fonctionnels, qui ne sont pas forcém ent superposables: agentivité 
ou contrôle du sujet, degré de corréférence entre le sujet et l ’objet et 
d ’autres qui relèvent de divers plans: sém antique, logique,
in terprétatif. L a conclusion générale  qui s ’en dégage est que certains 
dédoublages no tionnels ne son t pas acceptables vu  q u ’au lieu 
d ’enrichir les classem ents ju s q u ’à présent avancés, ils sapent leur 
pertinence, et cela, non du point de vue de leur cohérence m ais du côté 
uniquem ent term inologique.

Références



Diathese -  les confusions au sein du verbe pronominal 135

Boons, J-Р., Guillet, A., Leclère, Ch. (1976): La structure des phrases simples en 
français, constructions intransitives. Genève: Droz.

Desclés, J-Р., Guentchéva, Z. (1993): Le passif dans le système des voix du français, 
Langages 109, pp. 73-102.

Geniusiené, E., (1987): The typology o f reflexives. Berlin: Mouton de Gruyter.
Melis, L. (1990): La voie pronominale. Paris-Louvain-la-Neuve: Duculot.
Riegel, M., Pellat, J.-Ch., Rioul, R. (2001): Grammaire méthodique du français. Paris: 

PUF.
Zribi-Hertz, A. (1987): La réflexivité ergative en français moderne, Le Français 

moderne 55 1/2, pp. 23-54.


