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STRESZCZENIE

Metropolizacja procesdw rozwoju jest nowym i trudnym wyzwaniem dla samorzadéw miast i obszaréw me-
tropolitalnych. Rozwdj obszaréw metropolitalnych w Polsce przebiega w sposob spontaniczny i chaotyczny, czego
skutkiem sg konflikty funkcjonalno-przestrzenne i brak tadu przestrzennego. Brak jest regulacji prawnych, dotycza-
cych planowania i zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych. Brak tez tradycji wspotpracy miedzygminnej,
ktdéra pozwolitaby na rozwigzywanie probleméw wspolnych dla gmin z obszaru. Zachodzace na obszarach metro-
politalnych procesy rozwojowe nie spetniajg kryteriow rozwoju zréwnowazonego. Istotq probleméw z planowaniem
i zarzadzaniem rozwojem funkcjonalnych obszaréw miejskich jest koordynacja dziatan, podejmowanych przez rézne
podmioty, w tym przede wszystkim przez samorzady lokalne na poziomie gminy. W przypadku obszaréw metropo-
litalnych koordynacja ta staje sie wyjatkowo trudna, ze wzgledu na skale problemdéw rozwojowych, ktére sa funkcja
ztozonosci struktur funkcjonalno-przestrzennych, dynamiki proceséw rozwojowych, zréznicowan w poziomie roz-
woju obszaru, mnogosci aktorow realizujacych swe cele w obszarze metropolitalnym, wielkosci tego obszaru (liczby
gmin zaliczanych do obszaru metropolitalnego) oraz faktu wystepowania réznorakich powigzan, w tym powiazan
o charakterze miedzynarodowym, co oznacza wzrost znaczenia czynnikow zewnetrznych, niepodlegajacych kontroli,
na rozwdj. Potrzebna jest interwencja o charakterze planistycznym i zarzadczym na poziomie ponadlokalnym, kto-
ra umozliwi zapanowanie nad zywiotowymi procesami rozwoju. W artykule przedstawiono wybrane zagadnienia,
zwigzane z konfliktami wystepujacymi na obszarach metropolitalnych, w kontekscie ich zréownowazonego rozwoju.
Omowiono takze do$wiadczenia dotyczace organizadji i zarzadzania wybranych obszaréw metropolitalnych w krajach
Unii Europejskiej. Przedstawione kwestie odniesione zostaty do dyskusji na temat zarzadzania rozwojem obszaréw
metropolitalnych w Polsce.

Wprowadzenie

Jednym z kluczowych elementéw zmian systemowych w Polsce bylo powstanie
struktur samorzadu terytorialnego. Upodmiotowienie gmin i wyposazenie ich we wtadz-
two planistyczne bylo i nadal pozostaje istotnym czynnikiem zachodzacych przemian.
Samorzad terytorialny szczebla gminnego i regionalnego przejat wiele kompetencji, kto-
re wigza si¢ bezposrednio z wykorzystywaniem, dla celéw rozwoju, waloréw obszaréw
znajdujacych sie w ich jurysdykcji. W ostatnich latach pojawila sie jednak kwestia, ktorej
nie przewidzieli twércy samorzadu terytorialnego — kwestia funkcjonalnych obszaréw
miejskich, w tym ich szczegdlny rodzaj, jakim sg obszary metropolitalne. Istota proble-
moéw z planowaniem i zarzadzaniem rozwojem funkcjonalnych obszaréw miejskich jest
koordynacja dziatann podejmowanych przez rézne podmioty, w tym przede wszystkim



74 | SAMORZAD TERYTORIALNY A ROZWOJ ZROWNOWAZONY OBSZAROW METROPOLITALNYCH
Mirostaw Grochowski

przez samorzady lokalne na poziomie gminy. W przypadku obszaréw metropolitalnych
koordynacja ta staje si¢ wyjatkowo trudna ze wzgledu na skale probleméw rozwojo-
wych, ktore sa funkcja ztozonosci struktur funkcjonalno-przestrzennych, dynamiki pro-
ceséw rozwojowych, zréznicowan w poziomie rozwoju obszaru, mnogosci aktorow re-
alizujacych swe cele w obszarze metropolitalnym, wielkosci tego obszaru (liczby gmin
zaliczanych do obszaru metropolitalnego) oraz faktu wystepowania réznorakich powia-
zan, w tym powigzan o charakterze miedzynarodowym, co oznacza wzrost znaczenia
czynnikéw zewnetrznych, niepodlegajacych kontroli, na rozwoj. Samorzad terytorialny
na obszarach metropolitalnych powinien by¢ wyjatkowo aktywny, petni¢ role inicjatora
i koordynatora przedsiewzig¢, majacych prowadzi¢ do pozadanych zmian w struktu-
rach spoteczno-gospodarczych i przestrzennych. Zmiany te powinny by¢ efektem cato-
$ciowego myslenia o rozwoju obszaru metropolitalnego, przetozonego na jezyk strategii
rozwoju. Problem w tym, ze obszar metropolitalny — cho¢ tworzacy funkcjonalng cato$¢
- poprzecinany jest granicami jednostek samorzadowych. Nie istnieje ,samorzad metro-
politalny”, a wiec obszar taki nie jest upodmiotowiony, a zasiegi oddziatywan i powia-
zan w ramach obszaru metropolitalnego nie pokrywaja si¢ z granicami gmin. Potrzebna
jest wiec interwencja o charakterze planistycznym i zarzadczym na poziomie ponadlo-
kalnym, ktéra umozliwi zapanowanie nad zZywiolowymi procesami rozwoju. W artykule
przedstawiono wybrane zagadnienia zwigzane z konfliktami, wystepujacymi na obsza-
rach metropolitalnych, w kontekscie ich zréwnowazonego rozwoju. Omdwiono takze
doswiadczenia dotyczace organizacji i zarzadzania wybranych obszaréw metropolital-
nych w krajach Unii Europejskiej. Przedstawione kwestie odniesione zostaty do dyskusji
na temat zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych w Polsce.

Metropolizacja i jej skutki jako wyzwanie dla samorzadu terytorialnego

Metropolie tworza miasto metropolitalne — okreslane takze jako miasto centralne oraz
otaczajacy je obszar. W wyksztatconej metropolii funkcje metropolitalne zlokalizowane sa
nie tylko w miescie centralnym, ale takZze w otaczajacym je obszarze. Procesy metropolizacji
wplywaja na funkgje, struktury spoteczne i zagospodarowanie przestrzenne tak miasta me-
tropolitalnego, jak i otaczajacego go obszaru.

Obszar metropolitalny rozpatrywa¢ mozna w dwoch wymiarach: materialno-funkgjo-
nalnym i organizacyjno-prawnym. Pierwszy wymiar dotyczy m.in. rozwoju infrastruktury
technicznej, wptywajacej na spdjnosc obszaru oraz zagospodarowania terenu, ktére prowa-
dzi¢ powinno do racjonalnego rozmieszczenia funkcji. Drugi wymiar obejmuje system pla-
nowania, administrowania i zarzadzania rozwojem. Wymiar ten jest kluczowy dla rozwoju
obszaru metropolitalnego, gdyz determinuje cele, procesy i formy zagospodarowania przes-
trzennego.

Miasta metropolitalne i otaczajace je obszary stanowia specyficzne ukltady osadnicze, ktdre
petnia funkcje metropolitalne, funkgje regionalne i ponadlokalne niemetropolitalne oraz lokal-
ne. Dominacja funkgji metropolitalnych, przy zaniedbaniu tworzenia i utrzymania bazy dla
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petnienia pozostatych funkcji, moze prowadzi¢ do réznic w jakosci zagospodarowania obsza-
réw przeznaczonych pod funkcje metropolitalne i inne. Moze to wptywac na sp6jnosc spotecz-
na i terytorialng obszaru i generowac konflikty o réznej skali i zasiggu przestrzennym.

Rozwojowi metropolii towarzyszy zazwyczaj proces ,rozlewania si¢” miasta, ktory przy-
biera forme suburbanizagji i tzw. urban sprawl, okreslanego tez jako suburbanizacja rozpro-
szona. Presja urbanizacyjna, bedaca wynikiem rozlewania si¢ miasta, wptywa na zmiany
uzytkowania terenéw w obszarze metropolitalnym, zmniejsza powierzchnig obszaréw uzyt-
kowanych rolniczo i jest powodem zagospodarowywania terenéw do tej pory otwartych,
czesto wartosciowych przyrodniczo. Zmiany w uzytkowaniu ziemi, racjonalne i uzasadnio-
ne z punktu widzenia gminy, sg czesto irracjonalne i destrukcyjne z perspektywy obsza-
ru metropolitalnego. Prowadza czesto do powstawania barier przestrzennych w dostepie
do niektorych obszaréw i/lub eliminuja niektére obszary z dotychczasowego uzytkowania,
czy to przez ich utrudniong dostepnos¢, czy tez zmiany w uzytkowaniu terenéw [Degorska
2005, Koztowski 2006]. Jednym ze skutkow jest ograniczanie mieszkaricom miasta centralne-
go mozliwosci codziennego i weekendowego wypoczynku i rekreacji. Jednoczesnie obecni
i przyszli mieszkancy suburbidow i pozostatej czesci strefy obszaru metropolitalnego pozba-
wiani sg dostepu do tych waloréw przestrzeni, ktére w czesci byly przyczyna podjecia decy-
zji o lokalizacji miejsca zamieszkania.

Globalizacja proceséw rozwoju oraz koniecznos¢ respektowania w dziataniach proro-
zwojowych regul zréwnowazonego rozwoju sa przyczyna pojawienia si¢ nowego wymiaru
relacji: miasto metropolitalne — obszar metropolitalny — region. Koncepcja dualnego rozwoju
regionu stata sie nieaktualna. Podziat na obszary miejskie i wiejskie nie odpowiada rzeczy-
wistosci. W regionach, w ktérych zlokalizowane sa metropolie rozwdj powinien by¢ widzia-
ny w perspektywie nie tyle powiazan, co integracji obszaréw wiejskich i miejskich. Mozaika
rozmieszczenia funkgji i form zagospodarowania przestrzennego, tzw. obszardéw peri-urban
i sterowanie ich rozwojem ma zasadniczy wptyw na jako$¢ przestrzeni obszaru metropo-
litalnego. Tak wiec kwestia podstawowq staje si¢ sprawa administrowania (administracja
$wiadczaca i administracja regulacyjna) i zarzadzania rozwojem ztozonego, zréznicowane-
go przestrzennie systemu spoteczno-gospodarczego. Szczegdlnie wazng sprawa w sferze
zarzadzania jest sprawa finansowania funkcjonowania i rozwoju metropolii. Posiadaja one
bowiem kilka istotnych, wyrdzniajacych je sposrdd innych miast i obszardw, cech. Wsrdd
najwazniejszych sa:

- zwigkszona liczba uzytkownikdw — dostarczanie ustug, z ktérych korzystaja nie tylko
mieszkancy metropolii, ale takze otaczajacych regionow,

- wyzsze koszty jednostkowe wykonywania niektérych zadan, zwiazane z wyzszymi
kosztami pracy,

- wyzsze ceny nieruchomosci, co wiaze si¢ z wigkszymi kosztami wykupu gruntéw przy
prowadzeniu inwestydji infrastrukturalnych,

- zwigkszone efekty zewnetrzne — wynikajaca z duzej gestosci ludnosci koncentracja spe-
cyficznych problemoéw, z ktérymi musza si¢ boryka¢ samorzady, zwiazanych zwtaszcza

z ochrong $rodowiska i transportem,



76 | SAMORZAD TERYTORIALNY A ROZWOJ ZROWNOWAZONY OBSZAROW METROPOLITALNYCH
Mirostaw Grochowski

- skala prowadzonych inwestycji publicznych, ktore stuza mieszkaricom wielu regionéw
lub catego kraju (w tym wypadku dotyczy to zazwyczaj przede wszystkim miasta cen-
tralnego) [Swianiewicz 2005].

Obszary metropolitalne konkuruja ze sobg w skali $wiatowej, kontynentalnej i krajowej.
Konkurengja ta wymusza dzialania prorozwojowe, ktore wiaza sie takze z odpowiednim
zagospodarowaniem przestrzennym. Konkurencja miedzy gminami z obszaru metropolital-
nego moze ostabiac¢ pozycje obszaru, gdy brak jest zgody na poniesienie okreslonych kosz-
téw przez gminy, ktore dla dobra wspolnego obszaru powinny modyfikowac¢ swoje plany
i zamierzenia. Konkurencja miedzy gminami jest zjawiskiem powszechnym, gdyz obszary
metropolitalne nie tworza organicznej wspolnoty terytorialnej, przez co stabe jest poczucie
wiezi zamieszkujacych je spotecznosci i utozsamianie sie z obszarem. Obszary metropolital-
ne nie maja tez czesto odrebnosci administracyjnej, a wiec obszar metropolitalny staje si¢ dla
wielu mieszkancéw i uzytkownikéw bytem abstrakcyjnym.

Skutki proceséw metropolizacji zaleza w duzej mierze od tego, czy jest to metropolizacja
pasywna czy aktywna. Charakter pasywny badz aktywny metropolizagji jest zas wynikiem
podejécia wladz do rozwoju (jesli takie ,wladze metropolitalne” istnieja). Metropolizacja
pasywna polega na adaptacji do zmieniajacej sie sytuacji, bedacej efektem impulséw zew-
netrznych. Dziatania wladz sa reakcja, czesto spozniong, na zjawiska i procesy rozwojowe.
Metropolizacja aktywna wystepuje wtedy, gdy:

a) wladze inicjuja i wspieraja wystepowanie pozadanych proceséw i zjawisk (zgodnie
Z wWizjq i strategia rozwoju), ktére sg bezposrednim badz posrednim skutkiem impulséw
zewnetrznych,

b) w aktywny i kreatywny sposéb starajq si¢ wykorzystac szanse, jakie daje metropolizacja,
L filtruja” impulsy zewnetrzne i w pewnym sensie generuja ich pojawienie si¢ poprzez
»Pprzyciaganie” na swoj obszar.

Przebieg rozwoju w wymiarze przestrzennym zalezy od typu fadu spotecznego, jaki wyste-
puje na danym obszarze. Wyrdznia sie cztery zasadnicze typy fadu spotecznego:

a) leseferyzm, w ktérym nie obowiazuja zadne ograniczenia w dzialaniu,

b) typ liberalny, w ktérym wtadza publiczna wplywa na sposob zagospodarowania terenu
poprzez prawo, system zakazdw, dziatania regulacyjne,

¢) typ interwencyjny, w ktérym obok dziatan wtasciwych dla typu liberalnego wystepuja
dzialania interwencyjne wtadzy publicznej zaréwno na szczeblu centralnym, regional-
nym, jak i lokalnym,

d) typ totalny, gdzie wszystkie dziatania sg z gory zaplanowane i poddane rygorom ad-
ministracyjnym.

W Polsce obowiazuje tad oscylujacy pomiedzy leseferyzmem a typem liberalnym, ze wszyst-
kimi negatywnymi tego skutkami dla rozwoju obszaréw metropolitalnych [Lorens 2005].

Rozwdj w obszarze metropolitalnym jest rozwojem spolaryzowanym: gtéwna role od-
grywa miasto centralne. Korzysci, wynikajace z rozwoju miasta centralnego, moga rozprzes-
trzenia¢ sie na obszar metropolitalny w sytuacji, gdy doprowadzi si¢ do integracji obszaru
przejawiajacej si¢ warunkami sprzyjajacymi swobodnej mobilnosci ludzi, idei, kapitatu i pro-
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duktéw. Rozwdj pojawia sie w miejscach wybranych, oferujacych odpowiednie warunki dla
przedsiebiorczosci réznego charakteru. Rozwoju nie mozna w prosty sposob , przenies¢”
i dlatego obszary metropolitalne pozostana zréznicowane. Skutecznej eliminacji negatyw-
nych skutkéw tych zréznicowan sprzyja odejscie od polityki interwencji w okreslonych
czesdciach obszaru na rzecz polityki majacej prowadzi¢ do integracji ekonomicznej catego
obszaru.

Przedstawione wyzej wybrane kwestie, zwigzane z przebiegiem i skutkami proceséw
metropolizacji, maja charakter uniwersalny. Charakter uniwersalny maja wiec tez wyzwania
dla samorzadu terytorialnego. Polskie doswiadczenia z obszarami metropolitalnymi pozwa-
laja na sformutowanie nastepujacych konkluz;ji:

- wyzwania zwigzane z metropolizacja nie maja adresata — mamy do czynienia z dzia-
faniami samorzaddéw terytorialnych na zdefiniowanych dla celéw poznawczych badz
»~C¢wiczen'” planistycznych obszarach metropolitalnych!. Nie ma struktury samorza-
dowej zdolnej kierowac procesami rozwoju obszaréw metropolitalnych; sg struktury
samorzadowe dziatajace wewnatrz obszaréw, ktdre to struktury nie maja potencjatu,
kompetengji, a czesto wiedzy i woli politycznej dziatania na rzecz dobra wspdlnego,
definiowanego na poziomie ponadlokalnym,

- dotychczasowe rezultaty kilkuletnich dyskusji, jak planowac i zarzadza¢ rozwojem ob-
szarow metropolitalnych sqg dowodem realizowania polityki , nicnierobienia”,

- najwazniejszym wyzwaniem jest efektywny mechanizm planowania, administrowania
i zarzadzania, umozliwiajacy aktywna metropolizacje; t¢ bowiem stosunkowo tatwo
(przynajmniej teoretycznie) wpasowaé w ramy rozwoju zréwnowazonego,

- metropolizacji towarzyszy ewolucja funkgji i struktur; w polskich metropoliach ewoluuja
funkgcje, struktury zmieniaja si¢ powoli badz wcale — powoduje to, ze adaptacja do nowe-
go kontekstu rozwojowego jest powolna, dominuja zachowania dostosowawcze, co zle
rokuje na przysztos¢, gdyz grozi dalszym, chaotycznym zagospodarowaniem,

- w przypadku polskich metropolii jestesmy wciaz w fazie odchodzenia - w wymiarze or-
ganizacji przestrzeni — od poprzedniego kontekstu rozwojowego, zwigzanego z forma-
mi organizacji gospodarki i spoteczenistwa (faza push away); brak dziatan na rzecz upo-
rzadkowania mechanizmoéw rozwoju obszaréw metropolitalnych to opoznienie wejscia
— W wymiarze przestrzennym — w nowy, realny od parunastu lat kontekst rozwojowy.
Skutkiem przedtuzania fazy odejécia bedzie poglebiajacy sie chaos funkcjonalno-przes-

trzenny i utrata szans i mozliwosci rozwojowych.
Rozwéj zrownowazony obszaru metropolitalnego

W obszarze metropolitalnym zlokalizowane sg wzajemnie zalezne dziatania produkcyj-
ne, konsumpcyjne oraz zwigzane z wymiang i administracja [Castells 1982]. Obszar metro-
politalny nie jest jednorodny i jest ztozony z mozaiki przestrzeni, petnigcych rézne funkgcje,
ale jednoczesnie charakteryzuje si¢ silng wewnetrzng integracja, pewnym stopniem wezto-

! Nie jest to sytuacja unikalna dla Polski, kwestia ta pojawi si¢ w dalszej czesci artykutu.
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wosci i moze by¢ uznany za miejski region funkcjonalny [Korcelli 1976]. Gtéwnym rodzajem
powiazan, w przypadku miejskiego regionu funkcjonalnego, sa codzienne dojazdy do pra-
cy, ktore zastepuja wczesniejsze migracje state. Ponadto w regionie wystepuja powigzania
wynikajace z przeptywow doébr, kapitatu i informacji, a uktad dyfuzji zjawisk spotecznych,
ekonomicznych i technologicznych nie ma charakteru hierarchicznego. Wszystko to powo-
duje (niezaleznie od tego, czy region jest zarzadzany w sposoéb zintegrowany, czy nie), ze
przestrzeganie zasad zréwnowazonego rozwoju jest zadaniem trudnym i wymagajacym sto-
sowania réznych instrumentéw w wielu dziedzinach Zycia publicznego.

Wielowymiarowa koncepcja rozwoju zrownowazonego laczy sfery gospodarki, ekolo-
gii 1 spoteczenstwa, podkreslajac ich wzajemne zaleznos$ci. Koncepcja rozwoju zrownowa-
zonego przywrdcita znaczenie problematyki obszarow peryferii miejskich i obszaréw wiej-
skich dla rozwoju miast, a szczegdlnie miast-metropolii. Kwestia skutkéw ekologicznych
urban sprawl jest tylko jednym z elementéw problematyki rozwoju zréwnowazonego miast.
Do czaséw konferencji w Rio de Janerio (1992 rok) miasta i urbanizacja odgrywaty znikoma
role w debatach na temat rozwoju zrownowazonego, zdominowanych przez ujecia przyrod-
nicze. Wspdtczesnie dostrzega sie inne wymiary rozwoju zrownowazonego i konieczno$é
godzenia intereséw réznych podmiotdw, zwigzanych bezposrednio i posrednio z rozwojem
miast i funkcjonalnych obszaréw zurbanizowanych, w tym obszaréw metropolitalnych.

Rozwdj zrownowazony obszardw metropolitalnych powinien zapewnia¢ ekonomiczng
zywotnos$¢ catego uktadu. Warunkiem tego jest zréznicowana, konkurencyjna baza ekono-
miczna rozwoju, dostosowujaca sie do zmiennych warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych,
przyciagajaca nowe inwestycje i zapewniajaca miejsca pracy. Za priorytetowe dzialania na
rzecz rozwoju zrownowazonego nalezy uznac racjonalizacje wykorzystania przestrzeni, mi-
nimalizacje potrzeb transportowych i ksztattowanie tozsamosci obszaru, m.in. poprzez utrzy-
manie istotnych wartosci przyrodniczych i historycznych. Docelowym stanem zagospodaro-
wania, zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego, jest fad przestrzenny. Ograniczenie
negatywnych skutkéw przestrzennych metropolizacji wymaga oszczednego gospodarowa-
nia ziemig, intensyfikacji uzytkowania terenéw juz zainwestowanych, rewitalizacji terenow
zdegradowanych, zwiekszenia wielofunkcyjnosci, eliminacji konfliktow funkcji i negatyw-
nych oddzialywan nowych inwestycji oraz stymulowania proceséw integracji spotecznej
[Baranowski 2001].

Rozwojowi i przemianom w miescie centralnym towarzysza zmiany w jego otoczeniu.
Jednostki administracyjne z obszaru metropolitalnego znajduja si¢ pod wptywem miasta
centralnego. Jednoczeénie procesy i zjawiska zachodzace w tych jednostkach maja wptyw
na procesy i zjawiska zachodzace w miescie centralnym. Nieuwzglednianie tych zaleznosci
w planach i strategiach stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ rozwoju zréwnowazonego
catego uktadu przestrzennego, gdyz zazwyczaj prowadzi do pogtebiania si¢ irracjonalnosci
uktaddéw przestrzennych, rosnacych dysproporcji miedzy rozwojem zabudowy a rozwojem
infrastruktury technicznej, niedorozwoju ustug i dewastacji krajobrazu. Szczegdlnie nega-
tywne konsekwencje niesie ze soba urban sprawl. Skutkiem urban sprawl jest utrata otwartej
przestrzeni, terendw uzytkowanych rolniczo, wartosci przyrodniczych, krajobrazowych,
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kulturowych i rekreacyjnych oraz wzrost wydatkéw publicznych na infrastrukture, trans-
port czy funkcjonowanie administracji publicznej.

Rozwojowi zrownowazonemu sprzyja¢ powinno planowanie przestrzenne, rozumiane
jako definiowanie sposobu wykonywania prawa wtasnosci, a nie jako dziatalnos¢ projekto-
wa. Planowanie takie powinno by¢ dziataniem interdyscyplinarnym, ciagtym i nieskoriczo-
nym, gdyz zmieniajq si¢ wartosci, preferencje, zachowania i technologie. Gléwne zagadnie-
nia, zwigzane z rozwojem zréwnowazonym, ktére powinny by¢ objete planami, to m.in.:
rozpraszanie zabudowy, zacieranie granic miedzy terenami zabudowanymi i otwartymi,
niszczenie waloréw krajobrazu naturalnego i kulturowego, rozw¢j infrastruktury transpor-
towej, wspieranie przeksztatcen struktury terendw rolnych i zalesien, modernizacja terenow
wiejskich, rozwdj transportu publicznego i gospodarka odpadami.

W Unii Europejskiej obowigzuje zasada integracji planowania. Planowanie powinno pro-
wadzi¢ do zagospodarowania przestrzennego, odpowiadajacego wizji rozwoju. Plan zagos-
podarowania to plan integrujacy przestanki fizyczne, demograficzne, gospodarcze, ekono-
miczne, srodowiskowe, spoteczne i infrastrukturalne z przestankami przestrzennymi. Plany
zagospodarowania przestrzennego powinny tez stuzy¢ koordynacji planéw resortowych
[Jedraszko 2007]. Systemy planowania w krajach Unii Europejskiej sg systemami restryk-
cyjnymi: dla dobra wspdlnego ograniczaja mozliwosci dziatania indywidualnych aktorow:
inwestorow, wilascicieli terenéw itd. Na instytucje publiczne, a w praktyce na gmine, prze-
nosi si¢ uprawnienia dotyczace wprowadzania zmian zagospodarowania przestrzennego.
Oznacza to, ze z mocy prawa gmina moze odmoéwic¢ zgody na zmiany w zagospodarowaniu
dla ochrony dobra wspdlnego.

Praktyka planowania przestrzennego w Polsce odbiega daleko od zasady planowania zinte-
growanego. Efektem tego jest m.in. brak mozliwosci stworzenia podstaw rozwoju zréwnowazo-
nego obszaréw metropolitalnych i ich dysfunkcjonalnos¢. Utrudnione jest utrzymanie nieciag-
lego charakteru form zagospodarowania terenu, pozadanego z przyrodniczych, cho¢ nie tylko,
wzgledow; utrudnione jest tworzenie rezerw terenowych dla przysztego rozwoju infrastruktury
czy tez ksztalttowanie pozadanych relacji miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

W perspektywie rozwoju zréwnowazonego Obszaru Metropolitalnego Warszawy (OMW)
szczegdlnego znaczenia nabiera przysztosc obszaréw wiejskich, ktére maja specyficzny cha-
rakter. Cze$¢ z nich potozona jest na obszarach, gdzie postepuje dywersyfikacja gospodarcza;
czes¢ z nich to fragment badz sasiedztwo obszaréw cennych przyrodniczo. Obszary wiejskie
mozna tez klasyfikowac¢ ze wzgledu na tempo i charakter zmian oraz perspektywy rozwo-
jowe. Odpowiednie recepty na rozwdj obszarow wiejskich to promowanie rozwoju zrowno-
wazonego i uczynienie zréznicowania przyrodniczego i zréznicowania zagospodarowania

przestrzennego waznym atutem i elementem potencjatu rozwojowego OMW i Mazowsza.
Konflikty w rozwoju obszaréw metropolitalnych

Konfliktogenno$¢ ukladu przestrzennego mozna okresli¢ w sytuacji, gdy zdefiniowa-
ne sa cele, jakie maja by¢ osiggniete poprzez okreslony sposéb zagospodarowania tere-
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nu. Tredcig konfliktéw przestrzennych jest walka o dostep do przestrzeni, do jej walorow
i zasobow, prowadzona z pozycji sprzecznych celéw, intereséw i intencji reprezentowa-
nych przez rézne podmioty. Podmiotami konfliktéw sa rézni uzytkownicy przestrzeni.
Sektor publiczny reprezentuja: wladze centralne, samorzad, agencje publiczne, organizacje
spoteczne i spotecznos$¢ lokalna, a sektor prywatny — osoby prywatne i inwestorzy prywat-
ni [Mantey 2009].

Konflikty w procesie rozwoju obszaréw metropolitalnych wynikaja m.in. z tego, ze po-
pyt na tereny polozone w réznych strefach obszaru metropolitalnego jest zmienny w czasie,
podobnie jak optacalnos¢ realizowanych tam inwestygji. Partykularne interesy gmin moga
by¢ powodem podejmowania decyzji nieracjonalnych z punktu widzenia intereséw obszaru
metropolitalnego jako catosci. Kazda strefa obszaru metropolitalnego wymaga specyficzne-
go podejscia, a szczegdlnej uwagi ich pogranicza, gdzie konflikty wynikajace z réznych opcji
rozwojowych sa najbardziej widoczne. Poza tym zmiany w jednej strefie, a wlasciwie na
pograniczu stref, zmieniajg znaczenie i kontekst tego, co wystepuje w sasiedniej. Zmiany
te jednoczes$nie moga okresla¢ kierunki dziatani na obszarach sgsiednich. Cele planistyczne
musza wiec wykraczac¢ poza granice poszczegdlnych stref.

Sasiedztwo innej gminy czesto postrzegane jest jako zagrozenie i konkurencja. Nie dos-
trzega si¢ szans, wynikajacych z potozenia w obszarze metropolitalnym. Obstrukcja, prowa-
dzaca do odrzucania inicjatyw wspotpracy, szczegolnie tych zwigzanych z dziataniami pro-
rozwojowymi, generuje konflikty odsuniete w czasie. Dla przykladu zaniedbania infrastruk-
turalne dotkna w przysztosci takze gminy niechetne wspolpracy, chociazby przez sam fakt
zlokalizowania na tym samym terenie. Badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych wy-
kazaty, ze wigksza fragmentacja polityczno-administracyjna i konkurencja migedzy rozdrob-
nionymi podmiotami o inwestoréw i nowych mieszkancéw pobudza proces rozlewania sie
obszaroéw zurbanizowanych i sprzyja powstawaniu konfliktéw [Carruthers 2003]. Przyczyna
konfliktow jest takze presja na przestrzen: nowe formy i intensywnos¢ jej zagospodarowania.
Presja ta jest wynikiem m.in. zwigkszonej liczby uzytkownikéw miasta centralnego i obszaru
metropolitalnego o rosnacych potrzebach i aspiracjach. Suburbanizacja, postepujaca najszyb-
ciej na obszarach metropolitalnych, jest sSwietnym przejawem takiej presji. W przypadku sub-
urbanizacji konflikty przestrzenne maja charakter szczegdlny, bowiem wyrazaja najczesciej
sprzecznosci miedzy indywidualnymi interesami a racjonalnoscia spoteczna. Strefa podmiej-
ska przestata by¢ juz dawno postrzegana jako strefa zywicielska miasta centralnego. Jest
ona postrzegana zazwyczaj dwojako: jako obszar ekspansiji funkcji miejskich oraz element
tzw. zielonej infrastruktury — element terendéw zieleni, otwartej przestrzeni, przyrodniczego
bufora niezbednego dla utrzymania minimalnych standardéw srodowiskowych w rozwoju
obszaru metropolitalnego [Degorska 2005].

Omawiajac przyczyny konfliktéw wystepujacych w obszarach metropolitalnych, mozna
odwotac sie do teorii progéw w rozwoju miasta Bolestawa Malisza, ktory wyroznit 4 takie
progi:

- fizjograficzne,
- struktury uzytkowania i wlasnosci gruntow,
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- stanu infrastruktury technicznej,
- bariery strukturalne.

Cho¢ paralela: progi Malisza w rozwoju miasta a mechanizmy, problemy i bariery
w rozwoju obszaru metropolitalnego moga sie wydac odlegte, to w istocie ta perspektywa
wydaje sie by¢ przydatna analitycznie. Uksztattowanie terenu, stosunki wodne, wtasciwo-
$ci geologiczne podtoza, wlasnos¢ i uzytkowanie gruntéw, wyposazenie w infrastrukture
techniczng, adekwatnos¢ zagospodarowania wzgledem petnionych funkcji — te wszystkie
elementy wplywajq na kierunki ekspansji obszaréw zurbanizowanych i lokalizacje innych
funkgji.

Konflikty generowane sa takze btednymi decyzjami dotyczacymi uzytkowania tere-
now, ktore to tereny postrzegane sa czesto z perspektywy lokalnej, w oderwaniu od szer-
szego kontekstu przestrzennego. Tworzone uktady sa dysfunkcjonalne, gdyz na wigekszo-
$ci obszaréw metropolitalnych w Polsce mamy do czynienia z opdznieniami w rozwoju
infrastruktury, szczegélnie transportowej. Konflikty beda narasta¢, poniewaz gminy pla-
nuja rozwoj (przeznaczajac tereny pod okreslone funkcje) znacznie ponad miare przewi-
dywanych potrzeb (przewidywanej liczby ludnosci, a co za tym idzie — ilosci mieszkan
i funkcji ustugowo-produkeyjnych). Prowadzi to do rozproszonej zabudowy, rosnacych
kosztow rozbudowy infrastruktury technicznej, pogorszenia jakosci srodowiska natural-
nego. W sytuacji rosnacej antropopresji i przy braku skutecznej interwencji planistycznej,
konfliktogennos¢ sytuacji, szczegodlnie na obszarach podlegajacych suburbanizacji, bedzie
rosta [Strzelecki, Kucinska 2005].

Specyficznym obszarem konfliktéw sa korytarze transportowe. Spontanicznie obrasta-
ja one funkcjami ustugowymi i mieszkaniowymi. Zabudowa pasmowa blokuje skutecznie
rozwoj obszaru w kierunku ,,0d drogi”. Nawet jesli zjawisko to wystepuje na obszarze ma-
lej miejscowosci, determinuje to kierunek jej rozwoju na przysztos¢ w sposdb praktycznie
nieodwracalny. Mate sa szanse na powstanie jednostki zurbanizowanej o uporzadkowanej
strukturze i réznorakich funkcjach.

Z punktu widzenia tak funkcji, jak i uzytkowania terenow szczegdlng uwage nalezy zwro-
ci¢ na obszary wiejskie stref podlegajacych suburbanizacji. Niebezpieczne jest powielanie
przestrzennych uktadéw zabudowy czy tez tworzenie nowych w oparciu o siatke podziatow
dziatek, ktérych ksztalt nie pozwala na harmonijne ksztattowanie zabudowy w odniesie-
niu do juz istniejacej infrastruktury. Obszary wiejskie terenéw podmiejskich zamieniajg sie
w osiedla mieszkaniowe doméw jedno- lub wielorodzinnych bez ustug i z koniecznoscia
dojazdu do miasta z powodu lokalizacji miejsc pracy i innych ustug.

Mozna stwierdzi¢, ze aktualnie w Polsce Zadne z kryteriéw zrownowazonego rozwoju
obszaréw metropolitalnych, czyli:

- utrzymanie wysokiego i stabilnego poziomu rozwoju gospodarczego,
- rozw0j spoteczny,

- skuteczna ochrona srodowiska,

- oszczedna eksploatacja zasobow,

nie jest spelnione.
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Zarzadzanie rozwojem obszaréw metropolitalnych

Zréznicowania funkcjonalno-przestrzenne i spoteczno-ekonomiczne obszaréw metropo-
litalnych oraz specyficzne rozwiazania systemowe, regulujace relacje miedzy jednostkami
administracyjnymi w roznych krajach, nie pozwalaja na wyrdznienie jednego, idealnego
modelu zarzadzania badz jednoznaczne stwierdzenie, ktéry model bliski jest optymalnego.
Dodatkowo dyskusje na temat mozliwych rozwigzan oparte sa czesto o myslenie deduk-
cyjne, wynikajace z jednostkowych doswiadczen i jednoczesnie bardzo podatne na wpty-
wy ideologiczne, bedace odbiciem preferowanych opgji rozwigzan w systemie samorzadu
terytorialnego, ktore to opcje wynikaja z pozydji i intereséw bioracych udziat w dyskusiji.
Dylemat, ktérego rozwiazaniu stuzy¢ maja te dyskusje, to dylemat dotyczacy efektywnosci
dwoch zasadniczych modeli struktur zarzadzania obszarem metropolitalnym: modelu zin-
tegrowanego (integrated action systems) i zdecentralizowanego (fragmented action structures)
[Levine 2001, Anoud 2001].

Model zintegrowany opiera sie na zalozeniu, ze wspdtpraca miedzy jednostkami samo-
rzadu jest mozliwa i wskazana, gdyz przynosi per saldo wigcej korzysci tymze jednostkom
indywidualnie i catemu obszarowi niz rywalizacja miedzy jednostkami. W modelu tym kwes-
tie rozwoju gospodarczego postrzegane sa w skali ponadlokalnej. Podobnie podchodzi si¢ do
tworzenia i funkcjonowania sprawnej administragji, ktérej celem jest m.in. koordynacja dziatarn
prorozwojowych, majacych prowadzi¢ do harmonii w rozwoju i ksztattowaniu sie fadu przes-
trzennego w skali ponadlokalnej. Model zintegrowany stwarza szanse lepszego wykorzysta-
nia efektu aglomeracji. Problemem, ktéry niejako wpisany jest w ten model jest kwestia mini-
malizadji strat, jakie moga ponosi¢ jednostki samorzadu terytorialnego na skutek koniecznosci
rezygnadji z dziatan, ktorych jedynym beneficjentem beda one same, a ktore to dziatania moga
mie¢ negatywne skutki uboczne dla innych jednostek samorzadu [Kanter 1995].

Model zdecentralizowany odwotuje sie¢ w swych zalozeniach do teorii public choice,
a tym samym podkresla znaczenie rywalizacji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
Rywalizacja stymuluje zmiany w jednostkach i calym ukladzie. Efektywno$¢ dziatania poje-
dynczych jednostek administracyjnych sprzyja sprawnosci funkcjonowania catego uktadu.

Poréwnujac oba modele, mozna stwierdzi¢, ze poza podstawowymi zatozeniami rézni
je przede wszystkim sprawa podejscia do sasiedztwa. Jest to kwestia interesujaca z prak-
tycznego i teoretycznego punktu widzenia. W dobie globalizacji gospodarki bezposrednie
sasiedztwo staje sie coraz mniej znaczace, poniewaz dostepnos¢ dobr i ustug nie zalezy
od lokalizacji ich wytwoércéw. Relacje w ramach regionéw i miedzy nimi zalezg w coraz
wigkszym stopniu od tego, w jakim stopniu region wiaczony jest w gospodarke globalna
[Sassem 1994, Blakeley 2001]. Jednoczesnie jednak reguly rozwoju zréwnowazonego narzu-
caja koniecznos¢ uwzgledniania w strategiach i planach uwarunkowan wynikajacych z sa-
siedztwa. A to bezposrednio przeklada sie na konieczno$¢ wspotpracy z sasiadami.

Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze w panstwach Unii Europejskiej rozwinieto trzy gtéw-
ne formy organizacji obszaru metropolitalnego. Pierwsza forma to przeksztatcenie obszaru
metropolitalnego w jedng gmine. W panistwach o wiekowych tradycjach samorzadowych
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nie jest to rozwiazanie dobrze widziane. Takie rozwigzania stosowane sa w przypadku
mniejszych miast, ktérych sytuacja wymaga planowania z wyjSciem poza granice miasta
centralnego. Drugi model oparty jest o dobrowolng wspétprace gmin wchodzacych w sktad
obszaru metropolitalnego. Trzeci model to powotany ustawowo obligatoryjny zwiazek
gmin. Oczywiscie, pierwszy model wzbudza najwiecej kontrowersji i oporéw. Prawidlowe
funkcjonowanie drugiego modelu uwarunkowane jest zrozumieniem wspolnych interesow
i wolg wspoldziatania. Trzeci model to powolanie do zycia pomocniczej struktury, ktorej
istnienie wymusza ztozono$¢ form osadnictwa i powiazan funkcjonalnych miedzy jednost-
kami osadniczymi, wchodzacymi w sktad obszaru metropolitalnego. W modelu pierwszym
i trzecim mamy do czynienia z pewna utrata kompetengji czy tez samodzielnosci. Utrata ta
jednak jest czesto pozorna, gdyz w przypadku zastosowania odpowiednich struktur i pro-
cedur cele, na ktorych zalezy gminie sa osiggane, tyle tylko, ze droga do ich osiagniecia jest
inna. Od przyjetego modelu organizacji obszaru metropolitalnego zaleze¢ bedzie struktu-
ra zarzadzajaca i rozwigzania dotyczace podejs¢ i procedur planistycznych. Powszechnie
uwaza sig, ze warunkiem sukcesu obszaréw metropolitalnych jest przejScie od rzadzenia do
wspotrzadzenia, co wigze sie z uspotecznieniem planowania i wlaczeniem wielu aktorow
w dziatania prorozwojowe.

Dla réznych celow na obszarach metropolitalnych mozna tworzy¢ struktury sktada-
jace sie z zainteresowanych jednostek terytorialnych. Struktury takie moga by¢ tworzone
przez wiladze centralne dla osiagniecia celow waznych z punktu widzenia rozwoju kraju
jako catosci. Te formy wspdtdziatania wykraczaja poza podziaty administracyjne. Moga
obejmowac¢ wybrane gminy, obszary metropolitalne, obszary krajobrazowe, zlewnie wéd
itp. Doswiadczenia europejskie i $wiatowe wskazuja jednak, Ze zcentralizowane zarzadzanie
calymi obszarami metropolitalnymi jest z reguly mato skuteczne.

Wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych poprzedzone musi by¢ podjeciem decyzji
o kryteriach delimitacji obszaru metropolitalnego oraz zadaniach, jakie powinny by¢ realizo-
wane w tej skali. Doswiadczenia miedzynarodowe wskazujg bowiem, ze nie techniczna spra-
wa przygotowania, np. planéw zagospodarowania przestrzennego czy projektéw rozwojo-
wych, jest najwazniejsza. Kluczowy jest consensus dotyczacy wspdlnych intereséw i celow
rozwoju. Decydowanie o rozwigzaniach ustrojowych i organizacyjnych, bez osiagniecia tego
consensusu, skazuje inicjatywy metropolitalne na porazke. Przykltadem moga by¢ Wiochy,
gdzie w 1990 roku przyjeto ustawe wprowadzajaca instytucje samorzadu metropolitalnego
w 9 aglomeracjach [Bobbio 2005]. Samorzady te miaty by¢ wybierane bezposrednio przez
mieszkancéw, miaty przeja¢ funkcje wypetniane tam dotychczas przez rzady prowingji, zas
obszar miast centralnych miat by¢ podzielony na mniejsze dzielnice-gminy. Ale implementa-
gja tych zatozen okazata si¢ zbyt trudna. Przez ponad 10 lat od przyjecia ustawy nie powstat
ani jeden taki samorzad. Ustawa nakazywata regionom ustalenie szczegétowych granic ob-
szaréw metropolitalnych. Jednak juz to zadanie wywotato tak duzo konfliktéw, ze nie udato
sie przystapi¢ do kolejnych etapéw reformy.

W niektoérych krajach w sprawy rozwoju funkcjonalnych obszaréw miejskich i ob-
szarow metropolitalnych ingeruje rzad centralny. Przyktadem jest Francja, gdzie za-
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rzadzanie aglomeracjami oparte jest w znacznym stopniu na dobrowolnej wspotpra-
cy gmin. Funkcjonuje 14 zwiazkéw w najwiekszych aglomeracjach i 120 communautes
d’agglomeration wokoét nieco mniejszych osrodkéw miejskich [Borraz, Le Gales 2005].
Ich powstanie bylto stymulowane przez rzad, ktéry dostrzegl potrzebe koordynacji
dziatan prorozwojowych. Zazwyczaj na czele takiego zwigzku stoi mer gléwnego mia-
sta aglomeracji. Te forme zarzadzania krytykuje si¢ czesto we Francji za brak bezpo-
$redniej legitymacji demokratycznej wladz zwigzku, ktéra mogtaby pochodzi¢ z bez-
posrednich wyborow.

Podobny problem legitymizacji podnoszony jest w Holandii, gdzie w 1994 roku utwo-
rzono dla 7 najwiekszych obszaréw metropolitalnych Regionalne Wtadze Publiczne
[Denters, Klok 2005]. Obecnie wladze te s wybierane przez rady, wchodzacych wich sktad,
gmin. R6znig si¢ jednak od ,normalnych”, dobrowolnych zwigzkéw gmin tym, ze prawo
przyznaje im wigksze uprawnienia decyzyjne, dotyczace przede wszystkim planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, infrastruktury technicznej, mieszkalnictwa
i ochrony srodowiska. W ostatnich latach dyskusje o potrzebie nowych form zarzadzania
metropoliami byly tez bardzo zywe w stolicach krajow skandynawskich [Rose, Stahlberg
2005]. Wokét Kopenhagi i Helsinek stworzono ramy dla obowigzkowej wspotpracy, wcho-
dzacych w sktad regionéw metropolitalnych, gmin. Podobne rozwiazanie dyskutuje sie
obecnie dla Oslo. Najbardziej spopularyzowany jest przyktad obszaru Stuttgartu i funk-
cjonujacych od ponad 30 lat samorzadéw metropolitalnych w Anglii, ktére tacza wyko-
nywanie zadan gmin (districts) i hrabstw (counties) [Zachariasz 2005, Swianiewicz 1998,
Budzynowska 2000].

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze udana wspoétpraca miedzy samorzada-
mi lokalnymi, wchodzacymi w sktad obszaru metropolitalnego, dos$¢ rzadko pojawia sie
spontanicznie. Na ogét wymaga ona interwengji ptynacych z centrum. Do$wiadczenia kra-
jow Europy Zachodniej sugeruja, ze jezeli brak takich zachet, to mate gminy sa zazwyczaj
bardzo niechetne do podejmowania takiej wspoétpracy, bez wzgledu na to, jak bytaby ona
korzystna z przyczyn ekonomicznych [Davey 2002]. Do podobnych wnioskéw prowadza
analizy doswiadczen Wegier, Czech czy Stowacji [Swianiewicz 2002]. Trzeba pamietac,
ze skuteczna wspotpraca miedzygminna laczy sie z rozmaitymi kosztami. Uzgodnienie
kompromisow, dotyczacych interesow poszczegdlnych gmin oraz czesta koniecznosc re-
zygnacji z ambicji poszczegdlnych przywoédcéw gminnych to koszty o charakterze poli-
tycznym. Istotne sg takze koszty organizacyjne, wiazace sie ze wspdlnym zarzadzaniem
i wykonywaniem zadan. Pojawiajq sie tez problemy zwigzane z przejrzystoscig procesow
decyzyjnych i demokratyczna legitymizacja ztozonych, posrednich struktur organizacyj-
nych wspoétpracy miedzygminnej.

Jednym z instrumentéw zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych jest planowa-
nie przestrzenne. Umiejscowienie kompetencji planistycznych oraz rozwigzania instytucjo-
nalne i organizacyjne zaleza od modelu zarzadzania obszarem metropolitalnym. Problemy
zwigzane z planowaniem przestrzennym w obszarach metropolitalnych sg wiec pochodna
przyjetych rozwiazan organizacyjnych.
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W praktyce planistycznej krajéw Unii Europejskiej stosowane sg cztery kategorie instru-
mentow:

1. Instrumenty o charakterze indykatywno-kontrolnym. Zaliczy¢ do nich mozna plano-
wanie przestrzenne stuzace kontroli intensywnosci zagospodarowania (liczba i cha-
rakter funkcji, intensywnos$¢ wykorzystania terenu), zmian w uzytkowaniu terenéw
i sposobdéw wykorzystania terenéw zdegradowanych, sekwencji zmian prowadzacych
do osiagniecia planowanych rezultatow (konieczno$¢ wyposazenia w infrastrukture
przed podjeciem kolejnych inwestycji).

2. Inwestycje publiczne: przedsiewziecia wynikajace z planéw rozwojowych i szerokiej
wizji rozwoju zagospodarowania przestrzennego.

3. Stymulanty natury ekonomicznej: zniechecajace podatki i zachecajace subsydia.
Umozliwiaja one tzw. tanie zachowanie, a wiec wymuszone czynnikami ekonomicznymi
zachowania przestrzenne ludzi i podmiotéw gospodarczych. Prowadzi¢ tez moga do re-
generacji urbanistycznej, zmian na rynku mieszkaniowym zwiekszajacych atrakcyjnos¢
mieszkania w miescie w poréwnaniu z suburbiami. Podatki ad valorem to najbardziej
znany instrument finansowy sterowania rozwojem. Zachety finansowe moga tez pro-
wadzi¢ do odnawiania obszaréw opuszczonych i zdegradowanych nie tylko poprzemy-
stowych (adaptacja i zagospodarowanie opuszczonych budynkéw mieszkalnych przed
podjeciem decyzji o udostepnieniu nowych obszaréw pod zabudowe).

4. Instrumenty migkkie: lobowanie za wspdtpraca gmin, edukacja mobilizujaca mieszkan-
cow i radnych do dziatania zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, wprowadza-
nie nowych form zarzadzania rozwojem i wigksze uspotecznienie procesu planowania
przestrzennego. W czwartej kategorii instrumentéw mieszcza si¢ takze: odnowa urba-
nistyczna poprzez dziatania w kierunku promowania, zdecentralizowana koncentracja
w obszarze miejskim. Tutaj tez znajduja si¢ instrumenty controllingu i monitoringu, po-
zwalajace okresli¢ optymalna pojemnos¢ obszaru (mozliwo$¢ lokowania funkcji i skali
zmian w uzytkowaniu terenéw). Te dziatania sq podstawa do przeprowadzenia analiz
i sformutowania niezbednych regulagji.

Z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego szcze-
gblnego znaczenia nabieraja te wszystkie rozwigzania, ktére pozwalaja na harmonizowanie
dziatan rozwojowych o charakterze sektorowym przy uwzglednieniu wymiaru przestrzen-
nego. Mozna zaliczy¢ do nich: regulacje planistyczne zakazujace dokonywania zmian ist-
niejacego zagospodarowania na obszarze, dla ktorego jest sporzadzany plan; zawieszanie
wydawania decyzji w sprawie zabudowy/zagospodarowania bez koniecznosci ptacenia od-
szkodowania na obszarze, dla ktérego sporzadza si¢ plan miejscowy, zakaz dokonywania
podziatéw, ktdre sg sprzeczne z planem miejscowym, odmowa zmiany uzytkowania nieru-
chomosci, gdy jest ona sprzeczna z planem. Tego typu rozwiazania nie sg specyficzne dla
planowania na obszarach metropolitalnych, wystepuja one w regulacjach planistycznych
bez odnoszenia si¢ do kategorii obszaru, na ktérym beda zastosowane.

Z tego co powiedziano wyzej, mozna wysnuc wniosek, Ze nie tak wazny jest sam model
zarzadzania, jak sposob jego wypracowania. W zaleznosci od warunkéw rozwoju modele
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sq mniej lub bardziej skuteczne, po pewnym czasie staja si¢ nieadekwatne do aktualnej sy-
tuacji, wymagaja korekt. Poszukiwanie modelu idealnego i ,na zawsze” jest strata czasu.
Modele zarzadzania musza odpowiadac zadaniom, jakie majq by¢ realizowane na obszarach
metropolitalnych. Trzeba takze stwierdzi¢, ze w wiekszosci krajéw eksperymentom z za-
rzadzaniem obszarami metropolitalnymi nie towarzyszyly eksperymenty w sferze regulacji
z zakresu planowania przestrzennego. Instrumentarium podlega zmianom, ale zasadnicze
zatozenia systemow planistycznych pozostaja niezmienne. Stabilnos¢ i jasne reguty sa war-
tosciami nie do przecenienia, gdy przychodzi do decydowania o ksztalcie przestrzeni na
dziesigtki lat.

Podsumowanie

Problem planowania i zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitalnych pojawil sie
wlatach 50.160. XX wieku w Stanach Zjednoczonych i krajach Europy Zachodniej. Postepujaca
urbanizacja i dynamika proceséw rozwojowych rozpoczely dyskusje na temat planowania
przestrzennego na tych obszarach. Kompetencje planistyczne byty w tamtym okresie ulo-
kowane na poziomie rzadéw centralnych i regionéw. Odejscie od koncepcji paniistwa do-
brobytu i panstwa omnipotentnego, kontrolujacego wiekszos¢ dziedzin zycia, do bardziej
ztozonego i zréznicowanego sposobu zarzadzania zwigzanego z decentralizacja, spowodo-
wato zmiany w sposobie widzenia probleméw obszaréw metropolitalnych. Od poczatku
lat 80., w wigkszosci krajow, rozwoj obszaréw metropolitalnych to sprawa, nieco uprasz-
czajac, samorzadow terytorialnych szczebli regionalnych i subregionalnych czy lokalnych.
Nawet ostatnia inicjatywa prezydenta Francji Nicolasa Sarkozy’ego, ktéra ma doprowadzi¢
do zwigkszenia sprawnosci zarzadzania rozwojem metropolii Paryza, przekiada sie na wy-
miar samorzadowy: prezydent postawil problem — samorzady maja zadanie, ze wsparciem
rzadu centralnego, wypracowac rozwigzania stuzace spéjnemu rozwojowi metropolii.

Samorzad w Polsce powojennej ma dwudziestoletnig historie i brak doswiadczen
w kwestiach metropolitalnych. Testem nie tyle dojrzatosci, co pragmatyzmu samorzadu
terytorialnego bedzie umiejetno$¢ dziatania na rzecz rozwoju zréwnowazonego obszaréow
metropolitalnych. Péki co w kwestiach metropolitalnych dzieje sie niewiele. Plany zagos-
podarowania przestrzennego obszaréw metropolitalnych sa w réznych stadiach zaawan-
sowania. Nawet gotowe zawisng w pustce legislacyjnej. Brak jest budujacych przyktadow
wspotpracy miedzygminnej w obszarach metropolitalnych. Wszystko to sktania do reflek-
sji, ze wspomniana wczesniej polityka ,nicnierobienia” utrwala obszary metropolitalne
jako ,wspoélnoty probleméw”. Polityka ta odsuwa tez w czasie moment, gdy gminy wresz-
cie zaczng utozsamiac si¢ z obszarem metropolitalnym i postrzega¢ go jako wspolnote
interesow, a rozwdj zréwnowazony w skali obszaru metropolitalnego bedzie porzadkowat
ich mys$lenie o przysztosci gminy.
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ABSTRACT

Polish territorial self governments of metropolitan cities and municipalities located in metropolitan areas are facing
new and complex challenges resulting from metropolization processes. Development of metropolitan areas is sponta-
neous and chaotic. It results in numerous spatial and functional conflicts as well as in a lack of spatial order. There is
also no tradition of inter-municipal cooperation that enables municipalities to solve common problems. Development
processes do not meet criteria of sustainable development. The key problem of planning and managing development
of functional urban areas is coordination of activities and undertakings being initiated and implemented by public
authorities and other agents of change. In case of metropolitan areas coordination of these activities is a huge chal-
lenge. This is because of the scale of development problems that result from sophisticated functional and spatial struc-
tures, dynamics of change, differentiation of metropolitan area, numerous actors active on the metropolitan scene,
and the size of metropolitan area (number of municipalities included into the area). There are also development incen-
tives, which are out of control, coming through networks that metropolitan cities and areas operate within. In order to
guide development processes planning and managerial interventions at the sub regional level are needed. The article
presents selected issues related to metropolitan areas development from the perspective of sustainable development.
Main threats and conflicts are listed. Potential organizational solutions, based on EU countries experience, are pre-
sented and commented from the perspective of Polish experience.
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w dziedzinie gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego oraz ich zwigzkdw z rozwojem lokalnym i regionalnym. Gléwne
pola zainteresowari badawczych: rozwdj miast, obszaréw i regionéw metropolitalnych, planowanie i zarzqdzanie rozwojem funk-
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