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STRESZCZENIE

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym to wyodrebniona cze$¢ dyscypliny, zwanej zarzadzaniem zasoba-
mi kulturowymi. Jej przedmiotem jest ochrona i wykorzystanie dla dobra publicznego dziedzictwa kulturowego,
czyli wigzacych nas z nasza przeszloscig pozostalosci i wspomnien, znajdujacych si¢ w krajobrazie, w sztuce, jezyku
czy tradycjach. Ta dziedzina badanidziatan praktycznych pojawita sie - réwnolegle —w Stanach Zjednoczonych Ameryki
i w Wielkiej Brytanii w latach 70. XX wieku. Kluczowa koncepcja zarzadzania dziedzictwem kulturowym jest ,zarza-
dzanie zmianami”, w miejsce zapobiegania czy powstrzymywania zmian, stanowigcych cel tradycyjnie rozumianej
ochrony débr kultury. Zmian powstrzymac nie mozna i nie nalezy, chodzi jednak o to, aby nie powodowaly utraty war-
tosci, ktore potencjalnie zawarte sa w dziedzictwie kulturowym. Aby zrealizowac tak sformutowany cel, zarzadzajacy
dziedzictwem kulturowym musza dysponowac wiedza i umiejetnosciami o charakterze inter- i transdyscyplinarnym.
Tradycyjna ,ochrona zabytkow” czy ,,débr kultury”, charakterystyczna dla etapu istnienia panstw o scentralizowanej
administracji, opierata sie na wyspecjalizowanych stuzbach konserwatorskich, kompetencjach administracyjnych, do-
konywaniu aktéw wtadczych oraz eksperckich kryteriach ewaluacji zabytkéw i arbitralnych decyzjach co do ich losu.
Wspolczesne ,,zarzadzanie dziedzictwem kulturowym” opiera sie natomiast na publicznej partycypacji w procesach
konserwacji, wiedzy naukowej, negocjacjach i doradztwie, uwzglednianiu opinii réznych sektoréw spoteczenstwa
i publicznym uzasadnianiu decyzji.

Artykut przedstawia prace badawcze oraz inicjatywy w zakresie nauczania zarzadzania dziedzictwem kulturowym
podejmowane od dziesieciu lat na Politechnice Warszawskiej i na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym, rozumiane zaréwno jako dziedzina praktyki
spolecznej, jak i dyscyplina naukowa opisujaca ten rodzaj praktyki oraz formutujaca jej regu-
1y, stanowi wyodrebniona czes¢ ogolnej dyscypliny, zwanej zarzadzaniem zasobami kulturo-
wymi. Przedmiotem jej jest ochrona i wykorzystanie dla dobra publicznego dziedzictwa kul-
turowego, a wiec wszystkich wiazacych nas z nasza przesztoscig pozostatosci i wspomnien,
znajdujacych sie w otaczajacym nas krajobrazie, w sztuce, jezyku czy tradycjach.

Ta stosunkowo nowa dziedzina badan i dziatai praktycznych pojawita sie — rownolegle
— w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Wielkiej Brytanii w latach 70. XX wieku, przede
wszystkim na gruncie archeologii. Stato sie tak z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.
Jedna z nich byta rosnaca swiadomos¢ ekologiczna. Za jej poczatek uznaje si¢ rok 1962, kiedy
amerykanska biolog Rachel Carson (1907-1964) opublikowata ksiazke Silent Spring [Carson
1962]), w ktorej wykazata szkodliwy wpltyw uzywanego wowczas powszechnie pestycydu
DDT na rosliny, zwierzeta, a w konsekwengji i na cztowieka. Przedstawiona przez Carson
wizja przyszlego swiata bez Spiewu ptakoéw wywotata szok, ktory stat sie zarzewiem zarow-
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no badan naukowych nad wplywem czlowieka na srodowisko naturalne, jak i obywatelskich
ruchéw ekologicznych. W konsekwencji doprowadzilo to do sformutowania powszechnie
dzi$ przyjmowanej doktryny ekorozwoju (inaczej méwigc: zrownowazonego rozwoju),
za$ w dziedzinie archeologii — do uznania stanowisk i znalezisk archeologicznych za stano-
wiacy publiczna wlasnosé zasob nieodnawialny. Przetfomowym wydarzeniem w tym nurcie
myslenia stato sie¢ opublikowanie w roku 1972 ksiazki Public archaeology Charlesa McGimsey
[McGimsey 1972]. Uswiadomiono sobie wowczas, ze dziedzictwo kulturowe jest powierzo-
nym nam bogactwem, ktérym trzeba umiejetnie gospodarowac dla dobra publicznego.

W Anglii inng przyczyna pojawienia si¢ zarzadzania dziedzictwem kulturowym byt
ozywiony od lat 50. XX wieku rozwoj inwestycji komunalnych i przemystowych, w tym
m.in. budowa autostrad oraz przebudowa historycznego centrum Londynu, co spowodowa-
1o zniszczenie wielu waznych stanowisk archeologicznych. Poruszona tym brytyjska opinia
publiczna wsparla dziatania archeologéw na rzecz wprowadzenia takiej legislacji, ktéra za-
pewniataby wykonywanie przedinwestycyjnych badan wykopaliskowych i chronita przy-
najmniej czes¢ zagrozonych inwestycjami stanowisk. Konsolidacja sSrodowiska archeologow
pod egida powstatej w 1971 roku grupy RESCUE zaowocowata nie tylko pozadanymi zmia-
nami prawnymi i administracyjnymi, ale takze gtebokimi przemianami w postrzeganiu roli
archeologdéw we wspotczesnym swiecie i ich odpowiedzialnosci za dziedzictwo archeolo-
giczne.

Okazato sie bowiem, ze archeolodzy z jednej strony sa odpowiedzialni za zachowanie
jak najwiekszej czesci wspdlnego dziedzictwa ludzkosci w interesie publicznym, z drugiej
za$ — nie moga przeciwstawiac si¢ rozwojowi gospodarczemu, ktéry wszak réwniez odbywa
sie w interesie publicznym. W wyniku refleksji nad ta skomplikowana sytuacja pojawila sie
koncepcja zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, taczaca ze soba 2 idee, zdawac by
sie moglo, niemozliwe do potaczenia, gdyz jedna z nich glosi potrzebe zachowania tego,
co dawne, a druga — konieczno$¢ rozwoju. Wkrotce zauwazono tez, ze dziedzictwo archeolo-
giczne jest tylko czescig materialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci, a te same zasady
»zachowania w rozwoju”, czy wrecz ,,zachowania przez rozwoj”, dotycza dziedzictwa archi-
tektonicznego, etnograficznego czy wreszcie dziedzictwa niematerialnego.

Kluczowa koncepcja zarzadzania dziedzictwem kulturowym jest ,zarzadzanie zmia-
nami” [Feilden 2003, s. vii], w miejsce zapobiegania czy powstrzymywania zmian, stano-
wiacych cel tradycyjnie rozumianej ochrony débr kultury. Zmian powstrzymac sie nie da
i powstrzymywac ich nie nalezy, chodzi jednak o to, aby nie powodowaty utraty istotnych
wartosci informacyjnych, symboliczno-skojarzeniowych, integracyjnych, estetycznych i eko-
nomicznych, ktére potencjalnie zawarte sq w dziedzictwie kulturowym [zob. np. Kobylinski
2009, s. 13-45]. Najwazniejszym pojeciem tej nowej dziedziny jest zatem ,,zarzadzanie”, ozna-
czajace konserwacje i madre wykorzystanie zasobow dla dobra publicznego [Fowler 1984, s. 116].
Zatozeniem zarzadzania dziedzictwem kulturowym jest Swiadome, odpowiedzialne i prze-
myslane podejmowanie opartych na rzetelnej i gruntownej wiedzy decyzji, dotyczacych
dziedzictwa kulturowego, w taki sposob, aby jak najlepiej wykorzysta¢ dla dobra publiczne-
go liczne i ré6znorodne wartosci, ktérych owo dziedzictwo jest nosnikiem.
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Aby zrealizowanie tak sformutowanego celu byto mozliwe, zarzadzajacy dziedzictwem
kulturowym musza dysponowac szczegolna wiedzg i umiejetnosciami o charakterze inter-
i transdyscyplinarnym. Potrzebna jest im, rzecz jasna, wiedza o naturze samego dziedzictwa
kulturowego. Chodzi tu jednak nie tylko o znajomo$¢ zabytkéw sztuki, budownictwa, za-
bytkéw archeologicznych czy etnograficznych, a wigc o specjalistyczng wiedze z dziedziny
historii sztuki czy archeologii, ale takze o wiedze szczegolna, konserwatorska i zabytkoznaw-
czg, dotyczaca charakterystycznych cech substangji tych zabytkéw, optymalnych warunkow
ich zachowania, zabiegéw konserwatorskich, ktére mozna i nalezy wobec danej substancji
podejmowag, a takze dotyczaca spoteczno-kulturowych wartosci tych zabytkéw i sposobow
ich uwydatniania, interpretowania oraz publicznego prezentowania. Potrzebna jest tez znajo-
mos¢ elementow psychologii spotecznej, prawa, socjologii, politologii, ekonomii, pedagogiki,
medioznawstwa, muzeologii, wiedzy o zarzadzaniu i administracji, marketingu i public rela-
tions, organizacji turystyki, ksztaltowania srodowiska i wielu innych dyscyplin naukowych,
aby w spoteczenstwie demokratycznym mozna bylo madrze i skutecznie zarzadzac dziedzic-
twem kulturowym, zwtaszcza w warunkach deregulacji panistwa [Cleere 1998, s. 32].

Tradycyjna, ochrona zabytkéw” czy ,,dobr kultury”, charakterystyczna dla etapu istnienia
panstw o scentralizowanej administracji, opierata si¢ na wyspecjalizowanych stuzbach kon-
serwatorskich, kompetencjach administracyjnych, dokonywaniu aktéw wtadczych oraz eks-
perckich kryteriach ewaluacji zabytkéw i arbitralnych decyzjach co do ich losu. Wspoétczesne
,zarzadzanie dziedzictwem kulturowym” opiera si¢ natomiast na publicznej partycypacji
w procesach konserwagcji, wiedzy naukowej, negocjacjach i doradztwie, uwzglednianiu opi-
nii réznych sektoréw spoteczenistwa i publicznym uzasadnianiu decyzji.

Zasobem dziedzictwa kulturowego trzeba zarzadzac oszczednie, w interesie dzisiejszych
i przysztych pokolen, ale tez biorac pod uwage takie czynniki, jak np. ekonomia. Te lekce-
wazone dotychczas w ochronie zabytkéw, bardzo istotne czynniki powodowaly, ze obiekty,
cho¢ prawidtowo zakonserwowane, bywaty ,martwe”, pozbawione wspodtczesnej funkgji,
a opinia spoteczna odbierata je jako zbedne i nieuzasadnione ekonomicznie. Tymczasem oka-
zuje sig, ze wlasciwie zarzadzane dziedzictwo kulturowe moze miec¢ istotne znaczenie jako
czynnik zréwnowazonego rozwoju regionalnego czy lokalnego, dzigki np. kreowaniu no-
wych miejsc pracy czy stymulacji rozwoju turystyki [por. np. Purchla red. 1997; Gustafsson
red. 1999].

We wspodtczesnym Swiecie wiele zjawisk powoduje nieskutecznos¢ tradycyjnie rozumia-
nej ochrony dobr kultury [Lowenthal 2000, s. 18-20]: postrzeganie dziedzictwa jako pozba-
wionego znaczenia dla rozwiazania dzisiejszych i przysztych problemoéw ludzkosci, uzna-
wanie dziedzictwa za cigzar, o ktérym wspoétczesnosé wolataby zapomnie¢ [Gutowska 2003],
przerazenie dziedzictwem jako potencjalnym lub rzeczywistym zrédtem wrogosci, nienawi-
$ci i wojen pomiedzy grupami etnicznymi czy kulturowymi, uznawanie, ze dziedzictwem
w wystarczajacym stopniu opiekuja sie profesjonalisci, zbrukanie ideatéw ochrony dziedzic-
twa przez prywatne interesy i wreszcie czeste fakty ujawniania btedéw konserwatorskich
(na co zwracal uwage zmarly niedawno byly Generalny Konserwator Zabytkow,
prof. Andrzej Tomaszewski [Tomaszewski 1995, s. 107].
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Odpowiedzig wspodtczesnej teorii konserwacji dziedzictwa kulturowego sa nowe koncep-
gje i tendengje: akceptacja nieuniknionego charakteru zmian; uznanie, ze odwrécenie biegu
czasu jest niemozliwe; postrzeganie destrukcji jako integralnej czesci dziedzictwa; pozy-
tywne warto$ciowanie wielokulturowosci i wieloetnicznos$ci dziedzictwa; niepozostawianie
ochrony dziedzictwa w rekach wytacznie ekspertow, a zwlaszcza zarzadzanie dziedzictwem
we wspdtpracy z rdzennymi mieszkaricami regionu; wreszcie traktowanie ochrony jako
dziatalno$ci na rzecz wspdtczesnosci i przysztosci [Lowenthal 2000, s. 20-23].

Sposrdd tych tendencji najbardziej dyskusyjna i trudna do zaakceptowania jest teza
o destrukcji dziedzictwa jako nieodlacznej czesci jego natury. Okazuje si¢ jednak, ze w nie-
ktérych przynajmniej przypadkach zachowanie integralnosci historycznego obiektu nie jest
najwazniejszq zasada, determinujacq dziatania wobec zabytku. Niekiedy zasada taka bedzie
zachowanie niematerialnej wartosci zabytku. Realizacja jej czasem moze wymagac¢ wymia-
ny autentycznej substancji, jak w przypadku wielu zabytkéw w krajach pozaeuropejskich
(np. stynnych $wiatyn szintoistycznych w Ise w Japonii, pochodzacych z VII w. n.e., ale co
20 lat rozbieranych i wznoszonych na nowo tradycyjnymi technikami z nowych materiatow)
albo taczenia dawnych obiektéw z nowoczesng architekturg. Zdarzajg sie sytuacje, w kto-
rych, w sposob swiadomy i kontrolowany, dochodzi do catkowitego usuniecia dawnej sub-
stancji i zastapienia jej jedynie niematerialnym sladem, np. tradycyjna nazwa danego miejsca.
Czestokro¢ wspdtobecnosc réznych historycznych nawarstwienl w jednym obiekcie jest war-
toscig szczegolnie cenng, ukazujaca uptyw czasu i historie danego miejsca w skondensowa-
nej formie (jako przyklady stuzy¢ moga liczne budowle Rzymu). Jak pisal profesor Andrzej
Tomaszewski, otwarcie na wartosci niematerialne i potrzebe ich ochrony na réwni z wartosciami
materialnymi stwarza nowe podstawy teoretyczne do dyskusji o odbudowie konserwatorskiej — jako
najbardziej radykalnej formie utrwalenia poprzez materializacje wartosci niematerialnej — ‘ducha miej-
sca pamigci’. Jednak z petng swiadomosciq spoteczng tworzenia dzieta, ktdre jest swiadectwem kultury
czasu odbudowy nie pretendujgcym do miana historycznego autentyku [Tomaszewski 2008, s. 172].

Te zmiany musza by¢ jednak glteboko przemyslane, skonsultowane spolecznie i oparte na
wiedzy, aby nie ulegly zatraceniu najwazniejsze wartosci dziedzictwa kulturowego. Tempo
zmian we wspodtczesnym Swiecie jest zbyt szybkie, destabilizujace i destrukcyjne dla czto-
wieka, aby mozna byto pozwoli¢ na nieprzemyslane usuwanie elementow tradycji kulturo-
wej [por. Bluestone 2000, s. 65-66].

Takze bardzo szybko rozwijajaca sie turystyka tzw. kulturalna, przez wiele miejsc i regio-
now postrzegana jako gtowny czynnik ich rozwoju, z punktu widzenia ochrony dziedzictwa
kulturowego niesie wiele zagrozen i stanowi czynnik ryzyka (zagrozenia dla zabytkowych
miasteczek ze strony turystyki na przyktadzie Kazimierza nad Wista oméwiono w: Szmygin
red. 2007). Panowanie nad skutkami zywiotowego rozwoju turystyki jest mozliwe pod wa-
runkiem przemyslanego zarzadzania zaréwno zasobami dziedzictwa, jak i sposobem jego
konsumowania przez przemyst branzy turystycznej. Wymaga to przede wszystkim wiedzy
(rozumienia problemu), a potem —jak pisze Gregory Ashworth — trzeba ustali¢ cele i priorytety,
stworzy¢ calq game instrumentéw interwencyjnych, stosowanych do wykorzystania miejsca i zarzq-
dzania przestrzeniq oraz do zarzqdzania lokalng gospodarkq i politykq finansowaq, a takze strukture
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organizacyjng zdolng do wykonywania zadan [...] Z punktu widzenia pesymisty nic z wyzej wymie-
nionej listy nie istnieje; optymistyczny punkt widzenia zaktada, Ze stosunkowo tatwo bedzie to wszyst-
ko stworzy¢ [Ashworth, 1999, s. 179]. Nawet nie podzielajac w petni optymizmu tego autora,
tworzenie dobrych, przydatnych i nadajacych sie do stosowania instrumentéw zarzadzania
dziedzictwem kulturowym nalezy zaczyna¢ od przygotowania odpowiedniej kadry.

Specyficznego zestawu wiedzy z réznych dyscyplin, ktéry potrzebny jest do madrego
zarzadzania dziedzictwem kulturowym, nie dostarczaty zadne istniejace dotad studia uni-
wersyteckie — ani historia sztuki, ani historia kultury, kulturoznawstwo, zabytkoznawstwo
czy ochrona débr kultury. Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym traktowano bowiem jako
sfere aktywnosci wytacznie praktycznej, a wiec pozbawionej wtasnych, specyficznych fun-
damentow merytorycznych. W dziataniach, sprowadzonych wylacznie do sfery praktyki
i pozbawionych wsparcia teoretycznego, opierano procesy decyzyjne na przypadkowych
argumentach i zdroworozsadkowych, czesto subiektywnych, podstawach.

W zwiazku z potrzeba oparcia proceséw decyzyjnych na wiedzy, pojawia¢ sie zaczety
na przetomie lat 80. i 90. XX wieku specjalne studia uniwersyteckie w zakresie zarzadzania
dziedzictwem kulturowym, poczatkowo przede wszystkim w swiecie anglojezycznym.

Juz w Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego roku
1972 w art. 5 zapisano, ze Panstwa bedace Stronami tej Konwencji beda sie staraly popieraé
powstawanie lub rozwdj krajowych albo regionalnych osrodkdéw ksztatcenia w dziedzinie ochrony, kon-
serwacji i rewaloryzacji dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz zachecac do podejmowania badan
naukowych w tej dziedzinie.

W 1993 roku Miedzynarodowa Rada ds. Zabytkéw i Miejsc Zabytkowych (ICOMOS)
w dokumencie programowym noszacym nazwe Wytyczne dla edukacji i treningu w dziedzinie
konserwacji zabytkéw, zespolow i miejsc zabytkowych (Guidelines for education and training in the
conservation of monuments, ensembles and sites) stwierdzila, ze edukacja w tym zakresie powin-
na prowadzi¢ do wyksztatcenia specjalistow, ktdrzy — oprécz innych kwalifikacji — beda zdol-
ni m.in. odczytac zabytek, miejsce lub zespdt zabytkowy i zidentyfikowac jego emocjonalne,
kulturowe i uzytkowe wartosci, podejmowaé¢ wywazone decyzje oparte na uniwersalnych
zasadach etycznych i przyjmowac na siebie odpowiedzialno$¢ za dtugoterminowe zachowa-
nie dziedzictwa kulturowego we wlasciwym stanie, udziela¢ porad eksperckich dotyczacych
strategii zachowania dziedzictwa i zarzadzania nim, a takze wspotpracowaé z mieszkan-
cami, administratorami i planistami w celu rozwigzywania konfliktéw i wypracowywania
strategii konserwacji dziedzictwa kulturowego zgodnie z miejscowymi potrzebami, mozli-
wosciami i zasobami.

O potrzebie ksztalcenia w tej dziedzinie pisato wielu autoréw [np. Alexander 1989; Davis
1989; Saunders 1989; Thapar 1989; Darvill 1995; Altekamp 2000]. Kursy magisterskie w tej
dziedzinie oferujg obecnie np. w Europie miedzy innymi: w Wielkiej Brytanii — uniwersyte-
ty w Londynie (Metropolitan University i University College London), Exeter, Cambridge,
York, Birmingham i Norwich, w Szwecji — uniwersytet w Sztokholmie, we Wtoszech — uni-
wersytet w Sienie, w Hiszpanii — uniwersytet w Barcelonie, na Wegrzech — Institute for Social
and European Studies w Készeg czy wreszcie w Albanii — uniwersytet w Tiranie, a takze
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wiele uniwersytetow pozaeuropejskich, m.in. w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Kanadzie
i Australii. UNESCO utworzylo 6 centréw ksztalcenia w dziedzinie zarzadzania regional-
nym dziedzictwem kulturowym, ulokowanych w Bahrajnie, Chinach, Meksyku, Norwegii,
Republice Potudniowej Afryki i Brazylii. Kursy doksztalcajace w zakresie roznych aspek-
tow zarzadzania dziedzictwem kulturowym organizuje tez regularnie Miedzynarodowe
Centrum Badan na rzecz Zachowania i Restauracji Débr Kultury ICCROM w Rzymie.

W naszym kraju brak bylo do niedawna takich mozliwosci edukacyjnych. W zwigzku
z tym w roku 1999 opracowany zostat pierwszy w Polsce program studiéw w dziedzinie
zarzadzania dziedzictwem kulturowym [Gutowska i Kobyliniski 1999]. Miaty to by¢ wow-
czas studia podyplomowe, prowadzone w Warszawie wspolnie przez Instytut Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk i Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji Politechniki
Warszawskiej. Inicjatywie tej patronatu udzielit Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Andrzej Zakrzewski. Zbyt mata liczba kandydatow uniemozliwila jednak uruchomienie
tych studiow. Ale do programéw studidw, niezaleznie, na dwoch warszawskich uczelniach:
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w ramach nauczania archeologii oraz
Politechnice Warszawskiej w ramach nauczania administracji weszty, prowadzone od roku
1999, akademickie zajecia dydaktyczne z zakresu zarzadzania dziedzictwem kulturowym.
Ze wzgledu na profile kierunku studiéw, sylabusy tych zaje¢ réznity sie nieco, taczyta je
jednak wspolna koncepcja nauczanej dyscypliny.

Celem takich studidw jest przygotowanie specjalistow, ktérzy znalez¢ moga zatrudnienie
jako zarzadzajacy obiektami i miejscami zabytkowymi oraz instytucjami kultury, w sektorze
publicznym, prywatnym lub organizacjach pozarzadowych; w tych departamentach oraz
dziatach administracji publicznej szczebla centralnego, regionalnego czy lokalnego, ktérych
praca zwiagzana jest z planowaniem, monitorowaniem i kontrolowaniem wykorzystania
przestrzeni [por. Cieslak 2008], z tworzeniem strategii rozwoju, lokalnych programéw re-
witalizagji [por. np. Raszeja 2002; Wysocki 2004], dzialaniami na rzecz rozwoju turystyki,
promocji miast i regiondw, a wreszcie w szeroko rozumianym sektorze turystyki i rekreacji.

Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym wymaga dobrego rozeznania w tresci i zasadach
funkcjonowania prawa, w tym zwlaszcza w prawie miejscowym, systemie instytucji pan-
stwowych, organizagji stuzb ochrony zabytkéw, a rownoczesnie refleksji na temat znacze-
nia i konsekwencji dziatan dotyczacych zabytkowego zasobu, ktdry jest nieodnawialny oraz
wiedzy na temat spotecznego zapotrzebowania na dziedzictwo. Nabywanie takiego rodzaju
kompetengji przez osoby zajmujace sie¢ zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym sugero-

' Dwa lata pézniej, w 2001 roku, studia podyplomowe w dziedzinie zarzadzania dziedzictwem kulturowym pod nazwa
Akademia Dziedzictwa uruchomito natomiast Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie. Obecnie studia w tym
zakresie prowadzone sg przez kilka uczelni w Polsce, na poziomie licencjackim np. przez Panstwowa Wyzsza Szkote
Zawodowa w Raciborzu, a na poziomie magisterskim np. przez Slaska Wyzsza Szkote Zarzadzania w Katowicach oraz
przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie. Kilka polskich wyzszych uczelni oferuje tez studia podyplomowe w tym,
lub zblizonym, zakresie, np. w kierunku wzbogacenia programu o elementy zarzadzania ewoluuje prowadzone na Wy-
dziale Architektury PW podyplomowe studium Ochrona dziedzictwa kulturowego — miasto historyczne. Uniwersytet
Adama Mickiewicza w Poznaniu uczestniczyl natomiast w stworzeniu miedzynarodowego kursu e-learningowego
dotyczacego zarzadzania dziedzictwem archeologicznym [van Londen, Kok i Marciniak red. 2009].
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wane jest zreszta w punkcie 11 tekstu tzw. Karty Krakowskiej z 2000 roku. Podkresla sie tam,
iz ochrona dziedzictwa kulturowego powinna stanowic integralng cze$¢ procesu planowania
i zarzadzania, na ktéry sktadajq sie odpowiednie regulacje, dokonywane wybory, monitoro-
wanie rezultatow, identyfikowanie ryzyka, tworzenie planéw dziatania w sytuacjach kryzy-
sowych? Ze wzgledu na to, ze zarzadzanie dziedzictwem kulturowym odbywa sie w stalym
kontakcie z réznymi grupami spotecznymi i czesto wiaze sie z konieczno$cig rozwigzywa-
nia konfliktéw, powstajacych wokdt dobr kultury, bardzo wazne jest réwniez ksztalcenie
tzw. migkkich umiejetnosci: zdolnosci perswazji, komunikacji medialnej, skutecznych nego-
gjacji, a takze zarzadzania zasobami ludzkimi.

Program nauczania zarzadzania dziedzictwem kulturowym moze by¢ prowadzony
na roznych uczelniach i w ramach réznych kierunkéw. Dla przykladu, w Instytucie
Archeologii UKSW oferowanych jest obecnie studentom 360 godzin dydaktyki na rzecz za-
rzadzania dziedzictwem kulturowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziedzictwa arche-
ologicznego. Program nauczania obejmuje nastepujace zajecia:

- Teoretyczne podstawy ochrony zabytkow (30 godz. wyktadu),

- Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym: prawo i zasady miedzynarodowe (30 godz. wy-
ktadu),

- System prawny i administracyjny ochrony zabytkéw w Polsce (30 godz. wyktadu),

- Aspekty praktyczne zarzadzania dziedzictwem kulturowym (30 godz. ¢wiczen),

- Ochrona zabytkow w planowaniu przestrzennym (30 godz. konwersatorium),

- Archeologia krajobrazu (30 godz. wyktadu),

- Metody i techniki konserwacji znalezisk archeologicznych, obiektéw zabytkowych i dziet
sztuki (60 godz. konwersatorium),

- Niedestrukcyjne metody badan archeologicznych (60 godz. wyktadu, 30 godzin ¢wiczen),

- Promogja i popularyzacja archeologii (30 godz. konwersatorium).

Na kierunku Administracja Politechniki Warszawskiej przedmiot: Zarzadzanie dzie-
dzictwem kulturowym prowadzony jest w wymiarze 15 godzin wykladu oraz 15 godzin
¢wiczen, wiele jednak innych cyklow zaje¢ rozwija u studentéw niezbedne w zarzadzaniu
dziedzictwem kulturowym umiejetnosci, np.: strategia rozwoju gminy i regionu, ekonomika
ochrony i ksztalttowania srodowiska, podstawy psychologii spotecznej, techniki negocjacji
i mediacji w administracji, estetyczne aspekty przestrzeni publicznej, historia architektury,
przedsigbiorczo$¢, zarzadzanie zasobami ludzkimi, techniki organizatorskie i decyzyjne.

Czescig procesu dydaktycznego w nauczaniu zarzadzania dziedzictwem kulturowym
sq przygotowywane przez studentéw prace dyplomowe. W ciggu dziesigciolecia powstato
na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego oraz na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej
46 prac licencjackich i 32 prace magisterskie® dotyczace réznych aspektow problematyki za-
rzadzania dziedzictwem kulturowym. Wéréd nich znajduja sie zarowno prace przegladowe,

2 Karta Krakowska — dokument koncowy Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej , Krakéw 2000 — Dziedzictwo kul-
turowe fundamentem rozwoju cywilizacji”; Internet: http://www.zabytki-tonz.pl/pliki/Karta%20Krakowska%202000.pdf.
® Wykaz tematdw tych prac znajduje si¢ na koncu niniejszego artykutu.
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majace ambicje ukazania pewnego zjawiska w skali ogélnopolskiej, studia dotyczace pewnej
kategorii dziedzictwa kulturowego w skali regionalnej, jak tez — stanowiace najliczniejsza
grupe — analizy problemoéw zarzadzania poszczegdélnymi obiektami zabytkowymi.

Tematyka seminaridw dyplomowych, dostosowana do kierunku studidéw, ktdry jest
kierunkiem dyplomowania zarazem, obejmuje zagadnienia prawne, administracyjne, spo-
leczne oraz kulturoznawczo-estetyczne. Preferowanym, zaréwno przez prowadzacych se-
minaria, jak i przez studentéow, przedmiotem badan bylo dziedzictwo kulturowe niemate-
rialne lub materialne (zabytki albo zjawiska z zakresu ich ochrony) regionu mazowieckiego®*.
Ze wzgledu na lokalizacje uczelni, a zazwyczaj takZze miejsce zamieszkania studentéw, taki
wybor przedmiotu badan stwarza realng szanse na ciekawe i samodzielne przeprowadzenie
projektu badawczego. Niestety, w bardzo wielu przypadkach studenci zbierajacy materiaty
do swych rozpraw spotykali si¢ z niechecig pracownikéw w urzedach i instytucjach, takze
tych z ochrong zabytkow zwigzanych, oraz z odmowa udzielania informacji, nawet takich,
ktére powinny by¢ ogdlnie dostepne. Tymczasem od zebranych materiatow zalezy warto$¢
naukowa i przydatno$¢ powstatej pracy, mozliwos¢ wykorzystania jej wynikow w praktyce.
Podczas gdy mozna zrozumie¢ postawy pracownikéw urzedoéw i instytucji z ochrong dzie-
dzictwa kulturowego bezposrednio niezwiazanych, traktujacych kontakt z dociekliwymi dy-
plomantami jako dodatkowe, wykraczajace poza obowiazki stuzbowe zadanie, takiez posta-
wy pracownikdw stuzb ochrony zabytkdéw nie moga by¢ w ten sam sposéb interpretowane.
Studenci wybierajacy tematy prac dyplomowych z zarzadzania dziedzictwem kulturowym,
bez wzgledu na miejsce przysztej pracy, stang sie¢ na pewno ich sprzymierzericami badz
wspodtpracownikami w zarzadzaniu tym dziedzictwem, czy to jako urzednicy, czy badacze,
czy tylko - jego uzytkownicy i opiekunowie. Poziom edukacji spoteczenistwa w tym zakresie
stanowi przeciez, obok poziomu zamoznosci tego spoleczenstwa, jedno z najistotniejszych
uwarunkowan, ktére determinujq los dziedzictwa [Szmygin, 2007, s. 135].

Wirod prac dyplomowych, z ktérych wszystkie mialy charakter oryginalny i stanowi-
ly rzeczywisty wktad do dyscypliny naukowej, jaka jest zarzadzanie dziedzictwem kultu-
rowym, warto zwroci¢ uwage na prace, ktére dotyczyly zasobéw wielokulturowego dzie-
dzictwa kulturowego mazowieckich miasteczek: Czerska (A14), Legionowa (A20), Kobytki
(A33), Géry Kalwarii (B11) i Karczewa (B20) oraz sposobéw ich wykorzystania, studia do-
tyczace wartosci, stanu zachowania, proceséw konserwatorskich i sposobéw wykorzystania
poszczegolnych obiektow zabytkowych Warszawy, np. warszawskiego grodziska na Brodnie
Starym (A2), Patacu Kultury i Nauki (A3), Placu Pilsudskiego w Warszawie (A4), parku
w Morysinie (A12), Cmentarza Zydowskiego w Warszawie (A22) i cmentarza na Brédnie
(B14), pozostatosci Transatlantyckiej Stacji Radionadawczej na Boernerowie (A45), komu-
nalnych obiektéw dziedzictwa przemystowego Warszawy (B12), warszawskiej architektury
czasow lat 1950-1956 (B15), Hotelu Europejskiego w Warszawie (B22), krajobrazu kulturo-
wego Warszawy (B24 i B25) oraz zabytkowych obiektow Mazowsza: twierdzy Modlin (A6),
dworku w Petrykozach (A15), Patacu Dernatowiczéw w Minsku Mazowieckim (A18), willi
Milusin w Sulejowku (A41), dworku w Hucie Minskiej (A42), kosciota w Kurdwanowie (BS),

* Taki $cisle mazowiecki charakter maja prace licencjackie nr 1-4, 6-7, 9-10, 12, 14-15, 17-18, 20, 22, 27, 29, 33, 36, 41-42,
45-46 oraz prace magisterskie nr 1, 3-4, 8, 11-12, 14-15, 19-20, 22-27, 29, 31-32.
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zespotu patacowo-ogrodowego Generata Klickiego w Lowiczu (B19), siedleckiego ratusza
(B29), zabytkowych obiektéw doliny Jeziorki na potudnie od Warszawy (A27), kosciotow
dekanatu siennickiego (A9), mlynéw z rejonu Wegrowa (A17) czy kapliczek z okolic Warki
(A36). Wiele prac poruszato aktualne zagadnienia reprywatyzacji zabytkéow (np. A13, A15,
A42, B22) i rewitalizacji miast (np. B4, B9, B13, A19. A30). Nie stroniono nawet od zagadnien
zwigzanych z podwodnym dziedzictwem kulturowym (A44) oraz niematerialnym dziedzic-
twem kulturowym (np. All, A28, A29, A31, B23). Opracowywano zagadnienia zwigzane
z promocja regionalnego dziedzictwa kulturowego w prasie, radio i Internecie (np. Al, A7,
A21, B18) oraz dziatalno$¢ pozarzadowych organizacji na rzecz zachowania regionalnych
tradycji kulturowych (np. A8, A10, A24, A40, B32). Zajmowano si¢ zagadnieniem zdoby-
wania funduszy na dziatania konserwatorskie (np. A5, A35), nielegalnym obrotem dobrami
kultury (np. B30) czy sposobami prezentacji dziedzictwa kulturowego zaréwno w terenie,
jak i w muzeach (np. A16, A32, A34, A37, A46, B5, B6, B16, B17, B26, B27, B28). Podejmowano
wreszcie problemy wiedzy spoleczenstwa na temat zabytkow i edukacji szkolnej w tym za-
kresie (np. B3, B7, B10). Prace te stanowia rzetelnie zgromadzony materiat zrédlowy, za-
wierajg czesto oryginalng dokumentacje zasobow dziedzictwa kulturowego (np. pierwsze
wykonane dokumentacje zabytkowych nagrobkéw cmentarza na warszawskim Brodnie
— B14), oparte sa na obszernych samodzielnych badaniach socjologicznych (np. B3) i moga
postuzy¢ do dalszych badan poréwnawczych oraz sformutowania ogdlniejszych wnioskow
badz teorii; moga takze by¢ bezposrednio przydatne opiekunom zabytkéw czy zarzadzaja-
cym miejscem. W wielu z nich udato sie¢ uchwyci¢ bardzo interesujace problemy i zjawiska,
np. daleko idgce modyfikacje wygladu rzezby sprzed i po konserwacji w jednej ze swiatyn
na Mazowszu, budzace watpliwosci co do tozsamosci tej rzezby (A9). W innej pracy, relacjo-
nujacej badanie spotecznej percepcji znakomitego zabytku sakralnego w matej miejscowosci
podwarszawskiej ujawnione zostaty ztozone emocje mieszkaricow, z jednej strony dumnych
z takiego dziedzictwa, z drugiej za$ — zirytowanych i poniekad nim przyttoczonych, przy-
kro odczuwajacych kontrast pomiedzy swa codziennoscia i pozostatymi nieruchomosciami
miasta a ranga tego zabytku (A33). Badanie roli organizacji pozarzadowych dziatajacych na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego ujawnito napiecia pomiedzy urzedem miasta a or-
ganizacjami non-profit, czesciowo tylko by¢ moze wynikajace z réznic pokoleniowych (B32);
ciekawe bedzie poréwnanie w kolejnych podejmowanych rozprawach charakteru takich re-
lacji w innych miejscowosciach. Praca dotyczaca ,Szklanego Domu” na Zoliborzu zapoczat-
kowata badanie sposobu zarzadzania nieruchomoscia zabytkowa przez wspolnoty miesz-
kaniowe (A31). Drobiazgowa analiza zalecen konserwatorskich jako instrumentu ochrony
nieruchomosci zabytkowej i catej korespondencji zarzadu wspdlnoty z urzedem konserwa-
torskim, zastosowana jako wzorzec analizy w kolejnych rozprawach poswieconych innym
wspdlnotom zarzadzajacym nieruchomosciami zabytkowymi zapewne pozwoli na wycia-
gniecie wnioskéw na temat polityki urzedu konserwatora zabytkéw. Sa tu dla zarzadzania
dziedzictwem kulturowym, jako dyscypliny naukowej, obiecujace zalazki dalszych badan.
Wiele prac poruszato wazne w chwili obecnej w Polsce zagadnienia teoretyczne, takie jak
np. kwestia autentycznosci obiektu zabytkowego (nr A25), ochrony krajobrazu kulturowego
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(np. B1 i B2) czy problem ,niechcianego dziedzictwa” czaséw PRL (B21), egzemplifikujac je
studiami konkretnych przypadkow.

Roéwnoczesnie z dydaktyka na obu warszawskich uczelniach prowadzone byly ba-
dania naukowe na poziomie akademickim, dotyczace réznych zagadnien wchodzacych
w sktad zarzadzania dziedzictwem kulturowym. Na Wydziale Nauk Historycznych
i Spotecznych Uniwersytetu Kardynatla Stefana Wyszyniskiego powstaty w tej dziedzinie
2 rozprawy doktorskie: Pawla Koscieleckiego — Ochrona dziedzictwa archeologicznego w pro-
cesie planowania i zagospodarowania przestrzennego (teoria i praktyka stuzby konserwatorskiej
w Polsce) w roku 2005 oraz Jacka Wysockiego — Ksztattowanie si¢ polskiej doktryny konserwa-
torstwa archeologicznego w XX wieku — w roku 2008 (obie pod kierunkiem dr. hab. Zbigniewa
Kobylinskiego, prof. UKSW), a kolejne 2 rozprawy doktorskie znajduja sie¢ w przygotowa-
niu. W roku 2000 opublikowany zostat zbidr artykutow Problemy zarzqdzania dziedzictwem
kulturowym [Gutowska red. 2000], a w 2003 roku kolejny — Dziedzictwo kulturowe — kon-
teksty odpowiedzialnosci [Gutowska red. 2003]; w roku 2001 opublikowana zostata ksigz-
ka Zbigniewa Kobyliniskiego Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego
[Kobylinski 2001], a w roku 2009 ksiazka Wtasnosé dziedzictwa kulturowego tegoz autora
[Kobylinski 2009a]. Opublikowano takze wiele artykutéw w rozmaitych periodykach
polskich i zagranicznych [m.in. Gutowska, 2008, 2010, 2011; Gutowska i Krawczykowska
2010; Kobylinski 2000a, 2000b, 2000c, 2002a, 2002b, 2005, 2006, 2008, 2009b, 2010a, 2010b;
Kobylinski i Paczuska 2007; Kobyliniski i Szpanowski 2008] oraz uczestniczono z referatami
w krajowych i zagranicznych konferencjach poswieconych problematyce ochrony i wyko-
rzystywania zabytkow.

Nad podstawami zarzadzania dziedzictwem kulturowym w Polsce tocza si¢ obecnie prace
réwnolegle w kilku innych polskich osrodkach akademickich. Wymieni¢ w tym miejscu moz-
na tylko niektore. Na Uniwersytecie Jagiellonskim, w ramach szkoly Zarzadzania Kultura,
corocznie od 2000 roku wydawane sa zeszyty Zarzqdzanie w kulturze [Kardzis i Orzechowski
red. 2000; Baranska, Orzechowski i Plebanczyk red. 2001; Gawet, Orzechowski i Plebanczyk
2002, 2003; Baranska, Gawet i Orzechowski red. 2004; Gawet i Orzechowski red. 2005, 2006,
2008, 2009; Orzechowski i Plebanczyk 2010]; polityce kulturalnej polskich samorzadéw po-
Swiecita obszerng ksiazke Grazyna Prawelska-Skrzypek [2003]; na Politechnice Krakowskiej
Krystyna Pawlowska prowadzi badania i publikuje prace na temat percepcji krajobrazu kul-
turowego i partycypacji spotecznej w jego ochronie i ksztattowaniu [np. Pawlowska 1996,
2001, 2008; Pawtowska i Swaryczewska 2002]; konferencje i publikacje z zakresu zarzadzania
dziedzictwem kulturowym przygotowuje Miedzynarodowe Centrum Kultury [np. Murzyn
i Purchla red. 2007; Purchla 2005]. Na Politechnice Lubelskiej kwestie doktryn konserwator-
skich w szerokim kontekscie przemian ustrojowych podejmuje Bogustaw Szmygin [np. 2000],
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej prowadzone sg badania nad ochrona
i wykorzystaniem architektury militarnej [np. Molski 2007] oraz zagadnieniami roli dzie-
dzictwa architektonicznego w urbanistyce [np. Klosek-Koztowska 2007], zas na Politechnice
Gdanskiej — badania dotycza zarzadzania dziedzictwem militarnym [np. Bukal red. 2007]
i dziedzictwem techniki [np. Affelt 1999].
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Ciagle jednak zarzadzanie dziedzictwem kulturowym pozostaje w Polsce dyscypli-
na nowa, a praktyka zarzadzania tym dziedzictwem nie jest wystarczajaco oparta na na-
ukowych podstawach, nie jest tez prowadzona przez osoby o odpowiednim przygoto-
waniu. Narodowy Program Kultury ,Ochrona zabytkéw i dziedzictwa kulturowego”
na lata 2004-2013 wsrod czterech najwazniejszych celéow strategicznych panstwa w za-
kresie ochrony zabytkdéw wymienia podjecie prac nad kompleksowym systemem edukacji na
rzecz dziedzictwa. Raport przygotowany w 2008 na Kongres Kultury Polskiej w Krakowie
konczy sie uwaga, iz Dzisiaj stajemy przed pilng koniecznosciq stworzenia w Polsce syste-
mu  efektywnego zarzqdzania dziedzictwem, ktory bytby przekonujgcy dla spotecznosci lokal-
nych — wraz z wiascicielami i uzytkownikami zabytkéw stanowiq one podstawowe ogniwa opie-
ki nad dziedzictwem, a jeden z koncowych wnioskéw zawiera postulat podjecia prac nad
kompleksowym systemem edukacji na rzecz dziedzictwa, pojmowanej, miedzy innymi,
jako nauka o skutecznym zarzadzaniu zasobami dziedzictwa [Purchla red. 2008, s. 69-70].

Nowgq warszawska inicjatywa jest rozszerzenie dydaktyki uniwersyteckiej na sSrodowiska
bezposrednio zwigzane z praktycznym zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym. Instytut
Archeologii UKSW we wspétpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa podjal miano-
wicie inicjatywe organizowania doksztatcajacych kurséw Zarzqdzanie dziedzictwem sakralnym
— skierowanych do przedstawicieli Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych zarzadzajacych
zabytkowymi $wiatyniami oraz Dziedzictwo kulturowe w rozwoju spoteczno-ekonomicznym re-
gionu — skierowanego do pracownikdw samorzadu terytorialnego, ktérzy majg wazne zada-
nia w dziedzinie zarzadzania dziedzictwem kulturowym [por. Laczmanska 2010]. Pierwsze
edycje tych kurséw bedg miaty miejsce w roku 2011. Kursy te obejmowac bedq m.in. takie
zagadnienia, jak wartosci zabytkéw i kryteria ewaluacji, potencjat spoteczno-ekonomiczny
dziedzictwa kulturowego, prawo ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz inne ele-
menty polskiego systemu prawnego warunkujace zarzadzanie dziedzictwem kulturowym,
ksztattowanie krajobrazu kulturowego i tadu przestrzennego, zasady postepowania konser-
watorskiego wobec zabytkéw réznego rodzaju, zabezpieczanie obiektow przed zagrozenia-
mi, finansowanie procesow konserwacji zabytkow. W nauczaniu zarzadzania dziedzictwem
kulturowym niezwykle wazne sa oczywiscie przede wszystkim zajecia praktyczne, analizy
poszczegdlnych przypadkéw i samodzielne opracowywanie przez kursantéw programow
zarzadzania obiektami zabytkowymi.

Zapotrzebowanie na absolwentéw zarzadzania dziedzictwem kulturowym, ktére —
jak staralismy sie¢ wykaza¢ w niniejszym artykule — jest dyscypling odmienng niz ochrona
dobr kultury, nauczana na kilkunastu polskich wyzszych uczelniach (m.in. na Uniwersytecie
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie, Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu i Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy), winno
w najblizszych latach wzrasta¢ w zwiazku z rosnaca swiadomoscia istotnych rol, jakie dzie-
dzictwo kulturowe petni¢ moze we wspodtczesnym Swiecie. Dlatego potrzebne jest ksztatce-
nie uniwersyteckie w tej dziedzinie, ktéra nalezy uznawac za samodzielny kierunek studiéw.
Poniewaz procesy zarzadzania dziedzictwem kulturowym obejmuja liczne i wielostronne

interakcje spoleczne, niezmiernie wazne jest takze szkolenie partneréw uczestniczacych
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w procesach ochrony i wykorzystywania obiektow zabytkowych oraz edukacja interesariu-
szy zainteresowanych wynikami tych proceséw. Niezbedne jest w zwigzku z tym wychodze-
nie poza mury uczelni z ofertg powszechnego ksztalcenia w zakresie zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym.
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28. Monika Stefko — Wplyw koegzystencji polsko-zydowskiej na obraz wspotczesnych Ryk (UKSW
— kierunek: historia kultury; promotor dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW - 2007).

29. Malgorzata Gorska — Rola szkoty i wladz lokalnych w pielegnowaniu niematerialnych zabytkow
etnograficznych w rejonie wsi Dobre (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna
Gutowska —2008).

30. Jadwiga Kania — Kolobrzeg — miasto dla wszystkich. Wspétczesna koncepcja odbudowy miasta
a turystyka (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska — 2008).

31. Ewelina Krawczyk — Tradycja mundurkow szkolnych (PW — kierunek: administracja; pro-
motor: dr Krystyna Gutowska — 2008).

32. Mirostaw Laszczka — Problemy ochrony i prezentacji zabytkéw motoryzacji (PW — kierunek:
administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska —2008).

33. Milena Moscicka — Stosunek lokalnej spotecznodci do dziedzictwa kulturowego na przyktadzie
Kobytki (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska — 2008).

34. Artur Radlak — Rekonstrukcje historycznych bitew: atrakcyjna forma edukacji historycznej, spo-
50b celebrowania rocznic oraz szansa na promocje miejscowosci (PW — kierunek: administracja;
promotor: dr Krystyna Gutowska — 2008).

35. Dominika Radziejewska-Zachuta - Sponsoring jako metoda pozyskiwania fundu-
szy dla ratowania polskich zabytkéw (UKSW - kierunek: historia kultury; promotor
dr hab. Zbigniew Kobyliniski, prof. UKSW —2008).

36. Irena Strzatkowska — Kapliczki i krzyze przydrozne jako elementy krajobrazu kulturowego w oko-
licach Warki (PW - kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska — 2008).

37. Aneta Wyganowska — Iluminacja zabytkéw (PW - kierunek: administracja; promotor:
dr Krystyna Gutowska — 2008).

38. Magdalena Augustowska — Zarzqdzanie zbiorami Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego: aspekty prawne i konserwatorskie (PW — kierunek: administracja; promotor:
dr Krystyna Gutowska — 2009).
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39. Katarzyna Krawczykowska — Park kulturowy — nowa forma ochrony dziedzictwa kulturowego
(PW - kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska —2009).

40. Dorian Kulesza — Administracyjno-organizacyjne aspekty rekonstrukcji historycznych walk XVI-
i XVII-wiecznych na przyktadzie dziatalnosci Pierwszego Polskiego Stowarzyszenia Turniejowego
Liga Baronéw (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska — 2009).

41. Michal Kwiatkowski — Muzeum Marszatka Jézefa Pitsudskiego w Willi Milusin w Sulejéwku:
od pomystu do jego urzeczywistnienia (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna
Gutowska —2009).

42. Margarita Piotrowska — Bilans korzysci i niedogodnosci - prywatny wiasciciel wobec decyzji
o wpisaniu posiadanej nieruchomosci do rejestru zabytkéw (casus dworku w Hucie Miriskiej)
(PW - kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska — 2009).

43. Magdalena Wyrzykowska — Historia znaku Blekitnej Tarczy i jego stosowanie w Polsce
(PW - kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska —2009 ).

44. Jarostaw Chrapek - Problemy ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego
w Polsce (UKSW - kierunek: archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW - 2010).

45. Barttomiej Kleczar - Transatlantycka Stacja Radionadawcza. Historia, stan obecny, zagadnienia
konserwatorskie (UKSW — kierunek: archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW - 2010).

46. Agnieszka Wozniak — Udane inicjatywy w zakresie ochrony i udostepniania zabytkéw przez
prywatnych wtascicieli na przyktadzie skansenu architektury drewnianej regionu siedleckiego
w Suchej (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska —2010).

B. Prace magisterskie

1. Tomasz Dabrowski — Koncepcja ochrony i zagospodarowania grodzisk wezesnosredniowiecznych
na terenie Mirnskiego i Wegrowsko-Siedleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (UKSW — kie-
runek: historia archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW —2004).

2. Monika Patka — Krajobraz regionu , Starego Kraju” w Ziemi Lubuskiej: problemy zarzqdzania
i mozliwosci wykorzystania turystycznego (UKSW —kierunek: historia archeologia; promotor:
dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW - 2005).

3. Agnieszka Joanna Paczuska — Stan wiedzy uczniow warszawskich liceéw ogolnoksztatcqacych na
temat ochrony zabytkéw (UKSW — kierunek: historia kultury; promotor: dr hab. Zbigniew
Kobylinski, prof. UKSW — 2006).

4. Anna Staniszewska — Rewitalizacja miasta na przykladzie rewitalizacji dzielnicy Praga Péinoc
w Warszawie (UKSW — kierunek: historia kultury; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW - 2006).

5. Pawel Wréblewski — Krajobrazowe obiekty archeologiczne miedzy Nidg a Nidzicq (potudniowe
Ponidzie) — problemy ochrony i udostepnienia (UKSW — kierunek: historia archeologia; pro-
motor: dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW - 2006).

6. Aleksandra Osinska — Formy i tresci statych wystaw archeologicznych w muzeach pol-
skich (UKSW — kierunek: historia archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW —2007).
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7. Lukasz Szczepankowski — Przedstawianie dziedzictwa archeologicznego w podrecznikach szkol-
nych do historii dla dzieci w mtodszym wieku szkolnym od poczqtkéw XX w. do poczqtkéw XXI w.
(UKSW - kierunek: historia archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW - 2007).

8. Elzbieta Wierzbicka — Problemy konserwatorskie barokowego drewnianego kosciota
w  Kurdwanowie, woj. mazowieckie (UKSW - kierunek: historia kultury; promotor:
dr hab. Zbigniew Kobyliniski, prof. UKSW —2007).

9. Beata Babinska — Problemy rewitalizacji zespotu staromiejskiego w Sandomierzu (UKSW — kie-
runek: historia kultury; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW —2008).

10. Marta Ceglinska — Rezerwat Archeologiczny Rydno w dolinie rzeki Kamiennej w woj. Swigto-
krzyskim (UKSW — kierunek: historia archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW —2008).

11. Aleksandra Gugulska-Wactawiak — Wielokulturowe dziedzictwo Géry Kalwarii i jego znacze-
nie dla rozwoju regionu (UKSW — kierunek: historia kultury; promotor: dr hab. Zbigniew
Kobylinski, prof. UKSW — 2008).

12. Monika Kalinowska — Komunalne obiekty dziedzictwa przemystowego Warszawy XIX
i XX wieku. Historia i problemy wspétczesnego wykorzystania (UKSW — kierunek: historia kul-
tury; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW — 2008).

13. Malgorzata Sak — Dzieje konserwacji zabytkow Zamoscia (UKSW - kierunek: historia kultu-
ry; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW —2008).

14. Renata Teclaw — Wartosci kulturowe i zabytkowe cmentarza na Brédnie w Warszawie
(UKSW - kierunek: historia kultury; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski, prof. UKSW
—2008).

15. Anna Wenka-Radzimirska — Problem ochrony i konserwacji architektury czasow najnowszych
na przyktadzie warszawskich osiedli mieszkaniowych z lat 1950-1956 (UKSW — kierunek: histo-
ria kultury; promotor: dr hab. Zbigniew Kobyliniski, prof. UKSW —2008).

16. Katarzyna Wojdyna — Rezerwaty archeologiczne w Polsce (UKSW —kierunek: historia arche-
ologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobyliniski, prof. UKSW —2008).

17. Lukasz Kowalczyk — Sposoby ochrony i prezentacji reliktow architektonicznych w Polsce
(UKSW - kierunek: historia archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW - 2009).

18. Marzena Mikosz — Popularyzacja archeologii w audycjach Polskiego Radia w drugiej potowie
XX wieku (UKSW - kierunek: historia archeologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobylinski,
prof. UKSW —2009).

19. Anna Artymowska — Zespét patacowo-ogrodowy Generata Stanistawa Klickiego w Eowiczu.
Historia — konserwacja — wykorzystanie (UKSW - kierunek: historia kultury; promotor:
dr hab. Zbigniew Kobyliniski, prof. UKSW - 2010).

20. Beata Banasiewicz — Spoleczna percepcja krajobrazu kulturowego gminy i miasta Karczew
oraz dziatania na rzecz jego promocji i ochrony (PW — kierunek: administracja; promotor:
dr Krystyna Gutowska — 2010).
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21. Pawet Cichocki — Problematyka niechcianego dziedzictwa kulturowego na wybranych przykta-
dach pomnikow propagandowych w Polsce z lat 1945-1989 (UKSW - kierunek: historia arche-
ologia; promotor: dr hab. Zbigniew Kobyliniski, prof. UKSW - 2010).

22. Piotr Golebiowski — Powrdt nieruchomosci zabytkowych w rece pierwotnych wiascicieli na
przyktadzie Hotelu Europejskiego w Warszawie (PW — kierunek: administracja; promotor:
dr Krystyna Gutowska — 2010).

23. Joanna Grzegrzoétka — Tradycja amatorskiego teatru w Otwocku (PW — kierunek: administra-
¢ja; promotor: dr Krystyna Gutowska —2010).

24. Jadwiga Kania — Krajobraz kulturowy obrzezy Warszawy: skrzyzowanie Dolinki Stuzewieckiej
i Alei Wilanowskiej jako miejsce szczegdlne (PW — kierunek: administracja; promotor:
dr Krystyna Gutowska — 2010).

25. Anna Keska — Ochrona zabytkowych terendw zieleni miejskiej na przyktadzie parkéw Gornego
Mokotowa w Warszawie (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska
—2010).

26. Milena Kozlowska (Moscicka) — Znaczenie i perspektywy wspétczesnych muzedw biograficz-
nych na przyktadzie muzeum im. Natkowskich w Wolominie (PW — kierunek: administracja;
promotor: dr Krystyna Gutowska —2010).

27. Grzegorz Krasuski — Mate muzeum z wielkim dzietem. Problemy zarzqdzania Muzeum
Diecezjalnym w Siedlcach (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska
—2010).

28. Lukasz Lasinski — Grodziska wschodniej czesci Pojezierza Itawskiego. Analiza historyczno-prze-
strzenna, problemy ochrony i prezentacji (UKSW — kierunek: historia archeologia; promotor:
dr Jacek Wysocki — 2010).

29. Agata Okninska — Zabytek w funkcji symbolu miasta: casus siedleckiego Ratusza zwanego
Jackiem (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska —2010).

30. Aneta Rubiec — Nielegalne transakcje na rynku dziet sztuki (PW — kierunek: administracja;
promotor: dr Krystyna Gutowska — 2010).

31. Katarzyna Slusarska — Problemy zarzqdzania nieruchomoscig zabytkowa przez wspélnoty
mieszkaniowe na przyktadzie , Szklanego Domu” z warszawskiego Zoliborza (PW — kierunek:
administracja; promotor: dr Krystyna Gutowska — 2010).

32. Magdalena Wronska — Dziatalno$¢ puttuskich organizacji pozarzqdowych na rzecz ochrony
lokalnego dziedzictwa kulturowego (PW — kierunek: administracja; promotor: dr Krystyna
Gutowska —2010).
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ABSTRACT

Cultural heritage management is a distinct part of the wider discipline known as cultural resource management.
Its purpose is to protect and wisely use - for the public benefit - the cultural heritage, which consists of memories
and material remains, binding us to our past and found in the landscape, in art, language and traditions. This field
of research and practical action emerged - simultaneously - in the United States and Great Britain in the seventies of the
twentieth century. A key concept of cultural heritage management is a ,management of change ,,, contrary to preven-
tion of the changes, which is traditionally understood as the purpose of cultural preservation. While changes cannot,
and should not be stopped, the cultural heritage management attempts at guiding and informing the decisions on these
changes in such a way that they would not result in the loss of values, which potentially are included in the cultural
heritage. To achieve the goal, the cultural heritage managers must dispose inter-and transdisciplinary knowledge and
skills. The traditional , monument protection” or , protection of cultural assets”, which was characteristic for the phase
of the existence of states with centralized administration, was based on specialized conservation services, on admini-
strative competence, on acts of governmental authority, on expert evaluation criteria of historical monuments and sites,
and on arbitrary decisions as to their fate. Today’s ,management of cultural heritage” is based on public participation in
the processes of conservation, on scientific knowledge, on negotiations and advice, on taking into account views from
different sectors of society and on the public justification of decisions.The article presents the research and the teaching
initiatives in respect to the management of cultural heritage, taken during last ten years at the Warsaw University
of Technology and the University of Cardinal Stefan Wyszynski in Warsaw.
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