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Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy
dziedzictwo kulturowe?

Zbigniew Kobylinski

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy definicji dziedzictwa kulturowego, jego wartosci dla spoteczeristwa oraz problemu jego wtasnosci
i konfliktow, ktore wokot wlasnosci dziedzictwa kulturowego powstaja.

Wytwory cztowieka, a takze wytwory natury, ktére posiadajg wartosci duchowe, mozemy nazwac dobrami kul-
tury. Dziedzictwem kulturowym jest natomiast ta cze$¢ dawnych doébr kultury, ktdra uznana zostata za wartosciowa
przez kolejne, nastepne pokolenia i dzieki temu dotrwata do chwili obecnej. Pojecie zabytku najstuszniej jest zarezer-
wowac dla dawnych materialnych dziet cztowieka. W ostatniej ¢wierci XX wieku zauwazono, ze zjawiska kulturowe
maja charakter zasobéw, analogicznie do zasobéw naturalnych. Dziedzictwo kulturowe jest zasobem ograniczonym,
nieodnawialnym i narazonym na zniszczenie zaréowno w wyniku dziatania czynnikéw zewnetrznych, np. rozktadu
wynikajacego z uptywu czasu, jak tez w wyniku nadmiernej i niekontrolowanej konsumpcji. Co wiecej, zasoby kultu-
rowe sa przedmiotem wlasnosci wspolnej i trzeba nimi madrze zarzadzac w interesie publicznym.

Wiekszos¢ teoretykow za najwazniejsze kryteria uznania danego obiektu za nalezacy do kategorii dziedzictwa
kulturowego uwaza wartos$¢ poznawcza i warto$¢ emocjonalng, tacznie okreslajac je czesto mianem , wartosci histo-
rycznych” czy ,,wartosci zabytkowych”. Wartos¢ dziedzictwa kulturowego jest wielowymiarowa i moze by¢ mierzona
na wielu skalach. Niektore z wartosci dziedzictwa sg wartosciami uniwersalnymi, transcendentnymi, obiektywnymi
i bezwarunkowymi. Inne wartosci beda miaty charakter zrelatywizowany do konkretnego kontekstu spotecznego
czy kulturowego ich odbiorcy.

W odniesieniu do wlasnosci dziedzictwa kulturowego, autor — po rozwazeniu réznych teorii dotyczacych tego
zagadnienia — proponuje przyja¢ teorie wspolnej wilasnosci, ktérej konsekwencja jest zasada wolnego dostepu do
wartosci dziedzictwa kulturowego. Dziedzictwo kulturowe musi by¢ wlasnoscig publiczng w takim sensie, ze kazdy
winien mie¢ réowny dostep do duchowych wartosci, jakie to dziedzictwo w sobie zawiera. Nie oznacza to jednak wca-
le koniecznie wywtlaszczenia prywatnych wiascicieli poszczegolnych obiektow tworzacych dziedzictwo kulturowe.
Z punktu widzenia idei wolnego dostepu nie jest bowiem wazne, kto jest wlascicielem substancji danego obiektu
w sensie prawnym, jesli tylko korzystanie z tego prawa wtasnosci nie narusza interesu publicznego.

1. Co jest dziedzictwem kulturowym, a co nim nie jest?

Termin , dziedzictwo kulturowe” pojawia sie obecnie coraz czesciej w jezyku nie tylko
nauki, ale takze publicystyki i polityki'. Nie oznacza to jednak, Ze zakres pojeciowy tego
terminu jest powszechnie uzgodniony i jednoznacznie rozumiany; brak jest bowiem jakiejs$
jednej przyjetej przez wszystkich jego definicji. Co wiecej, w pismiennictwie z zakresu prawa
ochrony zabytkdéw [np. Zeidler red. 2010], jak teziw teorii, i w praktyce konserwacji zabytkow
pojawiaja sie — niekiedy stosowane wymiennie — inne terminy, takie jak ,zabytek”, ,,dobro
kultury” czy ,,zasoby kulturowe”. Préobujac uporzadkowac zakresy znaczeniowe tych pojec,
zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, Ze wszystkie objete nimi obiekty czy zjawiska, wyroz-
niaja sie tym, Ze sq nosnikami pewnych wartosci, ktére ogdlnie nazwac¢ mozemy kulturowy-

! Internetowa przegladarka Google w lipcu 2011 roku wykazuje 422 tys. uzy¢ tego terminu w jezyku polskim
w pierwszym przypadku (do czego dodac nalezy 43,6 tys. faktow uzycia pokrewnego terminu , dziedzictwo kultural-
ne”), a az 17,7 min przypadkow uzycia tego terminu w jego wersji angielskiej — cultural heritage.
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mi. Wartosci kulturowe to wartosci, ktore —jakby powiedziat Seneka — maja ,,godnos¢” (czyli
— wedtug terminologii Henryka Elzenberga — sa to ,, wartosci perfekcyjne” [Elzenberg 2002,
zwt. 5. 98-99; por. tez Hostyniski 2002, s. 10-24] lub po prostu —jak to ujmuje Beata Witkowska-
Maksimczuk -, wartosci duchowe”, ktdre pojawiajq si¢ w wyniku zbiorowego wysitku catej ludz-
kosci 1 tworzq obiektywny sfere bytowq [Witkowska-Maksimczuk 2003, s. 83]).

Wytwory czlowieka, a takze wytwory natury?, ktére posiadajg wartosci duchowe, mo-
zemy zatem nazwac¢ dobrami kultury. Jak pisze Edmund Malachowicz, dobrem kultu-
ry jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspétczesny, majgcy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na wartos¢ historyczng, naukowq lub artystyczng
[Matachowicz 2007, s. 16]. Bedzie to zatem pojecie najszersze, oznaczajace wytwory zaréwno
wspdlczesne, jak i dawne, zarowno materialne (przedmioty), jak i niematerialne (teksty, me-
lodie, opowiesci, rytuaty, gesty, zwyczaje [por. np. Jodetka-Schreiber 2009, zwt. s. 115-119]),
bedace dzietem zaréwno czlowieka, jak i natury, jesli tylko posiadaja one wartosci duchowe.

Dziedzictwem kulturowym jest natomiast ta czes¢ dawnych débr kultury, ktéra uznana
zostata za warto$ciowa przez kolejne, nastepne pokolenia i dzigki temu dotrwata do chwili
obecnej. Chociaz bowiem w pojeciu dziedziczenia zawarte jest raczej przekonanie o braku
jakiejkolwiek selekcji tego, co dziedziczymy?®, to jednak wiadomo, Ze spotecznosci ludz-
kie czestokro¢ uznaja cze$¢ tego spadku za niegodna zachowania czy wrecz niepozadang
[por. np. np. Gutowska 2003]. Mozna zatem powiedzie¢, ze dziedzictwo kulturowe, cho-
ciaz sklada si¢ z wytworéw dawnych, jest w znacznym — by¢ moze najwyzszym — stopniu
produktem terazniejszosci, jest wspotczesnym konstruktem spotecznym, przypisywanym
w ciagtym procesie przemian wcigz nowym zjawiskom z przesziosci [por. np. Schouten
1995, s. 21; Jensen 2000, s. 38.; Tomaszewski 2000.; Meskell 2005, s. 136.; Matthews 2006,
s. 87; Albert 2007, s. 51; Ashworth 2007, s. 32; Erdési 2007, s. 88-89; Murzyn 2007, s. 139 i 153;
Schroder-Esch 2007, s. 277 i 281].

Pojecie ,zabytku” posiada niezwykle ciekawq i sklaniajacg do refleksji etymologie.
Jak pisal niegdy$ Zygmunt Gloger, ‘zaby¢” w jezyku staropolskim oznacza ‘zapomnie¢’, a wiec
obiekt ‘zabytkowy’ to obiekt zapommiany, porzucony, opuszczony [cyt. za: Kadtuczka 2000,
s. 6]. Réwniez wspdtczesnie w jezyku potocznym termin ,zabytek” ma w naszym kraju
czesto konotacje negatywne i uzywany jest dla okreslenia czego$ przestarzatego, o czym
wlasnie nalezy jak najszybciej zapomnied. Inaczej thumaczyl etymologie stowa ,zabytek”
Samuel Bogumit Linde w swoim Stowniku jezyka polskiego, wydanym w latach 1807-1814
w Warszawie, ktdéry definiowal ,zabytek” jako pozostatego co z bylych rzeczy [Linde 1814, t. VI,
s. 604]; podobnie Aleksander Briickner definiowat , zabytek” jako to, co z dawnego bytu po-

2 Na przyktad naturalna forma skalna Ayers Rock w Australii ma istotne wartosci duchowe dla Aborygendéw i zostata
w roku 1994, pod nazwa Uluru-Kata Tjuta, wpisana na Liste swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Takze
istoty zywe moga mie¢ wartosci duchowe: stado wedrujacych karibu, zwane The Porcupine Herd of Caribou, liczace
ponad 120 000 zwierzat przemieszczajacych sie po rozlegtych terenach potozonych na pétnoc od Kregu Polarnego,
posiada wartosci duchowe dla ludu Vuntut Gwitchin zyjacego w poinocnej Alasce i na Terytorium Yukonu w Ameryce
Pétnocnej, majac zasadnicze znaczenie dla tozsamosci kulturowej tych Rdzennych Amerykanéw [King 2006, s. 243].

? Jak powiedziat Zygmunt Bauman, nie mozemy decydowac o tym, co ze schedy przekazanej w dziedzictwie warte zachowania
[...] wszak dziedzictwo to wlasnie tyle, co brak wyboru, dar, o jaki obdarowany nie prosil, a jakiego odmowi¢ nie ma prawa [Kon-
gres... 2002, s. 108-109].
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zostato [zob. tez Gieysztor 2000, s. 157; Pruszynski 2001, t. I, s. 40, 74-75]. W wielu jezykach
europejskich pojeciem odpowiadajacym polskiemu ,,zabytkowi” jest ,monument” — stowo
o etymologii tacinskiej, pochodzace od rzeczownika monumentum, utworzonego od czasow-
nika moneo i oznaczajacego znak pamieci. W jezyku polskim , monument” oznacza raczej
,pomnik”, a wiec dzieto stworzone specjalnie dla upamietnienia jakiego$ wydarzenia czy
postaci. W jezyku niemieckim rzeczownik Denkmal takze pochodzi od czasownika denken —
,mysle¢”, ,wyobrazac sobie”, a takze ,, pamigta¢”, oraz od rzeczownika Mal, oznaczajacego
,znak” lub ,,znamie” [Arszynski 2007, s. 12].

Wspolczesna encyklopedyczna definicja glosi, ze zabytek to obiekt (ruchomy lub nierucho-
my), a takze zespot obiektéw lub miejsc, ktére stanowiq swiadectwo epoki lub zdarzenia, i majgcy
warto$é historyczng, naukowaq, kulturalng, artystyczng i z tej racji podlegajq ochronie prawnej [Nowa
encyklopedia powszechna PWN 1997]. Ustawa z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami definiuje to pojecie w nastepujacy sposob: nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoly, bedqce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnosciq i stanowigce Swiadectwo minionej
epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang war-
tos¢ historycznag, artystyczng lub naukowq*. Wydaje sie, ze — zgodnie z intuicjami przytoczonych
wyzej myslicieli — najstuszniejsze jest stosowanie pojecia ,zabytku” w stosunku do dawnych
materialnych dziet cztowieka (podobnie definiowat to pojecie juz Alois Riegl [1903; cyt. za:
Matachowicz 2007, s. 522; zob. tez Witkowska-Maksimczuk 2003, s. 88]).

W ten sposéb otrzymujemy 3 coraz mniejsze zakresy pojeciowe: ,dobra kultury” jako
najszersza klasa obiektow, ,dziedzictwo kulturowe” jako jej podzbidr i wreszcie ,zabytki”
jako podzbidr klasy obiektow objetych terminem , dziedzictwa kulturowego”.

Dziedzictwo archeologiczne natomiast jest po prostu pewna szczegdlna czescia dziedzic-
twa kulturowego, ktdrej podstawa wyrdznienia jest, jak gtosi Miedzynarodowa Karta Ochrony
i Zarzqdzania Dziedzictwem Archeologicznym, przyjeta przez ICOMOS w roku 1990, koniecz-
nos¢ zastosowania metod archeologicznych w celu odkrycia go i uzyskania o nim podstawo-
wych informagj.

Dla teorii i praktyki zabytkoznawstwa i konserwatorstwa niezwykle wazne okazalo sie
uznanie, w ostatniej ¢wierci XX wieku, ze zjawiska kulturowe maja charakter zasobdw, ana-
logicznie do zasobéw naturalnych. Otéz, traktujac dziedzictwo kulturowe w kategorii zaso-
boéw, zwracamy uwage na jego niezwykle wazne z punktu widzenia teorii zabytkoznawstwa
cechy: dziedzictwo kulturowe — tak rozumiane — jest zasobem ograniczonym, nieodnawial-
nym i narazonym na zniszczenie zarowno w wyniku dziatania czynnikéw zewnetrznych,
np. rozkltadu wynikajacego z uptywu czasu, jak tez w wyniku nadmiernej i niekontrolo-
wanej konsumpgji [Kobylinski 2001b]. Co wiecej, zasoby sa przedmiotem czyjej$ wlasnosci
i zazwyczaj podlegaja eksploatacji, mozna (i trzeba) nimi zatem zarzadza¢ w czyims intere-
sie [Szmygin 2007, s. 134]. Pojecie ,zasobow” otwiera zatem catkiem nowe obszary refleks;ji
teoretycznej i dziatalnosci praktycznej.

* Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, art. 3 pkt. 1. Rdwniez Pruszynski [2001, t. I, s. 74]
definiowat zabytek jako $wiadectwo przesztosci i dziatalnosci ludzkiej.

5 Inaczej ujmuje to zagadnienie Kamil Zeidler [2010, s. 186-187], dla ktérego , dziedzictwo kultury” ma szerszy zasieg
pojeciowy niz ,,dobro kultury”.
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Nader istotne z punktu widzenia zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego jest
stwierdzenie, czy zasoby te majg charakter ograniczony i nieodnawialny, czy tez — wrecz
przeciwnie — sg odnawialne i nieskonczone. Co prawda, dziedzictwo kulturowe replikuje
sie poprzez wlaczanie do jego zakresu coraz to nowych zjawisk, uprzednio nieuznawanych
za dziedzictwo (mozna tu przytoczy¢ przyklad niedawnego uznania pozostatosci architek-
tury modernistycznej za dziedzictwo kulturowe [por. np. Gutowska 2008], a w odniesieniu
do archeologii — poszerzenie zakresu zjawisk obejmowanych pojeciem dziedzictwa arche-
ologicznego na pozostalosci nowozytne, w tym np. na pola bitew, rowniez XX-wiecznych
[zob. np. Scott, Babits i Haecker (red.) 2009]), niemniej — w przeciwienstwie do tego,
co sugeruja niektdrzy teoretycy [np. Carman 1998; Holtorf 2001; Holtorf i Schadla-Hall 1999;
Ashworth 2007, s. 33] — nie oznacza to, ze zasoby dziedzictwa kulturowego sa odnawialne,
bowiem w przesztosci wytworzona zostata okreslona liczba dziet danej kategorii, ktore raz
zniszczone — nie pojawia si¢ juz ponownie [Darvill 1993, s. 6].

Kluczowa role w procesie identyfikacji dziedzictwa kulturowego odgrywa rzecz jasna
system prawny; zazwyczaj jednak zmiany w prawie nie nadazajq za przemianami mysli
konserwatorskiej i rzeczywistymi procesami spoleczno-kulturowego poszerzania si¢ za-
kresu dziedzictwa kulturowego. Zachodzace wspoétczesnie procesy spotecznego tworzenia
si¢ dziedzictwa kulturowego charakteryzuja si¢ bowiem wlaczaniem w jego obreb coraz to
wigkszego zakresu wytworéw dawnych spoteczenstw. Jedna z charakterystycznych cech
wspdlczesnego zainteresowania historig jest zjawisko antyelitaryzmu dziedzictwa kultu-
rowego, zainteresowanie zyciem codziennym w dawnych czasach, ,zwyklymi” przedmio-
tami uzywanymi niegdys przez ,zwyczajnych” ludzi [Urry 2007, s. 191-192]. To zjawisko
rozszerzania si¢ zakresu pojecia dziedzictwa kulturowego widoczne jest szczegdlnie dobrze
w odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego, ktére — niegdys utozsamiane z wytworami
sztuki starozytnej — obecnie obejmuje przede wszystkim , $mieci” — przedmioty, ktore dla ich
twdrcow mogly by¢ pozbawione jakiejkolwiek wartosci®. Do dziedzictwa kulturowego beda
zatem przede wszystkim nalezaly przedmioty czy obiekty wytaczone z funkcjonowania
w ,zywym” systemie spoteczno-kulturowym’, a przynajmniej takie, ktérych pierwotna
funkgja zostata zmieniona. Wyjatkiem od tej zasady sa te obiekty, ktorych funkcja pozostata
niezmieniona mimo uptywu czasu, np. historyczne swiatynie, ktére nadal petnig funkcje
sakralne, albo historyczne cmentarze, ktére nadal sq miejscem chowania zmartych.

2. Komu i do czego potrzebne jest dziedzictwo kulturowe?

Poczynajac od brzemiennego w skutki wystapienia w roku 1903 Aloisa Riegla, pierw-
szego nowoczesnego teoretyka zabytkoznawstwa i konserwatorstwa [Piwocki 1970;
Kasperowicz red. 2002; Malachowicz 2007, s. 522-533; na temat pogladow Aloisa Riegla

¢ Jak powiada Krzysztof Pomian [1996, s. 50], odpady przeksztatcajq sie w semiofory.

7 Na przyktad, definiujac kolekcjonerstwo, R.W. Belk stwierdza, ze jest to proces aktywnego, selektywnego i pelnego pasji
nabywania oraz posiadania rzeczy wylgczonych ze zwyktego uzycia [Belk 1995, s. 67; por. tez Dant 2007, s. 160]. W tym rozu-
mieniu, zdaniem Krzysztofa Pomiana [1996, s. 23], wspdtczesne muzea maja wiele wspdlnego ze $wiagtyniami Grekow
i Rzymian, poniewaz przedmiot wchodzqcy w krqg sakralny znajduje sie odtqd w sferze, z ktérej wylqczone sq wszelkie czynnosci
uzytkowe [por. tez Harbison 2001, s. 113-114].
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zob. tez np. Kadtuczka 2000, s. 37-38; Arszynski 2007, s. 107-109], do dzisiaj trwaja dys-
kusje na temat tego, jakich wartosci nosnikami sa obiekty zaliczane do kategorii dzie-
dzictwa kulturowego. Podsumowujac w najwiekszym skrdcie rezultaty tych dyskusji
[Kobylinski 2001a, s. 59-81; 2009, s. 28-38], stwierdzi¢ mozna, ze chociaz oczywista jest wie-
lo$¢ i ztozony charakter wartosci, ktérych nosnikiem jest dziedzictwo kulturowe, wigkszos¢
teoretykow za najwazniejsze kryteria uznania danego obiektu za nalezacy do tej kategorii
uwaza 2: warto$¢ poznawcza i wartos¢ emocjonalna, tacznie okreslajac je czesto mianem
,wartosci historycznych” czy , wartosci zabytkowych” [por. np. Kurzatkowski 1989, s. 80-81].
Wartos¢ konkretnego obiektu dziedzictwa kulturowego mozna jednak mierzy¢ w trzech
catkowicie odmiennych wymiarach: finansowym, funkcjonalnym i symbolicznym [Carman
2005, zwt. s. 51-59].

Finansowa ,,skala pomiarowa” wynika z traktowania dziedzictwa jako towaru [Appadurai
1986; Kopytoff 1986], co z jednej strony znajduje uzasadnienie w istnieniu rzeczywistego ryn-
ku zbytu na obiekty bedace dziedzictwem kulturowym, a z drugiej z wymogoéw ksiegowo-
$ci i sprawozdawczosci, ktére w wielu krajach wymagaja, by instytucje publiczne, takie jak
muzea, okreslaty monetarna warto$¢ swoich zbiorow. Przyktadem narzucenia takiego syste-
mu wartosci obiektom dziedzictwa kulturowego w Polsce moze by¢ Rozporzqdzenie Ministra
Kultury z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie nagrod za odkrycie lub znalezienie zabytkow archeolo-
gicznych®, ktore w par. 3 ust. 3 obliguje Generalnego Konserwatora Zabytkéw do oszacowania
wartosci materialnej znalezionego zabytku archeologicznego. Réwniez ostatnia nowelizacja
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami uzaleznia zezwolenie
na wywo6z przedmiotéw zabytkowych za granice od ich wartosci monetarne;j.

Warto$¢ pieniezng mozna okresli¢ nie tylko w stosunku do przedmiotéw ruchomych,
ale réwniez w odniesieniu do nieruchomosci, nawet w stosunku do takich, ktore raczej nigdy
nie beda mogly stac sie przedmiotem wymiany handlowej, np. kosciotéw czy pomnikéw.
W tym przypadku zastosowaé¢ mozna bowiem takie miary finansowe, jakie wykorzystywa-
ne sa np. przy szacowaniu wartosci srodowiska naturalnego, a mianowicie np. deklarowa-
na przez badana spotecznosc , gotowos¢ do ponoszenia kosztéw”? ochrony i zachowania
konkretnego obiektu, miejsca czy fragmentu krajobrazu. Inng mozliwa miarg finansowa,
stuzaca np. do okreslenia wartosci stanowiska archeologicznego czy ustalenia wysokosci
strat poniesionych przez spoleczenstwo w wyniku zniszczenia takiego stanowiska, moze
by¢ przewidywany koszt przeprowadzenia wykopalisk na jego obszarze i niezbednych prac
powykopaliskowych. Nawet jesli wartos¢ finansowa jest obiektywna i pozwala na zasto-
sowanie wobec dziedzictwa kulturowego uniwersalnego dyskursu ekonomicznego, co jest
niezbedne np. przy planowaniu rozwoju panstwa, regionu czy miejscowosci, to jednak nie
odzwierciedla ona w Zaden sposdb rzeczywistych wartosci, jakie dziedzictwo kulturowe ma
dla spoleczenstwa.

Druga ,skala pomiarowa”, na ktérej mozna ocenia¢ warto$¢ konkretnego obiektu na-
lezacego do dziedzictwa kulturowego, to wymiar jego uzytecznosci czy — moéwiac inaczej

8Dz. U. z 2004 r., Nr 71, poz. 650.
® Wspotczynnik okreslany w ekonomii skrétem WTP (willingness-to-pay); przyklady zastosowan w odniesieniu
do dziedzictwa kulturowego zob. Navrud i Ready (red.) 2002.
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— funkcjonalno$ci. Oceniajac warto$¢ danego fragmentu dziedzictwa zgodnie z tg szkotg
myslenia, wzigé musimy pod uwage nie tylko wartosci w danym momencie wykorzysty-
wane uzytkowo (wartosci konsumpcyjne), ale takze i te, ktére moga by¢ wykorzystywane
w przysztosci [Frey i Pommerehne 1989; Darvill 1995]. ,Konsumpgja” dziedzictwa kultu-
rowego przybiera¢ moze formy zaréwno badan naukowych, edukacji, turystyki i rekre-
aqji, uzasadniania politycznych decyzji, promowania integracji i podtrzymywania solidar-
nosci spotecznej, wykorzystywania elementow dziedzictwa jako symboli reklamowych,
jak tez i nielegalnego handlu dla osiagniecia konkretnych korzysci materialnych. Wszystkie
te, tak rozne od siebie, formy dziatan taczy ze soba postawa wobec dziedzictwa, oparta na
dazeniu do pewnego , zysku”, chociaz ,zysk” ten moze przybiera¢ rozmaite postacie, niekie-
dy spoteczne, niekiedy za$ stricte finansowe.

,Uzytkowa” szkoly myslenia o wartosci dziedzictwa kulturowego pozwala na dokony-
wanie wzglednie obiektywnego poréwnywania ze sobg poszczegoélnych obiektéw na pod-
stawie pewnych ustalonych kryteridw i skal pomiarowych, jest zatem chetnie stosowana
przez instytucje powolywane przez panstwo w celu ochrony i zarzadzania dziedzictwem,
zwlaszcza w takich krajach, jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone, w ktérych zaktada
sig, ze selekcja jest mechanizmem nieodzownym w procesie konserwacji dziedzictwa kultu-
rowego [Kobylinski 2000]".

Trzecia wreszcie —,symboliczna” — perspektywa oceny wartosci dziedzictwa kulturowe-
go opiera sie¢ na przekonaniu, ze podstawowym celem dziedzictwa jest po prostu bycie dzie-
dzictwem, bycie — jakby powiedzial Pierre Bourdieu — kapitalem kulturowym, pozostajacym
poza, czy raczej ponad, zasiggiem ekonomii. John Carman poréwnuje dziedzictwo kulturo-
we w tym znaczeniu do kapitatu zatozycielskiego przedsigbiorstwa — jego celem jest bycie
bezuzytecznym, a réwnoczesnie bezcennym. Dziedzina, do ktérej odwotuja sie autorzy roz-
patrujacy warto$¢ dziedzictwa kulturowego na tej ,skali pomiarowej”, nie jest ekonomia,
lecz etyka, a wiascicielem dziedzictwa jest zgodnie z tq teorig cata ludzkos¢, obejmujaca nie
tylko obecne, ale i przyszte pokolenia [Carman 2005, s. 56-59].

Wartos¢ dziedzictwa kulturowego jest zatem wielowymiarowa i moze by¢ mierzona
na wielu skalach. Niektére z wartosci dziedzictwa sa wartosciami uniwersalnymi, trans-
cendentnymi, obiektywnymi i bezwarunkowymi [por. np. Etlin 1996; Throsby 2000, s. 28].
Inne wartosci beda miaty charakter zrelatywizowany do konkretnego kontekstu spotecz-
nego czy kulturowego ich odbiorcy. Takg wartosciag wzgledna jest niewatpliwie warto$¢
symboliczno-skojarzeniowa, zdolnos¢ dziedzictwa kulturowego do skupiania wokot sie-
bie poczucia przynaleznosci do grupy etnicznej czy wzbudzania uczué patriotycznych.
Te funkcje dziedzictwa kulturowego mozna opisa¢ jako zapewnianie wewnatrzgrupowej
transmisji kulturowej poprzez trwata rejestracje (zazwyczaj materialng) memow, czyli wzor-
cOw, czy replikatoréw informacji kulturowej [Dawkins 1996, s. 262-278]. Mozna zastanawia¢
sie, czy w dzisiejszych czasach globalizacji i europeizacji ta wlasnos¢ dziedzictwa kulturo-
wego nie powinna by¢ uwazana za negatywna, podtrzymujaca granice i bariery miedzykul-

10 Réwniez i w naszym kraju pojawiaja sie ostatnio poglady, ze w warunkach transformacji ustrojowej w Polsce trzeba
zrezygnowac z zalozenia réwnocennosci wszystkich zabytkow [Szmygin 2007, s. 137].
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turowe i sprzeczna z tendencja do integracji ludzkosci i tworzenia wspdlnego dziedzictwa
Swiatowego. Przyklady politycznego wykorzystywania dziedzictwa kulturowego do wzno-
szenia muréw miedzy grupami etnicznymi czy narodami zdawalyby sie wskazywac na taka
wlasnie, anachroniczna, role tego dziedzictwa w dzisiejszych czasach. Konwencja UNESCO
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (z 20 pazdziernika
2005 roku) jednoznacznie uznaje jednak zréznicowanie kulturowe za wartos¢ godna ochro-
ny i propagowania jako jedna z podstawowych wolnosci cztowieka i wspolne dziedzictwo
ludzkosci [Jodetka-Schreiber 2009]. Potrzeba poszukiwania wtasnych korzeni paradoksalnie
wystepuje bowiem w nasilonym stopniu w czasach globalizacji [Kula 2004, s. 179].

Wartoscia obiektywna dziedzictwa kulturowego jest zatem jego istnienie i jego zréz-
nicowanie'. Do wartosci obiektywnych dziedzictwa kulturowego zaliczy¢ mozna takze
np. warto$¢ artystyczna, czyli doskonatos¢ formalna, warsztatowa (fad, harmonia, réwno-
waga, proporgje), podczas gdy wartos¢ estetyczna, czyli piekno — jest juz wartoscig relacyj-
na, czesciowo subiektywna. Inne obiektywne wartosci dziedzictwa kulturowego to wartosci
poznawcze, dzigki ktéorym przedmioty kultury funkcjonuja rowniez jako $wiadectwa histo-
ryczne, umozliwiajace poznawanie stosunkowo odlegtej przesztosci.

Z przyjecia obiektywistycznej teorii wartosci'? wyrasta uniwersalny imperatyw ochrony
dziedzictwa kulturowego. Ochrona swiatowego dziedzictwa kulturowego wynika bowiem
z przekonania, iz kazda kultura zawiera dobra, ktére sg cenne nie tylko dla jej uczestnikéw,
ale i dla catej ludzkosci.

Podstawq uznania postulatu uniwersalnej ochrony dziedzictwa kulturowego jest wiec
z jednej strony — zalozenie obiektywnego i autotelicznego charakteru zwigzanych z kulturg
wartosci, z drugiej zas — dostrzeganie niedoskonalosci sposobu istnienia przedmiotow takie
wartosci realizujgcych. Ochrona doébr kultury konieczna jest bowiem dlatego, ze cechuje je
wigkszy lub mniejszy stopien nietrwatosci, co taczy sie z mozliwoscia ich catkowitego nawet

unicestwienia.

' Kwestia ta nie jest jednak, oczywiscie, tak prosta. Szanujac zréznicowanie kulturowe i uznajac je za wartos¢ uboga-
cajacg ludzkosé, nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, Ze niektore tradycyjne praktyki kulturowe sg sprzeczne z warto-
Sciami powszechnie uwazanymi w kulturze europejskiej za humanistyczne. Richard Dawkins [2008, s. 435-442] poda-
je w tym kontekscie przyklady tradycji zwigzanych z haitariskim kultem voodoo, celowym okaleczaniem narzadow
plciowych dziewczat czy odmowa ksztalcenia dzieci przez amiszow. Powstaje zatem pytanie, czy nalezy akceptowac te
tradycje i uznawac je za ,,wspdlny dorobek ludzkosci”, czy tez zwalczad, niszczac tym samym dziedzictwo kulturowe
konkretnych grup etnicznych lub religijnych, wychodzac z zatoZenia, Ze to ,nasze” wartosci sa tymi prawdziwymi. Py-
tanie to, w literaturze postawione niegdys np. przez Strugackich [1983], pojawia si¢ wielokrotnie w przypadku badan
podejmowanych przez antropologéw, ktérzy znajduja sie w sytuacji konfliktu systeméw wartosci wlasnych i wartosci
grup badanych [Kobylinski i Potubiriska 1982].

12 Obiektywizm aksjologiczny glosi, ze wartosci sg stale, cho¢ moga by¢ nierozpoznane lub blednie rozpoznane, nato-
miast, zdaniem zwolennikéw subiektywizmu aksjologicznego, warto$ci zmieniaja sie¢ w zaleznosci od czasu, miejsca
i okolicznosci jako nadawane przedmiotom przez ich uzytkownikéw. Przyjecie jednego z tych dwdch skrajnych po-
gladow na kwestie wartosci pocigga za soba praktyczne konsekwengje. Jezeli bowiem wartosci sa obiektywne i state
— przedmioty czy zjawiska bedace ich nosicielami wymagaja bezwzglednej ochrony. Jezeli jednak sg zrelatywizowane
do miejsca, kregu spofecznego, zapotrzebowania historycznego, rowniez potrzebna ich ochrona moze by¢ zmienna
w czasie i przestrzeni [por. Gutowska 1999, s. 47].
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3. Do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?

Odpowiedz na tak postawione pytanie, kluczowa z punktu widzenia teorii i praktyki

zarzadzania zasobami tego dziedzictwa, jest niezwykle trudna do udzielenia. Nie ma w tym

wzgledzie jednomysInosci wsréd wypowiadajacych sie autoréw, a wielos¢ i intensywnos¢

konfliktow powstajacych wokét tej problematyki swiadczy o stopniu jej skomplikowania.

Sherry Hutt wyrdznita 6 odmiennych koncepcji dotyczacych prawa witasnosci dziedzictwa

kulturowego:

* teorie moralistyczna, ktéra glosi, ze dziedzictwo kulturowe winno by¢ wlasnoscia jego
tworcow i ich spadkobiercow. Zamykanie zabytkdw i towarzyszacej im informacji
przez kolekcjoneréw, naukowcdw, biblioteki czy muzea jest w takim rozumieniu nie-

wilasciwe;

teorie internacjonalistyczng, ktdra traktuje zasoby kulturowe jako wtasnos¢ catej ludz-
kosci, uznajac, ze powinny one naleze¢ do tego, kto moze zapewnic im najlepsza opie-
ke, bez wzgledu na to, skad pochodza. Narody czy kraje posiadajace obfite zasoby za-
bytkéw, powinny by¢ szczesliwe mogac podzieli¢ sie¢ nimi z innymi krajami czy naro-
dami;

e teorig¢ nacjonalistyczng, ktdra przyjmuje, ze dziedzictwo kulturowe powinno naleze¢ do
narodu i Ze jego warto$¢ jest najwieksza wéweczas, gdy znajduje si¢ w miejscu swego
pochodzenia. Zgodnie z ta teorig uprawnione jest ograniczanie swobody wywozu débr
kultury za granice. Teoria ta, oparta na argumentach natury politycznej, nie rozwiazuje
jednak wielu problemdéw, np. kwestii prawa wilasnosci dziedzictwa w sytuacji, gdy dane
panstwo nie jest w stanie zapewni¢ mu nalezytej ochrony i konserwacji, gdy aktualne
granice polityczne nie pokrywaja sie z granicami kulturowymi czy wreszcie, gdy wta-
dze polityczne danego panstwa nie sg zainteresowane ochrong dziedzictwa mniejszosci
etnicznych;

teori¢ prymatu prawa, ktéra wychodzi z zatozenia, ze przy rozstrzyganiu konfliktow
dotyczacych zabytkdw najwazniejsze jest ustalenie stanu prawnego i kierowanie sie za-
sada respektowania legalnych praw wlasnosci;

teorie prymatu nauki, ktéra glosi, ze fundamentalnym dobrodziejstwem dla ludzko-
§ci jest prawo do wiedzy, a zatem prawo do prowadzenia badan naukowych winno
by¢ wazniejsze niz wszelkie inne wzgledy przy rozstrzyganiu konfliktow dotyczacych
wlasnosci zabytkéw. Teoria ta nie obejmuje swym zainteresowaniem kwestii wtasnosci
zabytku, byleby tylko zapewniona zostata mozliwos$¢ prowadzenia jego badan nauko-
wych;

teorie prymatu rynku, ktéra opiera sie na tezie, ze zabytki winny by¢ przedmiotem
swobodnego handlu, regulowanego jedynie prawami rynku i niekrepowanego zadny-
mi innymi wzgledami [Hutt 2004].

Analiza rozmaitych przyktadéw konfliktéw powstajacych wokot wiasnosci dziedzictwa

kulturowego [Kobylinski 2009, zwt. s. 101nn.] prowadzi jednak do przekonania, Ze Zadna

z wymienionych wyzej teorii nie jest catkowicie stuszna i zadna z nich nie moze by¢ sto-

sowana jako uniwersalna podstawa rozstrzygnie¢ takich konfliktow. Zamiast nich mozna

zaproponowac inna teorie, laczaca najstuszniejsze, w moim przekonaniu, elementy teorii
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powyzszych, a mianowicie teorig, ktéra mozna nazwac teoria wspolnej wlasnosci, ktorej
konsekwencja jest zasada wolnego dostepu do wartosci dziedzictwa kulturowego®.

Na gruncie wspdtczesnej nauki o prawie i ekonomii wyroéznia si¢ zazwyczaj 4 podstawo-
we formy wiasnosci: wlasnos$¢ panistwowa, wtasnosé prywatna, wiasnos$¢ grupowa i wolny
dostep [Carman 2005, s. 29-31]. W przypadku wilasnosci panistwowej panstwo ma wytaczne
prawa decydowania o sposobie i zakresie dostepu do danego obiektu ze strony jednostek,
a prawo to realizuje za posrednictwem powolywanych przez siebie agend, stuzb i instytugji.
W przypadku wilasnosci prywatnej wytaczne prawa decydowania o sposobie korzystania
z danego obiektu ma jednostka, jednak prawa te moga by¢ ograniczone zasada spolecznej
akceptowalnosci tego wykorzystania (np. nie mozna zanieczyszczaé¢ srodowiska, nawet
na terenie wiasnej nieruchomosci). W przypadku wlasnosci grupowej prawa wiasnosci
sa dzielone miedzy cztonkow grupy ludzi, ktérzy z jednej strony moga powstrzymywac
wszystkich, ktérzy nie sg cztonkami tej grupy przed korzystaniem z danego obiektu, z dru-
giej jednak ich wtasne prawa do swobodnego korzystania z tego obiektu ograniczone sa
nie tylko, jak w przypadku wlasnosci prywatnej wymogiem spotecznej akceptowalnosci,
ale dodatkowo potrzeba respektowania prawa innych wspdtwtascicieli do korzystania z te-
goz obiektu. W przypadku wolnego dostepu zadne prawa ani obowiazki wlasnosciowe nie
sa natomiast ustalone.

Historycznych korzeni idei wolnego dostepu mozna szukac juz w zamierzchtych czasach,
np. w $redniowiecznym angielskim prawie drogi, pozwalajacym kazdemu na przekraczanie
granic wlasnosci prywatnej. Idea ta zrealizowana zostata w miedzynarodowych regulacjach
dotyczacych sposobu korzystania z przestrzeni powietrznej, pozaziemskiej przestrzeni
kosmicznej'®, obszaréw arktycznych poétkuli poinocnej i potudniowej'® i otwartego morza'.
Koncepcja wolnego dostepu pojawila sie rowniez na gruncie ekologii, gdzie zwrdcono uwa-
ge, ze zasoby naszej planety nie powinny z powodu przypadkowego rozmieszczenia geo-
graficznego naleze¢ do pojedynczych oséb, zrzeszen, panstw lub grup narodowych, tak jak
nie nalezy do nikogo powietrze, ktérym oddychamy [McHalle 1975, s. 28; Brown 1980, s. 29;
Blok 1987, s. 56-57].

Jednakze w dziedzinie kultury i nauki idea ta pojawita si¢ dopiero u schytku XX wie-
ku i wiaze si¢ ona z rozwojem globalnej sieci Internetu, wynalazku technologicznego,
ktory zmienit oblicze swiata w radykalny sposob, stymulujac jednostki i instytucje do dar-
mowego udostepniania publicznego swoich dziel artystycznych i naukowych, wizerunkow
zabytkow, zarejestrowanych plikéw filmowych czy dzwigkowych [Lessig 2004]'.

1 Bardzo podobny poglad wyrazili ostatnio Jerzy Menkes i Marcin Menkes [2010], postulujacy, by dziedzictwo kultu-
rowe uznac za ,wspolne dziedzictwo ludzkosci”.

4 Gdyby niegdy$ przyjete zostato rozumienie wtasnosci prywatnej nieruchomosci jako rozciagajacej sie ku gorze
w nieskonczonos¢, niemozliwy bytby rozwoj komunikacji lotniczej [por. na ten temat Lessing 2004, s. 1-3; por. tez Roz-
porzadzenie Unii Europejskiej Nr 2150/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r. ustanawiajgce wspolne zasady elastycznego uzytkowania
przestrzeni powietrznej].

15 Por. Lukaszuk 2006; np. w 1979 roku pod auspicjami ONZ opracowano Porozumienie dotyczqce dziatalnosci parstw
na Ksiezycu i innych ciatach niebieskich: Internet: http://www.vilp.de/framep08.htm .

16 Uktad waszyngtoniski w sprawie Antarktyki z 1959 roku. Internet: http://www.arctowski.home.pl/?act=k76 .

7 Konwencja ONZ o prawie morza z 1982 roku, zwt. art 87-90. Internet: http://www.vilp.de/Plpdf/p120.pdf .

8 W 1983 roku Richard Stallman rozpoczat tworzenie w pelni wolnego systemu operacyjnego, inicjujac w ten sposéb
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W literaturze, zwlaszcza dotyczacej kwestii ochrony srodowiska, zwraca sie uwage,
ze w rzeczywistosci w odniesieniu do wtasnosci pewnych dobr czy zasobdw, takich jak np.
wody czy roslinnos¢, bardzo czesto — chociaz nie jest zrealizowana w pelni idea wolnego
dostepu — wystepuje ograniczenie wlasnosci prywatnej ze wzgledu na interes publiczny.
Bardzo czesto w roéznych krajach $wiata taka mieszana forma wtasnosci wystepuje wilasnie
w przypadku dziedzictwa kulturowego: obiekty, zaréwno ruchome, jak i nieruchome zali-
czane do tej kategorii, moga by¢ wlasnoscia panstwa w tym sensie, ze prywatny wtasciciel
nie moze faktycznie sprawowac w petni swoich funkcji wtascicielskich w stosunku do tych
obiektéw, poniewaz nie moze ich np. wywozi¢ zagranice, niszczy¢, zmienia¢, a czasami na-
wet sprzedawac bez zgody parnistwa.

Réwniez w Polsce prawo wtasnosci prywatnej, chociaz uwazane jest obecnie za zasade
ustrojowq i podstawowe prawo cztowieka, moze podlega¢ ograniczeniom, co przewiduje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 31 ust. 3, ktéry glosi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnodci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzqdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb.
Ograniczenia te nie mogq narusza¢ istoty wolnosci i praw. Chociaz zatem ochrona dziedzictwa
kulturowego nie zostata wymieniona w Konstytucji expressis verbis jako mozliwa przyczyna
ograniczenia prawa wlasnosci, to jednak mozna taka mozliwos¢ wyprowadzi¢ badz z wy-
mienionej w tym ustepie koniecznosci ochrony $rodowiska (rozumianego szeroko jako $ro-
dowisko zaréwno naturalne, jak i kulturowe), badz z zapisu o mozliwosci ograniczenia praw
jednostki ze wzgledu na wolnosci i prawa innych osoéb (a takim prawem jest przewidziane
w art. 6 Konstytucji prawo réwnego dostepu do dobr kultury, bedqcej Zrédlem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju).

Poniewaz kategoria dziedzictwa kulturowego jest bardzo szeroka i najczesciej na gruncie
prawa nie jest zdefiniowana w sposdb jednoznaczny, zwykle ograniczenie praw wiasnosci
prywatnej dotyczy precyzyjnie wyodrebnionej klasy obiektow, znajdujacych sie w prowa-
dzonych przez panstwo rejestrach. Dla przykladu, w polskim prawie ograniczenie prawa
wlasnosci prywatnej dotyczy obiektéw wpisanych do tzw. rejestru zabytkéw, prowadzonego
przez wyspecjalizowane instytucje pafistwowe na poziomie centralnym i wojewddzkim®,

ruch na rzecz wolnego oprogramowania komputerowego [Williams 2003]. W roku 1987 uruchomione zostalo w sieci
Internetu pierwsze ogélnodostepne, darmowe czasopismo naukowe. W 2001 roku powstata Budapest Open Access
Initiative, grupujaca wydawcow periodykéw udostepnianych na zasadzie wolnego dostepu. W tymze roku utworzono
Wikipedie — internetowa wolnodostepng encyklopedie tworzona wspdlnie przez wszystkich. W sieci Internetu zaczeto
takze udostepniac cate ksigzki, zaréwno takie, dla ktérych okres obowigzywania praw autorskich uplynat, jak i takie,
ktorych autorzy i wydawcy wyrazili na to zgode. Dostepne sa takze bazy danych cyfrowych wersji obrazow, grafik,
rysunkow, fotografii i dzwiekow, tworzace m.in. ogélnodostepne wirtualne kolekgje obiektow dziedzictwa kulturowe-
g0, znajdujacych sie w rozmaitych muzeach i instytucjach naukowych. Najwiekszym przedsiewzieciem tego rodzaju
w zakresie dziedzictwa kulturowego jest, powstaty w roku 2002, projekt ECHO — European Cultural Heritage Online
(Internet: http://www.echo-project.net). W pazdzierniku roku 2003 w czasie konferencji zorganizowanej przez Max
Planck Society w Berlinie wydana zostata Deklaracja Berliriska w sprawie wolnego dostepu do wiedzy w naukach Scistych
i humanistyce, w ktorej stwierdzono, Ze misja instytucji zajmujacych sie badaniami naukowymi jest jedynie w potowie
spelniona, jesli informacja uzyskana w czasie tych badan nie zostanie udostepniona spoteczenistwu na zasadzie wol-
nego dostepu.

19 Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej
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ale takze obiektow (rzeczy ruchomych i nieruchomosci), ktére znajduja si¢ na terenie par-
ku kulturowego i/lub uwzglednione zostaty w lokalnych dokumentach planistycznych?.
W stosunku do wszystkich tych obiektéw panstwo spetnia obowiazek ochrony, ktory obej-
muje m.in. zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci za-
bytkéw; udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkow; przeciwdziata-
nie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice i kontrole stanu
zachowania i przeznaczenia zabytkow?'.

Zwolennicy teorii prymatu rynku w dziedzinie wtasnosci dziedzictwa kulturowego,
uwazajacy, ze dziedzictwo to moze, czy wrecz powinno, by¢ wlasnoscia prywatna, odwo-
tuja sie czesto do historii zainteresowania zabytkami przesziosci, ktéra w oczywisty spo-
sob wiaze sie z dziejami kolekcjonerstwa prywatnego. Historia kolekcjonerstwa zabytkéw
i dziet sztuki wspodtczesnej pozwala jednak na sformulowanie kilku waznych wnioskow
w odmienny sposoéb, pozwalajacych spojrze¢ na zagadnienie prywatnej wtasnosci dziedzic-
twa kulturowego.

¢ Kolekcjonerstwo zabytkéw starozytnych byto jednym ze zrédet powstania zaréwno

naukowej historii sztuki, jak i naukowej archeologii, podobnie jak kolekcjonowanie wy-
twordw kultur pozaeuropejskich stato sie Zrédtem naukowej etnologii [por. np. Clifford
2000, s. 236]. Wspotczesna historia sztuki, a zwlaszcza archeologia i etnologia nie maja
juz jednak nic wspolnego z kolekcjonerstwem, co wiecej, przezytki rozumienia arche-
ologii jako nauki o zabytkach archeologicznych, czy etnologii jako nauki o zabytkach
etnograficznych trzeba uznac za szkodliwe dla rozwoju tej dyscypliny.

¢ Kolekcjonerstwo prywatne dziet sztuki i zabytkéw w wiekszosci przypadkéw prowa-

dzito do powstania muzealnych kolekcji publicznych [por. np. Pomian 1996, s. 316-337],
ale jesli tak sie nie dziato, kolekcje prywatne ulegaly rozproszeniu wraz ze $miercia
kolekcjonera.
¢ Kolekcjonerstwo dziet sztuki wspdlczesnej jest zjawiskiem pozytywnym, poniewaz ry-
nek sztuki pelni w tym przypadku funkgcje , kontroli jakosci”, podczas gdy mecenat
publiczny moze deformowac kierunki rozwoju sztuki, np. poprzez odrzucanie nowych
pradéw, jak to mialo miejsce w XIX wieku we Frangji, badZ poprzez stymulowanie
pewnych ideologicznie pozadanych styléow czy tematéw, jak np. w czasach nazistow-
skich w Niemczech, a takze negatywnie wptywac na poziom artystyczny i oryginalnos¢
twdrczosci, jesli np. kazde dzielo stworzone przez artyste automatycznie kupowane jest
przez panstwowe muzeum [por. np. Pomian 1990, s. 376-377].

o Kolekcjonerstwo zabytkow starozytnych i etnograficznych byto natomiast zawsze
sprzeczne z doktryng konserwatorska, a wraz z rozwojem tej doktryny staje si¢ coraz
bardziej z niq sprzeczne. Podczas bowiem gdy kolekcjonerstwo stymulowane jest pra-

i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem
[Dz. U. z 2004 r. Nr 124 poz. 1305].

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.],
art. 7.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami [Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568
z pozn. zm.], art. 4, pkt 2-5.
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gnieniem osobistego posiadania przedmiotow, konserwacja dziedzictwa kulturowego
stymulowana jest pragnieniem zachowania ich istnienia dla dobra publicznego i wigze
sie najczesciej z rezygnacja z osobistego posiadania. Co wigcej, podczas gdy kolekcjo-
nerstwo wiaze sie z wyrywaniem przedmiotéw z ich wiasciwego kontekstu, wspoétcze-
sna doktryna konserwatorska zakltada priorytet dla pozostawienia ich na miejscu.

Nie ma tu, niestety, miejsca, by ukazac dzieje rozwoju idei publicznej wtasnosci dziedzic-
twa kulturowego [zob. Kobylinski 2009, s. 56-68]; wystarczy przypomnie¢, ze idea ta wyra-
zona zostata po raz pierwszy bodajze w burzliwych czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej
[Jazdzewski 1966, s. 46; Matachowicz 2007, s. 31-32; Rymaszewski 1992, s. 23; Jokilehto 1999,
s. 69-71; Choay 2001, s. 63-81]. Jednakze woéwczas owa , wlasno$¢” rozumiana byta raczej
jako ograniczona tylko do narodu francuskiego, a koncepcja powszechnego prawa wtasnosci
dobr kultury nie wydawata sie sprzeczna z rabunkowgq eksploatacja dziedzictwa innych na-
roddw i z masowym wywozem zabytkéw z krajow ich pochodzenia do Francji.

Poczynajac od Konwencji w sprawie ochrony débr kultury w przypadku konfliktu zbrojnego,
uchwalonej przez UNESCO w 1954 roku, w miedzynarodowej legislacji i doktrynie kon-
serwatorskiej pojawita sie koncepcja ponadnarodowej wtasnosci dziedzictwa kulturowego.
Ta moralna zasada jednosci gatunku ludzkiego byta reakcja na rasistowskie podziaty swiata
w czasie II wojny $wiatowej [Barkan 2002, s. 22].

W tym duchu w preambule Zalecer: na temat miedzynarodowych zasad, ktére winny byc¢ stoso-
wane podczas wykopalisk archeologicznych, opracowanych przez UNESCO w 1956 roku, stwier-
dzono m.in., ze chociaz poszczegdlne Panstwa sq bardziej bezposrednio zainteresowane odkryciami
archeologicznymi dokonanymi na ich wlasnym terytorium, niemniej jednak wspélnota miedzynarodo-
wa jako catos¢ staje sie w wyniku takich odkry¢ bogatsza.

W roku 1960, kiedy UNESCO ogtosito miedzynarodowy apel o fundusze na ratowanie
starozytnych egipskich zabytkow Abu Simbel, stwierdzono w nim np., ze zabytki nie nalezq
jedynie do krajéw, ktdre je majq w swojej opiece. Caly swiat ma prawo widzie¢ ich trwanie. Sq one
czedciq wspolnego dziedzictwa [...] ktére ma prawo do powszechnej ochrony [Skeates 2000, s. 20].

Ta koncepcja zyskata najpelniejszy wyraz w przyjetej przez UNESCO w 1972 roku
Konwencji o ochronie Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, zgodnie z ktdéra obiekty
wpisane na Liste dziedzictwa Swiatowego nalezq do wszystkich ludzi Swiata, niezaleznie od teryto-
rium, na ktérym sie znajdujq.

Idea wspdlnej ogolnoludzkiej wlasnosci dziedzictwa archeologicznego i podwodnego
dziedzictwa kulturowego wyrazona zostata takze w przyjetych w koncu XX wieku waznych
miedzynarodowych dokumentach doktrynalnych opracowanych przez ICOMOS*.

Idee te wyrazaja rowniez kodeksy etyczne réznych profesjonalnych stowarzyszen ar-
cheologicznych, np. Kodeks praktyki Europejskiego Stowarzyszenia Archeologdw czy Kodeks
norm zawodowych Archeologicznego Instytutu Ameryki.

Z zasady tej wynika wspdtodpowiedzialnos¢ ludzkosci za ochrone zabytkéw znaj-
dujacych si¢ na terytorium kraju, ktéry sam nie moze sobie z tym problemem poradzic,

2 Miedzynarodowa Karta Ochrony i Zarzqdzania Dziedzictwem Archeologicznym (1990, art. 3 i 9); Miedzynarodowa Karta
Ochrony i Zarzqdzania Podwodnym Dziedzictwem Kulturowym (1996, wprowadzenie).
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ze wzgledéw technicznych, finansowych czy ze wzgledu na brak wykwalifikowanej kadry
konserwatorskiej?, aletakzeiodpowiedzialnos¢ poszczegdlnych panstw wobecinnych panstw
i narodéw $wiata za ochrone oraz zachowanie wspoélnego, ogdlnoludzkiego dziedzictwa
kulturowego, znajdujacego sie na terytorium tych panstw?.

Od Iat 80. XX wieku nastapil jednak takze pewien zauwazalny odwrdt od tej najszer-
szej wizji uniwersalnej i globalnej wlasnosci dobr kultury w kierunku koncepcji narodowej
wlasnosci [Barkan 2002, s. 22-25]. Byto to rezultatem uswiadomienia sobie, ze dziedzictwo
stuzy przede wszystkim identyfikacji kulturowej i ma najwieksze historyczne znaczenie
dla grupy kulturowej, ktéra si¢ z nim utozsamia. Zdano tez sobie sprawe z niebezpie-
czenstw, wynikajacych z mozliwych interpretacji szczytnej idei ,internacjonalizmu kul-
turowego”, np. w duchu liberalizacji handlu starozytnosciami i usprawiedliwiania maso-
wego ich wywozu z krajéow Trzeciego Swiata w czasach kolonialnych (skoro bowiem sta-
rozytnosci sa wlasnoscig catej ludzkosci, to mozna argumentowad, ze jest wszystko jedno,
czy np. tzw. Marmury Elgina znajdujq sie na Akropolis ateniskiej, czy tez w British Museum
w Londynie [Kobylinski 2009, s. 153-163; tam dalsza literatura]). Z ptomiennym apelem
na rzecz tworzenia i zachowania , muzedéw encyklopedycznych”, gromadzacych wyrwane
z kontekstu zabytki z catego $wiata, nie baczac na sposéb ich pozyskania i nie respektujac
moralnych praw mieszkancéw poszczegolnych panistw do ich dziedzictwa kulturowego,
wystapit ostatnio James Cuno w glosnej ksigzce Who owns antiquity? [Cuno 2008], w ktdrej
m.in. wzywa do odrzucenia postanowient konwencji UNESCO z roku 1970. Powtarzajac m.in.
znane argumenty na temat niezdolnosci mniejszych i biedniejszych krajow do zapewnienia
zabytkom nalezytej ochrony i podkreslajac, Ze starozytnosci pozbawione kontekstu zacho-
wuja nadal wartosci estetyczne, artystyczne i symboliczne; dowodzi on, ze tylko ,muzeum
encyklopedyczne” stwarza mozliwos¢ kontemplacji dorobku kulturowego catej ludzkosci
w sposéb wolny od nacjonalizmu [krytyka tego sposobu myslenia: zob. np. Atwood 2008;
Peterson 2009 i Gill 2009].

W miejsce uprzedniego podkreslania globalnej wlasnosci, pod koniec XX wieku w dys-
kursie dotyczacym wlasnosci dziedzictwa kulturowego pojawiac sie zaczely zatem czesciej
aspekty regionalne. I tak np. w 1985 roku w Konwencji o ochronie architektonicznego dzie-
dzictwa Europy znalazla si¢ koncepcja ,dziedzictwa kulturowego Europy”, a w 1992 roku
w Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawionej) jest mowa o dzie-
dzictwie archeologicznym jako ,zrédle zbiorowej pamieci europejskie;j”.

2 Odpowiedzialnos¢ za ochrone dziedzictwa archeologicznego nalezy nie tylko do bezposrednio zainteresowanego patistwa,
ale rowniez do wszystkich panstw w Europie — glosi np. preambuta Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeolo-
gicznego (poprawionej) z roku 1992. Piegknym przykladem miedzynarodowej solidarnosci w tym zakresie stata sie
np. niedawna odbudowa zabytkowego mostu w Mostarze, symbolu wielokulturowego i wieloetnicznego spoteczen-
stwa batkanskiego, w ktorej partycypowali przedstawiciele wielu krajow, a fundusze pochodzily ze zZrédel miedzyna-
rodowych [Armaly, Blasi i Hannah 2004].

% Obowiazek taki wyrazony jest m.in. w nastepujacych miedzynarodowych dokumentach doktrynalnych: Konwencji
o Srodkach zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przekazywaniu wlasnosci dobr kultury (1970, pream-
buta); Zaleceniu UNESCO dotyczacym ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego na poziomie paristwowym (1972, pre-
ambuta i art. 4); Zaleceniu UNESCO dotyczqcym ochrony i wspétczesnej roli obszardw historycznych (1976, art. 2); Zaleceniu
UNESCO dla ochrony ruchomych dobr kultury (1978, preambuta).
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Z zatozenia o publicznej wilasnosci dziedzictwa kulturowego, niezaleznie od tego,
czy bedziemy rozumieli to zalozenie w formie ograniczonej do grupy etnicznej, narodu
lub panstwa, czy tez w formie gloszacej ogolnoludzka wiasnos¢ dziedzictwa ludzkosci,
wynikaja bardzo istotne implikacje praktyczne: w odniesieniu do dziedzictwa kulturowe-
go ograniczeniu ulegaja prawa wtasnosci indywidualnej. Pierwszy Protokét do Europejskiej
konwencji praw cztowieka w art. 1 stwierdza np., ze chociaz kazda osoba ma prawo do cie-
szenia si¢ swoja wlasnoscia, to pozbawienie wlasnosci prywatnej moze nastapi¢ w interesie
publicznym i poszczegdlne panstwa moga kontrolowac korzystanie przez jednostke z praw
wlasnosci, kierujac sie interesem ogdtu. Podobne sformulowania zawiera Amerykariska kon-
wencja praw cztowieka, uchwalona w 1969 roku [O’Keefe 2000, s. 184-186].

Dalsza konsekwencja jest to, ze panistwo, dziatajac w imieniu interesu publicznego, przej-
muje wlasno$¢ catosci lub czesci dziedzictwa kulturowego i powotuje publiczne instytucje
w celu ochrony i konserwagji tego dziedzictwa oraz formutuje prawa, na podstawie kto-
rych owe instytucje dzialaja. Z zalozenia o publicznej wlasnosci dziedzictwa kulturowego,
w tym archeologicznego, wynika zatem sama idea ochrony zabytkow przez panstwo i po-
wolywanie przez panstwa stuzb ochronnych (konserwatorskich), dziatajacych w interesie
publicznym. W celu umozliwienia efektywnej egzekucji praw panstwowych do dziedzic-
twa archeologicznego stuzby konserwatorskie, dzialajace na poziomie ogélnoparistwowym
lub w ramach wydzielonych jednostek administracji terytorialnej, podlegajace badz to or-
ganom rzadowym, np. ministerstwu kultury lub ministerstwu $rodowiska, badz organom
samorzadowym, zazwyczaj maja prawo wyltacznosci podejmowania decyzji w sprawie
definiowania dziedzictwa archeologicznego jako przedmiotu ochrony oraz decyzji w spra-
wie dopuszczalnych sposobow postepowania z obiektami dziedzictwa archeologicznego
(np. udzielania zezwolen na badania wykopaliskowe)?.

Polskie prawo nie stosuje pojecia wtasnosci publicznej, ale zazwyczaj pod tym pojeciem
rozumie si¢ w publikacjach z zakresu prawa, w tym prawa ochrony zabytkéw, wtasnos¢ in-
stytucji prowadzacych dziatalno$¢ w interesie publicznym, a wigec wlasnos¢ Skarbu Paristwa,
jednostek samorzadu terytorialnego albo panstwowych lub samorzadowych 0séb prawnych
[Drela 2006, s. 242-249]. Takie rozumienie nie jest jednak w petni zgodne z ideg publicznej
wlasnosci dziedzictwa kulturowego. Wtasnos¢ ,, panstwowa”, czy ,narodowa”, oznacza bo-
wiem rozszerzenie zasad wlasnosci prywatnej na naréd czy panstwo. Jak ujmuje to Dorota
Folga-Januszewska, wlasnosé narodowa oznacza, ze pewna grupa ludzi posiada wspdlnie ‘cos’,
co nie jest dostepne dla innych — wrecz przeciwnie, moze byé przedmiotem roszczen, konfliktow,
a nawet wojen [Folga-Januszewska 2005, s. 269-270].

» Powolywanie przez poszczegdlne panistwa takich panstwowych organéw zarzadzajacych zasobami dziedzictwa
kulturowego postulowane bylo przez takie miedzynarodowe dokumenty normatywne, jak np.: Zalecenie UNESCO
dotyczace ochrony piekna i charakteru krajobrazéw i stanowisk z roku 1962 (zwt. art. 13, 21, 32); Zalecenie UNESCO na te-
mat Srodkow zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przekazywaniu wtasnosci dobr kultury z roku 1964
(art. 11); Zalecenie UNESCO dotyczqce ochrony débr kultury zagrozonych przez inwestycje publiczne i prywatne z roku 1968
(art. 20); Zalecenie UNESCO dotyczqce ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego na poziomie parnstwowym z roku 1972
(art. 13), a takze w Konwencji o srodkach zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przekazywaniu wlasnosci
dobr kultury z roku 1970 (art. 5).
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Kiedy na przetomie XVIII i XIX wieku powstawac zaczety w Europie muzea narodowe,
zwlaszcza na tych terenach, na ktérych poszczegolne narody pragnety podkresli¢ swoja od-
rebnos¢ jezykowq i kulturowa, powstanie tych instytucji publicznych miato wyrazny zwia-
zek z pojawieniem sie nacjonalizmu [Ashworth 2007, s. 29]. Pomimo zatem szczytnych idei
lezacych u podstaw narodowej czy panstwowej wlasnosci dziedzictwa kulturowego, stawata
sie ona niejednokrotnie zrédtem konfliktow. Byly to konflikty miedzynarodowe (np. spory
o wlasno$¢ podwodnego dziedzictwa kulturowego miedzy Hiszpanig a krajami Ameryki
Lacinskiej, u wybrzezy ktérych spoczywaja wraki hiszpanskich galeonéw, czy spory doty-
czace restytucji i repatriacji obiektow zabytkowych przemieszczonych w wyniku dziatan
wojennych na terytoria innych panstw) badz tez konflikty miedzy grupami zamieszkujacy-
mi to samo panstwo (np. spory dotyczace wlasnosci dziedzictwa kulturowego mniejszosci
etnicznych czy religijnych, egzemplifikowane przez problem powtérnych pochéwkow od-
kopanych przez archeologéw szczatkdow paleoindianiskich, czego domagaja sie przedstawi-
ciele wspoétczesnie zyjacych na terenie Stanéw Zjednoczonych Indian, czy konflikty dotycza-
ce prawa do zabytkow archeologicznych w kulturze Aborygendéw australijskich i Maorysow
z Nowej Zelandii [Kobyliniski 2009, s. 174-188; tam dalsza literatural]).

Co wiecej, instytucje pafistwowe, powotane przeciez przez naréd do sprawowania w jego
imieniu opieki nad stanowiacym narodowa wiasnos¢ dziedzictwem kulturowym, zaczynaja
coraz cze$ciej w dzisiejszych czasach zachowywac sie tak samo, jak prywatni wlasciciele,
odmawiajac prawa niektérym czlonkom tego narodu do pewnych form konsumpgji dzie-
dzictwa lub utrudniajac znaczaco te¢ konsumpgje. Chociaz instytucje paristwowe deklaruja
zazwyczaj, ze sg jedynie straznikami czy opiekunami dziedzictwa kulturowego, w rzeczy-
wistosci dochodzi czesto, zwlaszcza w dzisiejszej sytuacji prymatu ekonomii i koniecznosci
poszukiwania przez te instytucje pozabudzetowych srodkéw finansowych, do modyfikacji
ich pierwotnej misji stuzby spoteczenistwu. Misja ta zostaje podporzadkowana wymogom
ekonomicznej efektywnosci, a instytucje kulturalne zaczynajg by¢ traktowane jako przed-
sigbiorstwa. Temu procesowi towarzyszy traktowanie powierzonych opiece tych instytu-
¢ji obiektow dziedzictwa kulturowego jako ich wylacznej, w zasadzie prywatnej, wlasno-
$ci. Utrzymywane ze srodkéw publicznych muzea pobieraja coraz wyzsze optaty za bilety
wstepu, ograniczaja dostepna informacjg, zmuszajac zwiedzajacych do dodatkowych optat
za zakup przewodnikéw czy wypozyczenie urzadzen odtwarzajacych nagrane komenta-
rze dzwiekowe, tworza wystawy czasowe, za ktore pobieraja dodatkowe optaty wstepu,
a wreszcie, co jest najbardziej wymownym przykltadem sprzecznosci z ideq wtasnosci pu-
blicznej, wprowadzaja zakazy fotografowania zbioréw, a niekiedy i swoich zabytkowych
budynkdw, aby zmusi¢ zwiedzajacych do zakupu oferowanych przez siebie wydawnictw.
Muzea posiadajace duze zbiory, ktére nie sa prezentowane na wystawach, utrudniaja
lub wrecz uniemozliwiaja osobom, ktdre nie sg ich pracownikami, zapoznanie si¢ z magazy-
nowanymi eksponatami i prowadzenie badan naukowych nad nimi. Podobnie zachowuja sie
tez instytucje powotane w celu ochrony i zarzadzania zabytkami nieruchomymi, ktére czesto
utrudniaja dostep do informacji na ich temat, traktujac ja jako swoja wtasnos¢.
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Dziedzictwo kulturowe nie jest zatem ani wlasnoscia prywatna, ani tez wtasnoscig gru-
powa historykow sztuki, archeologdw, konserwatoréw zabytkdw, ani zadnej innej grupy wy-
selekcjonowanej na podstawie jakichkolwiek kryteriéw ze spoteczenstwa, ani tez wreszcie
wlasnoscia narodu czy panstwa, ale stanowi res usus publicum czy inaczej res communis usus
— wiasno$¢ publiczna, czyli wspdlna w najszerszym tego stowa rozumieniu. Nikt bowiem
nie powinien by¢ wylaczony z mozliwosci , konsumpgji” dobr kulturowych, a konsumpcja
tych doébr przez jednego cztowieka nie powinna wyklucza¢ mozliwosci , konsumpcji” tych
samych dobr przez innych ludzi [Klamer i Zuidhof 1999, s. 24 i 28-29; Mason 1999, s. 11-12;
Ready i Navrud 2002, s. 3-5]. Zasoby dziedzictwa kulturowego winny by¢ traktowane zatem
jako wtasnos¢ publiczna, do ktorej wszyscy cztonkowie spoleczenstwa musza mie¢ zapew-
niony dostep i o ktdrej maja prawo by¢ wyczerpujaco i przystepnie informowani, ktéra maja
prawo wykorzystywac na rézne sposoby i za ktdra tez wszyscy sa w jednakowym stopniu
odpowiedzialni. Stwierdzenie to implikuje kolejne — mianowicie, iz korzystanie przez jed-
nostke czy grupe z wartosci dziedzictwa kulturowego nie moze ogranicza¢ analogicznych
praw innych jednostek i grup®, dlatego tez niezbedna jest publiczna kontrola sposobéw ko-
rzystania z wartosci dziedzictwa kulturowego. Ta zasada powszechnej odpowiedzialnosci
i publicznej kontroli powinna przy tym obowiazywac wszystkich, zarowno grupy religijne
czy etniczne, jak i ekspertéw — archeologdéw, historykéw, historykéw sztuki i architektury,
ktérych sposéb korzystania z dziedzictwa kulturowego podlega¢ winien réowniez kontroli
publiczne;j.

Skoro wilasnos¢ panstwowa nie realizuje w petni, a czasem nawet w ogdle, idei publicznej
wlasnosci dziedzictwa kulturowego, to w jaki sposéb mozna wyobrazi¢ sobie zrealizowanie
tej idei? Zastosowanie idei wolnego dostepu w odniesieniu do wtasnosci substancji zabytko-
wej: rzeczywistych obrazdéw, rzezb, patacow, starodrukéw czy stanowisk archeologicznych,
musialoby oznacza¢ skazanie ich na szybka zaglade. Zanim ewentualnie — jak optymistycz-
nie zaktada John Carman - ,bezpanskos¢” przerodzilaby sie w publiczny powszechny re-
spekt dla wartosci, ktérych nosnikiem jest dziedzictwo kulturowe i jego samorzutng ochro-
ne przez rdézne, nawet majace sprzeczne ze sobg cele, osoby czy organizacje [Carman 2005,
s. 120-121], nastapitby okres (by¢ moze krotki, ale z pewnoscig bardzo dramatyczny) za-

% Nie jest to bowiem res nullius, czyli wlasnos¢ niczyja, ktora kazdy moze zawtaszczy¢. Dlatego tez nie mozna
np. zaakceptowac wysuwanych aktualnie roszczen ze strony tzw. detektorystow, ktorzy chca — w imie wolnosci korzy-
stania z dziedzictwa kulturowego — uzyska¢ prawo do niekontrolowanego prowadzenia poszukiwan za pomoca urza-
dzen elektronicznych i rozkopywan stanowisk archeologicznych w celu pozyskania z nich historycznych przedmio-
tow metalowych; dziatalnos¢ ta jawnie ogranicza prawa do korzystania z dziedzictwa kulturowego przez inne grupy,
w tym przede wszystkim przez dziatajacych w imieniu publicznym naukowcéw archeologéw. Bogumita Rouba [2001]
podnosi ten problem w odniesieniu do prywatyzacji zabytkdéw architektury: W okresie transformacji postawilismy na pry-
watnych wiascicieli, ktorzy mieli otoczy¢ serdeczng opiekq stare dworki, kamienice i patace. Okazato si¢ to jednak bronig obosieczng.
[...] rodzi si¢ trudne pytanie, czy prywatny dworek ogrodzony wysokim czestokotem i zgrajq rottweileréw, jest nadal dobrem
kultury narodowej z gwarantowang przez Konstytucje powszechng dostepnoscig tego dobra. Ciekawe — i zapewne zaskakujace
dla naszych rodzimych zwolennikéw prywatyzacji dziedzictwa kulturowego — jest w tym kontekscie spostrzezenie
Piotra Stepnia [2008, s. 128]: w krajach, ktore nie przezyly katastrofy komunizmu, obserwuje sie stopniowe przechodzenie waz-
nych obiektow zabytkowych z rak prywatnych w zarzqd pasnistwa (English Heritage, Caisse Nationale des Monuments Historiques
et des Sites) lub fundacji wyspecjalizowanych w ochronie zabytkéw (National Trust for Places of Historic Interest or Natural
Beauty, National Trust for Scotland).
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wlaszczania obiektow dziedzictwa kulturowego. Doprowadzitoby to albo do fizycznej de-
strukgji tych obiektéw, albo do zatraty ich wartosci.

W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego zasade wolnego dostepu traktowaé win-
nismy zatem nie tyle jako odnoszaca si¢ do wtasnosci substancji w rozumieniu prawnym,
ale jako odnoszaca sie do prawa niedestrukcyjnego korzystania z wartosci, ktorych nosni-
kiem jest dziedzictwo kulturowe.

Jesli bowiem zapewnione zostanie prawo dostepu i niedestrukcyjnego wykorzystywania
(tak jak ma to miejsce w angielskiej ustawie dotyczacej publicznego prawa do rekreacyjnego
wykorzystywania gruntéw prywatnych), to nie ma znaczenia, kto jest wlascicielem materii
danego obiektu. Obiekt jest bowiem wtasnoscig publiczng w takim sensie, ze kazdy moze
korzysta¢ z dobrodziejstw, jakimi sg wartosci duchowe, ktérych jest on no$nikiem.

Przyjecie zasady wolnego dostepu nie moze zatem rozwiaza¢ konfliktu wowczas,
gdy jego strony zmierzaja do objecia substancji przedmiotéw czy obiektéw wylaczng wia-
snoécia. W takich przypadkach jedynym rozwigzaniem jest przyjecie wlasnosci wspodlnej
jako nadrzednej zasady, realizowanej w imieniu publicznym przez komitety czy inne zespo-
ty zarzadzajace, reprezentujace wszystkie zainteresowane grupy spoleczenstwa.

Jezeli w sprawie wlasnosci dziedzictwa kulturowego zachodzi konflikt pomiedzy dwie-
ma lub wiecej zainteresowanymi stronami — osobami prywatnymi, organizacjami czy pan-
stwami, powinien by¢ on rozstrzygany przede wszystkim z uwzglednieniem mozliwosci
realizacji zasady publicznej wtasnosci, a wiec poprzez powotywanie wspdlnych ciat zarza-
dzajacych dostepem do obiektu, ktérego konflikt dotyczy i wykorzystywaniem tego obiektu.
Nie zawsze jednak takie rozwigzania sa mozliwe. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim kon-
fliktéw miedzynarodowych — mozna wyobrazi¢ sobie powotanie brytyjsko-greckiego komi-
tetu zarzadzajacego Marmurami Partenonskimi, podobnie jak mozna sporzadzi¢ doktadna
cyfrowa kopig tych marmurdw, ale nie rozwigze to konfliktu w sprawie miejsca ich przecho-
wywania. Co wiecej, ze wzgleddw technicznych nie mozna nawet wyobrazi¢ sobie wspolnej
wlasnosci (cho¢ rozwiazanie takie mozliwe jest w przypadku obiektéw o mniejszych roz-
miarach), polegajacej na tym, ze przez pewien czas obiekty te znajdujg si¢ w jednym kraju,
a nastepnie w drugim. W takich przypadkach kryterium rozwigzania konfliktu winno by¢
etyczne, a nie prawne czy polityczne — ta strona konfliktu winna uzyska¢ prawo posiadania
spornego obiektu, dla ktérej ma on wieksza warto$¢ skojarzeniowo-symboliczna.

Przy rozstrzyganiu tego rodzaju sporéw funkcje arbitrazowa nalezatoby powierzy¢ eks-
pertom miedzynarodowym, powotywanym np. przez UNESCO. Przyjmowac¢ winno si¢ za-
lozenie, Ze niezaleznie od tego, w ktérym kraju znajda sie obiekty dziedzictwa kulturowego,
beda one jak najszerzej udostepniane, zgodnie z zasadq publicznej wtasnosci. Istniejg jed-
nak sytuacje, gdy respektowanie moralnego prawa jednostki czy grupy do pewnych obiek-
tow dziedzictwa kulturowego jest sprzeczne z mozliwoscia udostepniania tych obiektéw.
Taki przypadek zachodzi np. w odniesieniu do pewnych przedmiotéw sakralnych,
ktore nadal petnig swoje wazne kulturowo funkcje w obrzedach i rytuatach, na przyktad
w kulturze rdzennych Amerykandw czy Aborygenow Australijskich. Mamy woéwczas
do czynienia z sytuacjg, gdy przedmioty te nie zostaly wylaczone z obiegu w zywym sys-



38 | €ZYM JEST, KOMU POTRZEBNE | DO KOGO NALEZY DZIEDZICTWO KULTUROWE?
Zbigniew Kobylirski

temie spoleczno-kulturowym i domaganie sie ich publicznej prezentacji w muzeach mozna
by na przyktad poréwnac¢ do domagania sig, by ottarze czy przedmioty liturgiczne z koscio-
16w katolickich, nadal petnigce funkcje sakralne, zostaty zabrane z funkcjonujacych swiatyn
i prezentowane w muzeach. Jesli te przedmioty kiedys$ w przysztosci utraca swojq pierwotna
funkcje w zywym systemie spoteczno-kulturowym, bedziemy mogli woéwczas domagac sie
w stosunku do nich wszystkich konsekwengji dotyczacych wspoélnej, ogdlnoludzkiej wia-
snosci dziedzictwa kulturowego. Obecnie jednak , nie zostaty zapomniane”, naleza nadal do
kultury ,,zywej”, jakby powiedzial Hans Jiirgen Eggers [1959].

Z powyzszych rozwazan wynika, ze konflikty wokot kwestii wlasnosci dziedzictwa kul-
turowego mozna usystematyzowac w nastepujacy sposob:

- konflikty dotyczace obiektow przedwczesnie przymusowo wyltaczonych z obiegu w zy-
wym systemie spoleczno-kulturowym (np. pamiatki rodzinne upanstwowione przez wiadze
komunistyczne po II wojnie $wiatowej; obiekty sakralne Rdzennych Amerykandéw);

- konflikty dotyczace obiektéw dziedzictwa kulturowego majacych jednoznacznie wy-
soka wartos¢ skojarzeniowo-symboliczng dla pewnej dajacej sie zidentyfikowac grupy et-
nicznej czy narodowej, pozbawionej tych obiektow w wyniku wydarzen historycznych, nie-
zaleznie od tego, kiedy te wydarzenia mialy miejsce (np. tupy wojenne wywiezione przez
Szwedow w XVII wieku, przez Napoleona na przefomie XVIII i XIX wieku, a p6ézniej przez
Niemcy i Zwigzek Radziecki w XX wieku; obiekty wywiezione w czasach kolonialnych
z Afryki i innych kontynentéw przez Europejczykdw, etc.);

- konflikty dotyczace obiektéw dziedzictwa kulturowego, ktore s zawlaszczane przez
jednostki lub grupy z powoddéw egoistycznych, wskutek czego ograniczane sg publicz-
ne prawa wolnego dostepu i niedestrukcyjnego korzystania z dziedzictwa kulturowego
(np. pladrowane stanowiska archeologiczne, nielegalnie sprzedawane starozytnosci;
ale tez np. zakaz fotografowania obiektow zabytkowych czy nierozpowszechnianie informa-
¢ji o wynikach badan naukowych obiektow zabytkowych).

Podczas gdy w dwdch pierwszych przypadkach wymienione wyzej konflikty winny by¢
rozstrzygniete na korzysc¢ jednostek czy grup mogacych wykazac¢ historyczne i kulturowe
zwigzki z obiektami, w stosunku do ktérych wysuwaja roszczenia, o tyle w trzecim przypad-
ku interes publiczny winien by¢ traktowany jako absolutnie nadrzedny.

Analiza rozmaitych aspektéw nader skomplikowanego problemu wtasnosci dziedzictwa
kulturowego zdaje sie prowadzi¢ do konkluzji: dziedzictwo kulturowe musi by¢ wtasno-
$cig publiczng w takim sensie, ze kazdy winien mie¢ réwny dostep do duchowych wartosci,
jakie to dziedzictwo w sobie zawiera. Nie oznacza to jednak wcale koniecznie wywtaszcze-
nia prywatnych wlascicieli poszczegoélnych obiektow tworzacych dziedzictwo kulturowe.
Z punktu widzenia idei wolnego dostepu nie jest bowiem wazne, kto jest wlascicielem sub-
stancji danego obiektu w sensie prawnym, jesli tylko korzystanie z tego prawa wtasnosci nie
narusza interesu publicznego. Jest zatem jednak rowniez oczywiste, ze indywidualne prawa
wlasnosci obiektow dziedzictwa kulturowego musza by¢ ograniczone: sposéb korzystania
z tych obiektéw musi uwzglednia¢ zasade publicznej wlasnosci ich niematerialnych wartosci.
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W praktyce respektowanie publicznej wlasnosci dziedzictwa kulturowego oznacza zatem
koniecznos¢ ich udostepniania. Udostepnianie jest wystarczajaco zrealizowane, jesli zostata
umozliwiona percepcja wzrokowa obiektu i zrozumienie jego wartosci. Nie pociaga to za
soba koniecznosci zapewniania kazdemu mozliwosci korzystania z danego obiektu w sensie
wykorzystywania jego funkcji uzytkowych czy czerpania korzysci materialnych?.

Zasada publicznej wlasnosci wartosci dziedzictwa kulturowego oznacza réwniez po-
wszechne prawo decydowania o takich dziataniach wobec dziedzictwa kulturowego,
ktére mogtyby naruszy¢ publiczne prawo do percepcji tego dziedzictwa. Oznacza to zatem
koniecznos¢ publicznej kontroli sposobu korzystania z obiektow dziedzictwa kulturowego,
zaréwno tych, ktore sa wlasnoscia panstwows, jak i tych, ktére sa w rekach prywatnych.
W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego nie mozna w petni zrealizowa¢ zasady decen-
tralizacji wladzy, samorzadnosci i subsydiarnosci, zakladajacej, ze zbiorowos¢ mniejsza lepiej
poradzi sobie z wlasnymi problemami [por. np. Zeidler 2007, s. 278-279], poniewaz dziedzictwo
kulturowe nie jest , wlasnym problemem” spotecznosci lokalnej, ale wspélnym problemem
ludzkosci. Decyzje zbiorowosci lokalnej moga by¢ determinowane lokalnymi priorytetami,
bez uwzgledniania interesow publicznych w sensie globalnym?. Dlatego tez nie mozna
zgodzic sie z koncepcjami postulujacymi likwidacje panstwowych stuzb ochrony zabytkow.
Te wlasnie stuzby majg bowiem za zadanie dbato$¢ o interes publiczny. Jesli interes publicz-
ny w obecnej sytuacji ochrony zabytkéw w naszym kraju nie jest respektowany, wynika to
wlasnie z faktu stopniowej likwidacji paristwowej stuzby ochrony zabytkow, zapoczatkowa-
nej w roku 1996%.

Jest jednak réwnoczesnie bezsporne, ze w czasach demokratyzacji zycia publicznego,
czyli przekazywania funkcji panstwowych w rece samorzadnego spoleczenstwa obywatel-
skiego, zmieni¢ sie¢ musi rola stuzb dziatajacych w interesie publicznym — z wtadczej na do-
radcza, podobnie jak kryteria ewaluacji dziedzictwa kulturowego zmienic¢ si¢ musza z eks-
perckich na uwzgledniajace opinie wszystkich zainteresowanych grup i jednostek. Pigkna
i stuszna idea demokracji* oznacza bowiem m.in. takze to, Zze spoteczenstwo ma prawo

# Dobrym przyktadem zapewnienia realizagji interesu publicznego w warunkach prywatnej wiasnosci jest regula-
¢ja prawna wprowadzona w Anglii w roku 2000, dotyczaca publicznego prawa do rekreacyjnego korzystania z pry-
watnych gruntéw. Ustawa ta gwarantuje prawo publicznego korzystania z pieszej rekreacji na wolnym powietrzu
na wszystkich, stanowiacych prywatng witasnos¢ obszarach otwartych, takich jak wrzosowiska, taki czy gory, z wyta-
czeniem jedynie obszaréw uprawianych rolniczo, obszaréw eksploatacji surowcdéw mineralnych, terenéw wojskowych,
terenéw bezposrednio otaczajacych budynki oraz specjalnych gruntdw, takich jak np. pola golfowe. Regulacja ta nie
daje prawa do palenia ognisk, biwakowania, jazdy konnej, jazdy rowerem i samochodem, kapieli w jeziorach i rzekach,
polowania, fowienia ryb, zbierania jagdd i grzybdw, etc. Pomimo zrozumiatych obaw ze strony wilascicieli gruntow,
okazalo sie, ze ludzie korzystaja z tego nowego prawa w sposéb odpowiedzialny, respektujac nalezne wtascicielowi
prawa do uprawy roli, wypasu zwierzat hodowlanych, polowania, etc. oraz nie zasmiecajac i nie niszczac srodowiska
[por. Positive access management 2004].

# Smutnym przyktadem jest rozorywanie stanowisk archeologicznych, ktdre z punktu widzenia miejscowych rolnikow
nie maja innej wartosci niz uzytkowa wartos¢ gruntu [por. np. Wréoblewski 2007 na temat systematycznego rozorywania
whpisanych do rejestru zabytkéw kurhanéw i grodzisk matopolskich].

W 1996 roku poszczegolne oddziaty Panistwowej Stuzby Ochrony Zabytkow zostalty podporzadkowane wojewodom
i wyjete spod zarzadu Generalnego Konserwatora Zabytkéw. W roku 1999 z nazwy , Panistwowa Stuzba Ochrony Za-
bytkéw” usunieto stowo ,Panistwowa”, a w roku 2003 w miejsce dawnej Stuzby Ochrony Zabytkéw powstaty catkowi-
cie odrebne wojewddzkie urzedy ochrony zabytkow.

¥ Jak pisat w 1840 roku Alexis de Tocqueville [2005, s. 484]: Z chwilg gdy wszystkie wspélne sprawy zaczynajq by¢ wspélnie
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do wielorakich sposobéw ,konsumpcji” dziedzictwa kulturowego oraz ze spoteczenstwo
ma prawo uczestniczy¢ w procesie decydowania o losie tego dziedzictwa. Jednakze te, nie-
budzace raczej teoretycznych sprzeciwéw tezy napotykaja na zasadnicze trudnosci w prak-
tyce — zderzaja si¢ bowiem z nieprzystosowanymi do ich realizacji instytucjami, zas spo-
leczenstwo nie jest jednorodne, ale sklada sie z jednostek i grup, ktorych zainteresowania,
priorytety i cele s odmienne, a niekiedy wrecz przeciwstawne.

Jesli celem wszelkiego zarzadzania winien by¢ dobrostan czlowieka [Mirski 2005],
to konieczne jest wziecie pod uwagge nie tylko wartosci obiektow zabytkowych dla waskie-
go grona specjalistow, ale takze — a raczej przede wszystkim — wartosci, jaka dziedzictwo
kulturowe ma dla innych grup spoleczenstwa. Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym
(rozumiane jako podejmowanie decyzji w sprawie sposobow wykorzystywania dzie-
dzictwa kulturowego, tak aby uzyska¢ mozliwie jak najwieksza diugoterminowa korzysc¢
dla obecnych pokoler, zachowujac rownoczesnie mozliwos¢ spetniania przez to dziedzictwo
potrzeb i aspiracji takze pokolen przysztych [por. np. Gutowska i Kobylinski 2011]) w dobie
spoleczenstwa obywatelskiego musi zatem, jako jeden z waznych elementéw, obejmowac nie
tylko rzetelne i ukierunkowane na poszczegdlne grupy edukowanie spoteczenstwa, ale takze
negocjowanie rozwiagzan konserwatorskich korzystnych — lub przynajmniej akceptowalnych
— dla réznych zainteresowanych grup i jednostek. Jak pisze Bogustaw Szmygin, niezbedne
jest uzyskanie wigkszej niz obecnie spotecznej akceptacji i zainteresowania ochrong zabytkéw. W tym
celu konieczna jest radykalna zmiana polityki informacyjnej prowadzonej na rzecz zabytkéw. Obecnie
najczesciej promuje sig niewielkq grupe obiektéw najwybitniejszych. Poza tym informacja o zabytkach
jest schematyczna; fakty i daty oraz szkolne formutki o historii i stylach architektonicznych. Z drugiej
natomiast strony, zabytki sq bardzo czesto pokazywane przez pryzmat kosztoéw i probleméw z ich
utrzymaniem. W efekcie pozostajq okazjonalnie odwiedzanymi reliktami odlegtej przesztosci, ktorych
utrzymaniem interesuje sie waska grupa specjalistow-konserwatoréw. Tymczasem spoteczeristwo po-
winno by¢ przede wszystkim informowane o tym, w jaki sposéb dziedzictwo i jego wartosci mogq byé
obecne we wspétczesnym zyciu [Szmygin 2000, s. 278-279].

Niezdolnos¢ specjalistéw do zapewnienia takiego rodzaju powszechnej informacji pro-
wadzi badz to do niszczenia zabytkdéw, badz tez — przeciwnie — do nadmiernej ich eksplo-
atagji, przez ktérg rozumie¢ nalezy takze rozpowszechnianie sie w spoteczenstwie hochsz-
taplerskiej, fatszywej wiedzy, ktérej przyktadem moze by¢ teoria tzw. zakazanej archeologii
[np. Cremo i Thompson 2004]. Prowadzi takze do , disneylandyzacji” dziedzictwa: tworze-
nia simulakréw i konstruowania fikcyjnej historii zamiast ochrony autentycznosci substangji
zabytkowej. Dlatego nadal, nawet w warunkach deregulacji panstwa, potrzeba wiedzy eks-
perckiej, opartej na naukowych podstawach [zob. na ten temat np. Clark 2001].

Inne niebezpieczenstwo demokracji polega na nieumiejetnosci korzystania z daru wol-
nosci. Chociaz wolnos¢ jest wartosciag fundamentalna wspoétczesnej cywilizacji, czesto prze-
strzega sie przed jej patologiami, zwanymi ,zta wolnoscia”, prowadzacymi do egoizmu
i indywidualizmu. Taka patologia wolnosci jest np. préba zdominowania teorii i praktyki

rozwazane, kazdy czlowiek zdaje sobie sprawe, Ze nie jest tak niezalezny od innych, jak to sobie poczqtkowo wyobrazat, oraz zaczyna
pojmowac, ze aby zdoby¢ w innych oparcie, trzeba samemu ich wspierac.
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ochrony dziedzictwa kulturowego przez argumenty na rzecz swobody indywidualnego ko-
rzystania z dziedzictwa (przez ,, poszukiwaczy skarbéw” i inne podobne grupy?®). Istnienie
takich patologii powoduje pojawianie si¢ pytan o zasadnos$¢ udostepniania wiedzy o zabyt-
kach — zwtaszcza archeologicznych — spoteczenistwu, skoro wiedza ta moze by¢ wykorzysta-
na przez jednostki czy grupy w sposob egoistyczny, niezgodnie z interesem publicznym.

Problem wtasnodci dziedzictwa kulturowego nie jest zatem problemem prawnym
(chociaz czesto na gruncie prawa podejmowane sg proby rozwigzania tego problemu),
ale etycznym. Z punktu widzenia rozwoju kulturowego ludzkosci nie jest wazne, kto posiada
materie dziedzictwa kulturowego, ale kto i w jaki sposéb ma prawo korzystania z jego nie-
materialnych wartosci. Warto przypomnie¢, ze art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z roku 1948 stwierdza, ze: Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w Zyciu kul-
turalnym swojej spotecznosci, do korzystania ze zdobyczy kultury, do uczestniczenia w postepie na-
uki i do korzystania z jej dobrodziejstw, za$ art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 1966 roku stwierdza, ze Patistwa Strony niniejszego Paktu uznajq
prawo kazdego do udziatu w Zyciu kulturalnym.
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ABSTRACT

This article applies to the definition of cultural heritage, its value to society and to the problem of its ownership,
as well as to conflicts that arise around ownership of the cultural heritage.

Human creations, as well as creations of nature that have spiritual values, may be called “cultural goods”. “Cultural
heritage” is, however, this part of the past cultural goods, which had been considered valuable for the next generations
and thus survived to the present. The notion of a “monument” should be reserved for the material remains of the past
human activities. In the last quarter of the twentieth century, it was noted that cultural phenomena are the resources,
analogous to natural resources. Cultural heritage is a limited resource, non-renewable and vulnerable to damage as
a result of both external factors, such as the decay resulting from the passage of time, as well as a result of excessive and
uncontrolled consumption. Moreover, the cultural resources are the subject of common ownership and there is a need
to manage them wisely in the public interest.

Most theorists as the most important criteria for the recognition of an object as belonging to the category of cultu-
ral heritage considers its cognitive and emotional values, which jointly are frequently described as , historical value”.
The value of cultural heritage is multidimensional and can be measured on many scales. Some of the heritage values are
the values of universal, transcendent, objective and unconditional character. Other values are related to the particular
social or cultural context of the recipient.

With regard to the ownership of cultural heritage, the author - after considering various theories on this issue
- proposes to adopt the theory of common property, which as a consequence leads to the principle of free access to
the cultural heritage. Cultural heritage needs to be public domain in the sense that everyone should have equal ac-
cess to the spiritual values that the heritage contains. This does not mean necessarily expropriation of private owners
of individual objects making up the cultural heritage. From the standpoint of the idea of free access it does not matter
who owns the substance of an object in a legal sense, if only the ownership right does not affect the public interest.
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