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Regionalne obserwatoria terytorialne jako
instrument monitorowania rozwoju regionéw
Warsztaty w Biatobrzegach, 20-21 maja 2011 roku

Mirostaw Grochowski

Dziatania planistyczne maja charakter celowy: powinny prowadzi¢ do wyboru wtasci-
wych celow rozwoju oraz odpowiednich sposobéw ich osiagniecia. Skutecznos¢ dziatan pla-
nistycznych w sensie tworzenia racjonalnych (uzasadnionych uwarunkowaniami i potrze-
bami) strategii, polityk, plandw i programoéw dziatania zalezy m.in. od obiektywnej oceny
zjawisk i procesow rozwojowych, a takze umiejetnosci przewidywania wystapienia tychze
zjawisk i proceséw oraz ich skutkéw. Tworzenie scenariuszy rozwoju w réznych sytuacjach,
wynikajacych z wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan rozwoju, pozwala na przy-
gotowywanie adekwatnych strategii i planéw oraz modyfikowanie prowadzonych dziatan.
W planowaniu rozwoju regionalnego i rozwoju regiondw, tak jak w innych dziataniach
planistycznych, niezbedne sa solidne podstawy diagnostyczne (obiektywna ocena zjawisk
i procesdw rozwoju) oraz instrumenty stuzace prognozowaniu rozwoju (budowanie scena-
riuszy rozwoju). Podstaw tych i instrumentéw dostarczy¢ ma system obserwatoriéw teryto-
rialnych, ktérego powstanie zaktada Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego. Systemowi temu
poswiecone byly warsztaty zorganizowane w Biatobrzegach, w dniach 20-21 maja 2011 roku
przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie (MBPR), Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego i Gtéwny Urzad Statystyczny.

Warsztaty w Biatobrzegach byly drugim spotkaniem zorganizowanym przez MBPR, stu-
zacym wymianie dosdwiadczen i dyskusji nad zakresem i sposobami monitorowania rozwoju
regionow. Pierwsze spotkanie miato miejsce w marcu 2010 roku. Uczestniczyli w nim czlon-
kowie zespoléw realizujacych projekty w ramach Poddziatania 8.1.4 Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, tj. projekty z zakresu monitorowania rozwoju, obserwatoriéw spotecznych,
gospodarczych i obserwatoriéw rynku pracy. W czasie pierwszego spotkania dyskutowano
potrzebe zorganizowania sieci obserwatoriéw regionalnych, zakres ich dziatalnosci i sposob
organizacji oraz kwestie¢ wspolpracy z Gléwnym Urzedem Statystycznym. Ustalono wow-
czas, ze obserwatoria regionalne powinny dziata¢ na rzecz wtadz regionalnych, pozwalajac
na prognozowanie przysztych zjawisk spoteczno-ekonomicznych, co pozwoli samorzadowi
odpowiednio przygotowac si¢ i reagowac na nowe wyzwania rozwojowe. Pierwsze spotka-
nie odbylo si¢ w czasie, gdy Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR) miata jeszcze
charakter dokumentu roboczego.

Warsztaty w Bialobrzegach odbyty sie po przyjeciu KSRR, co dato uczestnikom mozli-
wosc¢ odniesienia sie do przygotowanych propozycji, dotyczacych systemu monitorowania.
W artykule przedstawiono kilka wybranych, najwazniejszych kwestii, jakie poruszane byty
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w czasie warsztatow. Przedstawiono takze niektére oczekiwania, artykulowane wobec sys-
temu monitorowania rozwoju regionalnego. W konferencji udziat wzigli przedstawiciele sa-
morzadoéw regionalnych wszystkich wojewddztw, wojewodzkich osrodkéw badan regional-
nych!, Gléwnego Urzedu Statystycznego oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Przestanki do tworzenia systemu monitorowania

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego zostala przyjeta przez Rade Ministréw w poto-
wie 2010 roku. Zaklada ona, Zze do podniesienia jakos$ci zarzadzania politykami publicz-
nymi przyczyni si¢ wprowadzenie statego monitorowania proceséw rozwoju w regionach
i efektéw prowadzonej polityki regionalnej’. Na system monitorowania sktada¢ si¢ bedzie
krajowe obserwatorium terytorialne (KOT) oraz 16 regionalnych obserwatoriow terytorial-
nych (ROT) funkcjonujacych w wojewodztwach. Najwazniejszymi efektami dziatan obser-
watoriow beda rekomendacje stuzace wtadzom publicznym — krajowym i regionalnym — do
wyznaczania kierunkow rozwoju oraz formutowania i realizacji polityk rozwoju.

Proces monitorowania rozwoju regionéw funkcjonuje w pewnym zakresie od kilku lat.
Analiza proceséw i zjawisk oraz zmian w trendach rozwojowych odbywa si¢ w trakcie oce-
ny rezultatéw wdrazania dziatan zapisanych w dokumentach programowych dotyczacych
rozwoju regionu, takich jak strategia rozwoju wojewodztwa, plan zagospodarowania prze-
strzennego oraz inne dokumenty sektorowe. Aby realizacja polityk zapisanych w tych do-
kumentach byta efektywna, ich cele i zatozenia musza by¢ aktualne i odpowiednie do zmie-
niajacych sie uwarunkowan, zas zeby zachowac¢ te adekwatnos¢, uwarunkowania rozwoju
musza by¢ stale obserwowane. W tym celu prowadzi si¢ monitoring wdrazania zapisow
dokumentéw strategicznych. Dotychczas jednak dziatania takie nie byly prowadzone w spo-
sob ciagly i systematyczny i zazwyczaj obejmowaty ograniczony zakres tematyczny analiz,
odpowiedni dla zakresu oddzialywania danej strategii czy programu.

Gléwne watki dyskusji

Pierwsza dyskutowana kwestig byly stosowane obecnie w regionach sposoby i rozwigza-
nia stuzace monitorowaniu rozwoju oraz mozliwe umocowanie instytucjonalne regionalnych
obserwatoriow terytorialnych. We wszystkich wojewddztwach prowadzony jest monitoring
rozwoju, jednakze majq one bardzo rézne doswiadczenia w tym zakresie. W niektérych wo-
jewddztwach monitoring prowadzony jest w ramach projektéow finansowanych z PO KL.
Czasem dzieje sie to we wspolpracy z jednostkami urzedéw marszatkowskich. W niektérych
wojewddztwach funkcjonuja juz jednostki formalnie nazwane obserwatoriami. Monitoruja
one jednak tylko wybrane dziedziny. Brak jest przykladu monitorowania kompleksowego,
ktoérego efektem bytyby dogtebne analizy i rekomendacje uzyteczne w prowadzeniu polityki

rozwoju.

! Wojewodzkie osrodki badan regionalnych powstaty przy wojewodzkich urzedach statystycznych i ich gtéwnym za-
daniem jest dostarczanie informacji i prowadzenie badan na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego.

% Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Dokument przyjety przez Rade
Ministrow 13 lipca 2010 roku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, s. 142.
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Przedstawiciele regionéw twierdzili, Ze obserwatoria, zeby dziata¢ skutecznie, powinny
funkcjonowac w sieci z instytucjami, m.in. takimi jak wojewddzkie osrodki badan regional-
nych. Obecnie dziatania monitorujace sg rozproszone migedzy réznymi jednostkami organi-
zacyjnymi. Jest to jedna z przyczyn braku mozliwosci zintegrowania tych dziatan. Integracje
te utrudnia tez czasem brak checi dzialania w sieci, we wspdtpracy z innymi instytucjami.
Wspoldziatanie réznych instytucji w ramach sieci ROT powinno by¢ oparte na wspolpracy
anie konkurencji, wzajemnym zaufaniu i wsparciu, co sprzyja¢ bedzie pelnemu wykorzysta-
niu posiadanego potencjatu badawczego kazdego z zaangazowanych partneréw.

W czasie dyskusji stwierdzono, Ze tworzenie systemu monitorowania i funkcjonowanie
réznych instytucji w sieci jest zadaniem trudnym ze wzgledu na specyfike zaangazowanych
we wspotprace jednostek. Ich réznorodnos¢ instytucjonalna i organizacyjna przektada si¢ na
niejednolity poziom doswiadczenia i potencjalu badawczego. Z tego wzgledu moga wyste-
powac trudnoéci w zdefiniowaniu szczegdtowego podziatu zadan dla partneréw wspédtpra-
cujacych w systemie monitorowania.

Poniewaz gléwnym odbiorca prac ROT ma by¢ samorzad wojewddztwa, przedstawiciele
regionéw zgodzili sig, ze wlasnie w jego ramach powinien on funkcjonowa¢. W niektérych
wojewddztwach planuje si¢ powotanie ROT w tych jednostkach urzedéw marszatkowskich,
ktére odpowiedzialne sg za monitorowanie rozwoju. W innych wojewddztwach planuje sie
przeksztatcenie w ROT biur lub departamentéw zajmujacych sie sprawami zwigzanymi
z planowaniem rozwoju regionalnego. W wiekszosci regionéw nie zdecydowano jeszcze
precyzyjnie o ostatecznym ksztatcie organizacyjnym i umocowaniu instytucjonalnym ROT
(relacje z innymi jednostkami samorzadu wojewddztwa czy instytucjami zewnetrznymi).

Zgodzono sie jednak, Ze obserwatoria powinny by¢ instytucja sieciowa, sformalizowa-
na, dziatajaca wedle przyjetych standardow, wspotpracujaca ze wszystkimi jednostkami sa-
morzadu terytorialnego. Przedstawiciele regiondw uznali tez, Zze ze wzgledu na odgorne
zobowigzanie utworzenia ROT, w samorzadach wskazane byloby wieksze niz dotychczas
wsparcie w tym zakresie z poziomu krajowego, zwtaszcza na poczatku tworzenia systemu
monitorowania. Oczekiwane jest takze wsparcie finansowe (przynajmniej na poczatkowym
etapie) prac, ktére ROT bedzie prowadzilo, na zlecenie lub wspdlnie z KOT. W kwestii finan-
sowania regionalnych obserwatoriow terytorialnych wskazywano nie tylko na oczekiwane
wsparcie z poziomu krajowego, ale takze konieczno$¢ montazu finansowego, co wiaze sie
z przeznaczeniem na prace ROT srodkéow wiasnych.

Kolejng dyskutowang kwestig byly funkgcje, cele i zadania regionalnych obserwatoriéw
terytorialnych. Przedstawiciele regionéw stwierdzili, ze dziatalnos¢ danego obserwatorium
powinna skupic si¢ przede wszystkim na monitorowaniu rozwoju w regionie. W tym celu,
poza wlasnymi pracami studialnymi, ROT wykorzystywac efekty prac innych instytucji, kto-
re dysponuja informacjami i danymi. Dziatalnos¢ ROT w zakresie pozyskiwania informacji
i danych nie powinna konczy¢ sie na ich gromadzeniu. Zadaniem ROT jest analiza i inter-
pretacja jej wynikow, ocena tychze wynikéw oraz formulowanie rekomendacji dla wiadz
regionalnych. Prace ROT powinny tez stuzy¢ dziatalnosci krajowego obserwatorium teryto-
rialnego. Jednakze ROT nie moze by¢ drugim GUS lub instytutem naukowym. Dziatalno$¢
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regionalnych obserwatoriow terytorialnych ma charakter operacyjny: odpowiada on na po-
trzeby samorzaddw i obserwatorium terytorialnego na poziomie krajowym. Z tego wzgle-
du powinien by¢ zdefiniowany zakres danych i informacji, ktoére zbierane sa we wszystkich
regionach. Od konkretnego ROT zalezy, jak dalece ten zakres bedzie poszerzony.

W czasie dyskusji przedstawiciele MRR przypomnieli, Zze zgodnie z zapisami Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego, obok krajowego i regionalnych obserwatoriow terytorialnych,
maja zosta¢ utworzone krajowe i regionalne fora terytorialne. Beda to fora dyskusji o zakre-
sie analiz prowadzonych w ROT, ich metodologii, sposobie prezentacji wynikéw. Zadania
obserwatoriow beda w czesci wynikiem schematu organizacyjnego systemu monitorowa-
nia, ktéry istnieje w wersji wstepnej. Zgodnie z tym schematem ROT beda wspétpracowac
z krajowym obserwatorium, z forami terytorialnymi oraz pracowac na rzecz samorzadow
wojewddztw. W zwigzku z tym na zadania ROT bedg sktadaty sie: prace na rzecz krajowe-
go obserwatorium, analizy i rekomendacje dla samorzadu wojewddztwa oraz inne analizy
uzupelniajace, ktérych tematyka moze by¢ ustalana co roku, spdjna dla wszystkich ROT lub
indywidualna, zgodna z aktualnymi potrzebami regionu. Konieczne bedzie wigc budowanie
sieci wspodtpracy na wielu poziomach — w relacji ROT - KOT, pomiedzy regionalnymi obser-
watoriami terytorialnymi wszystkich wojewddztw oraz instytucjami, ktére beda dostarczaty
dane, informacje i wyniki badan.

Kolejna kwestia, ktora uczestnicy warsztatéw uznali za kluczowa dla sprawnego funkcjo-
nowania systemu monitorowania rozwoju, byto sformalizowanie relacji miedzy partnerami
w sieci. Wskazano, ze aby zapewni¢ mozliwos¢ wspdtpracy, moze by¢ konieczne podpisa-
nie formalnych dokumentéw o wspétpracy, zaréwno miedzy krajowym obserwatorim te-
rytorialnym, regionami oraz instytucjami badawczymi, Gtéwnym Urzedem Statystycznym,
ekspertami zewnetrznymi itp. Latwe uzyskiwanie doktadnych danych, obejmujacych szero-
kie zakresy tematyczne, bedzie mozliwe, jesli zostana nawigzane kontakty z odpowiednimi
instytucjami. By¢ moze niezbedne bedzie takze podpisanie porozumien czy tez umoéw lub
nawet zmiana prawa, ktére umozliwilby dostep do danych chronionych. Korzystne byloby
rozwigzanie tej kwestii na obecnym etapie przygotowan do stworzenia systemu monitorin-
gu.

Zasoby i potrzeby informacyjne to kolejne kwestie istotne z punktu wiedzenia skutecz-
nego funkcjonowania systemu monitorowania. Uczestnicy warsztatow uznali, Ze oprocz
okreslenia zakresu tematycznego gromadzonych informacji i danych, nalezy tez zapewnic
ich poréwnywalnos¢ czasowq i przestrzenna. Wspotpraca z GUS i urzedami statystyczny-
mi w wojewddztwach, oprécz pozyskiwania danych statystycznych, powinna obejmowac
tez ustalanie zakreséw danych niezbednych do prowadzenia monitoringu rozwoju, tak aby
zapewni¢ ich spdjnos¢ we wczesniej wspomnianych wymiarach. Poza GUS, instytucjami
udostepniajacymi dane, sa rowniez ZUS i ministerstwa. Podniesiono kwestie, czy mozna
prawnie usankcjonowac i narzuci¢ okreslone zadania réznym instytucjom, tak by byty one
zobligowane do wspierania informacjami regionalne obserwatoria terytorialne. Pad} réw-
niez pomyst, aby GUS byt instytucja wiodaca do zbierania danych od innych instytucji na
poziomie krajowym (np. od ZUS, Ministerstwa Finansow, urzedéw skarbowych).
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Z informacjami wiaze sie takze sprawa wymiany informacji miedzy krajowym i regio-
nalnymi obserwatoriami terytorialnymi oraz kwestia prezentacji wynikéw prowadzonych
w ramach systemu monitoringu prac. Uczestnicy warsztatoéw zwracali uwagg, ze obie te
kwestie powinny by¢ przedmiotem doktadnych ustaleni. Odbiorcami wynikéw prac sg osoby
podejmujace decyzje polityczne i zarzadcze. Do odbiorcow zalicza sie zaréwno decydentéw
z poziomu krajowego, jak i zarzadzajacych z poziomu regionalnego. Odbiorcami informacji
beda rowniez instytuty badawcze, wladze lokalne, przedsigbiorcy, uczelnie, studenci, agen-
¢je rozwoju regionalnego, firmy wspdtpracujace z inwestorami, organizacje pozarzadowe,
ktore statutowo moga by¢ tym zainteresowane, a takze media i pracodawcy. Rézne grupy
odbiorcow wymagaja réoznych form prezentacji wynikéw w sensie ich formy i czestotliwo-
Sci.

Konkluzje

W czasie warsztatow zwrdécono uwage na wiele kwestii wymagajacych doprecyzowa-
nia. Wskazano takze, ze dla skutecznego funkcjonowania systemu monitorowania konieczne
moga by¢ zmiany réznych regulacji prawnych, co bedzie zapewne czasochtonne. Zgodzono
si¢ jednak co do kwestii fundamentalnych. Po pierwsze, ze obserwatoria powinny petni¢ role
inicjatora i koordynatora dziatant badawczych w regionie, a takze role doradcy dla wiadz
samorzadowych wszystkich poziomdéw. Jako gléwnych odbiorcéw prac obserwatoriow
wskazano jednostki samorzadu terytorialnego i wladze centralng. Waznymi odbiorcami,
a jednoczesnie partnerami, beda instytucje naukowe.

Pilnego rozstrzygniecia wymaga kwestia okreslenia zasad wspdtpracy obserwatoriow
z instytucjami gromadzacymi i przetwarzajacymi informacje i dane. Chodzi tu nie tylko
o pogtebienie wspdtpracy z Gléwnym Urzedem Statystycznym i urzedami statystycznymi
w wojewddztwach. Budowa sieci wspdtpracy i wymiany informacji powinna obja¢ tez jed-
nostki, ktérymi zarzadza samorzad wojewddztwa (np. wojewddzkie urzedy pracy, regionalne
osrodki polityki spotecznej), urzedy administracji rzadowej szczebla wojewodzkiego (urze-
dy wojewodzkie, urzedy skarbowe, ubezpieczen spotecznych) i centralnego (Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, inne ministerstwa i urzedy centralne).

Wyniki prac obserwatoriow, mimo ze kierowane przede wszystkim do przedstawicieli
samorzaddw, powinny by¢ produktem dostepnym dla szerszej grupy odbiorcéw, rowniez
podmiotéw niepublicznych. Obustronna wymiana informacji moze obejmowa¢ przedsie-
biorcédw, organizacje pracodawcdw, instytucje otoczenia biznesu, organizacje miedzynaro-
dowe, wreszcie organizacje pozarzadowe czy osoby fizyczne. Te wymianeg nalezy bra¢ pod
uwage, rozstrzygajac, kto i w jakim zakresie wlaczony bedzie w zbieranie, wymiane i analize
danych i informacji.
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ABSTRACT

This article is based on results of discussions that took place during the conference “Regional Territorial
Observatories as an Instrument to Monitor Regions” Development” organized in May 2011 by the Mazovian Office
for Regional Development in cooperation with the Ministry of Regional Development and Main Statistical Office. The
main goal of the conference was to discuss a concept of institutional and organizational framework for territorial obse-
rvatories, which are envisaged to be established as a part of mechanism of programming and coordination of regional
development in Poland. The article contains description of the main themes discussed: a scope of monitoring to be
performed by regional observatories, methodological approaches and standards to be used to cellect data and infor-
mation, institutional settings, and financing of regional territorial observatories. Participants of the conference agreed,
that since planning activities are intentional and should lead to the selection of relevant development goals and appro-
priate ways to achieve them, regional territorial observatories are needed. Effectiveness of planning in terms of creating
rational (taking into account circumstances and needs) strategies, policies, plans and programs of action depends on
objective assessment of phenomena and processes of development, as well as on an ability to predict their consequ-
ences. Proposals concerning possible institutional and organizational solutions prepared by the Ministry of Regional
Development create good starting point for discussion about the final shape of regional territorial observatories. In the
next phase of preparation of the system of territorial observatories more attention should be given to details concerning
scope of monitoring and procedures of data collection.

dr Mirostaw Grochowski, pracownik Wydziatu Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Warszawskiego i Mazowieckiego
Biura Planowania Regionalnego w Warszawie. Specjalista w dziedzinie gospodarki przestrzennej i planowania przestrzennego
oraz ich zwigzkéw z rozwojem lokalnym i regionalnym. Gtowne pola zainteresowarn badawczych: rozwdj miast, obszardw i regionéw
metropolitalnych, planowanie i zarzqdzanie rozwojem funkcjonalnych obszardw miejskich.



