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Policentrycznosc¢ rozwoju Mazowsza
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Marcin Mazur

STRESZCZENIE

W niniejszym opracowaniu zestawiono kilka najwazniejszych wnioskéw z badan struktury osadniczej, powigzan
os$rodkow subregionalnych i spdjnosci spoteczno-gospodarczej Mazowsza, zrealizowanych w ramach projektu ,Trendy
rozwojowe Mazowsza”.

W kontekscie rozwoju policentrycznego Mazowsza struktura rozmieszczenia osadnictwa jest korzystna. Centralne
funkcje w regionie pelni Warszawa, wokot ktorej zlokalizowanych jest pie¢ osrodkéw subregionalnych (Radom, Ptock,
Ostroteka, Ciechanéw, Siedlce) o réznym potencjale rozwojowym. Radom i Plock mozna uzna¢ za osrodki duze,
o silnym wtasnym potencjale. W ostatnich dwoch dekadach obserwowano w nich regres demograficzny, wynikajacy
z odptywu ludnosci na tereny podmiejskie lub do innych miast (gtéwnie Warszawy) oraz spadku przyrostu natural-
nego. W przypadku Radomia potencjal rozwojowy nie jest wykorzystywany; restrukturyzacja przemystu i likwidacja
miejsc pracy spowodowaty wzrost bezrobocia, stagnacje gospodarcza miasta i odplyw migracyjny.

Ostrotfeka i Ciechanéw sa stabo wyksztalconymi osrodkami subregionalnymi; ich potencjal rozwojowy mozna
poréwnywac z niektorymi miastami powiatowymi w warszawskiej strefie metropolitalnej. Utrata pozycji wojewddz-
twa spowodowata ubytek niektérych funkdji i stagnacje gospodarcza. Poglebia ja peryferyjna lokalizacja w stosunku
do Warszawy i innych duzych miast oraz brak waznych szlakéw komunikacyjnych. Nieco korzystniej przedstawia sie
sytuacja Siedlec, dobrze skomunikowanych z Warszawa i majacych stosunkowo szeroka strefe oddziatywania.

Sredniej wielkoéci oérodki powiatowe i mniejsze miasta tworza w miare réwnomiernie rozmieszczong sie¢. Taki
rozklad przestrzenny sprzyja¢ moze stopniowemu rozwojowi tych miast, dzieki wypetnianiu szeregu lokalnych funkcji
(administracja, handel, ustugi, szkolnictwo podstawowe i $rednie, stuzba zdrowia, kultura, itd.), a w przypadku miast
na poinocy regionu réwniez funkgcji ponadlokalnych (uzupetniajacych braki ,stabych” o$rodkéw subregionalnych).
Miasta powiatowe zyskaly nowe funkcje dzieki reformie systemu administracji. Jednakze ich rozw¢j w latach 1995-2010
byt wyraznie zréznicowany i w duzym stopniu zalezal od lokalizacji wzgledem Warszawy. Rozwdj notowaty przede
wszystkim miasta w strefie metropolitalnej; natomiast te potozone bardziej peryferyjnie rozwijaty sie¢ wolniej.

Rozwdj systemu osadnictwa Mazowsza w perspektywie 2030 roku zalezy od czynnikéw zewnetrznych (czesto
niezaleznych) i czynnikéw wewnetrznych. Wéréd tych pierwszych sa: globalna sytuacja gospodarcza, polityka UE
i panistwa, rozwoj duzych aglomeradji i regiondw sasiedzkich. Natomiast do drugich naleza: zalozZenia strategii rozwo-
ju, aktywnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw i mieszkaricow, ruchy migracyjne, itd. Trudno przewidzie¢, ktore czynniki
odegraja w nadchodzacych latach najwazniejsza role i jaka bedzie $wiatowa sytuacja ekonomiczna. Dlatego w rozwaza-
niach na temat przysztodci systemu osadniczego Mazowsza zaproponowano trzy podstawowe scenariusze: najbardziej
prawdopodobny, optymistyczny i pesymistyczny

Wstep

Rozwdj zrownowazonego i policentrycznego systemu osadnictwa jest jednym z podsta-
wowych celow polityki przestrzennej. Samo pojecie policentrycznosci ma dluga historie,
ale zostato upowszechnione przez K. Kunzmanna i M. Wegenera (1991, 1992), ktérzy za-
proponowali policentryczny systemem miast, jako alternatywe dla duzych i dominujacych
nad reszta aglomeracji. Policentrycznosc jest zatem cechg struktury przestrzennej, w ktorej
wystepuje szereg miast petnigcych role autonomicznych osrodkéw (centréw) rozwoju po-
wigzanych siecig wspdtpracy. Wokét nich tworza sie obszary oddzialywania tych centréow.
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Przeciwienstwem policentrycznosci jest monocentrycznosé, ktéra cechuje zdecydowana
przewaga jednego osrodka.

W Polsce policentrycznoscig systemu osadniczego zajmowat sie¢ K. Dziewonski (1977,
1978). Do rozwoju policentrycznego nawiazywat tez B. Malisz (1978, 1984), ktéry wskazywat,
iznadmierna koncentracja dziatalnosci w punktach weztowych moze spowodowac degrada-
¢je srodowiska i niedowtad infrastruktury technicznej.

Tak zwany system umiarkowanej koncentracji policentrycznej zostat zaproponowany
w Planie przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 1990 (1974). Rozwdj osrodkéw miej-
skich mial przebiega¢ wedtug zréznicowanego tempa, tj. powolny rozwdj aglomeracji juz
rozwinietych i intensywny wzrost aglomeracji rozwijajacych sie lub aglomeracji potencjal-
nych i osrodkéw o znaczeniu krajowym.

W 1994 roku w Lipsku odbyto si¢ spotkanie Ministrow ds. Planowania Przestrzennego,
podczas ktérego zaakceptowano m.in. dazenie do bardziej zréwnowazonego i policentrycz-
nego systemu miejskiego. Zalecono takze opracowanie Europejskiej Perspektywy Rozwoju
Przestrzennego (European Spatial Development Perspective — ESDP). Dokument zostat przyjety
w Poczdamie w 1999 roku, ale nie ma on charakteru obligatoryjnego. Europejska Perspektywa
Rozwoju Przestrzennego nakresla gtéwne kierunki polityki przestrzennej: rozwdj policen-
trycznego i zréwnowazonego systemu miejskiego oraz wzmocnienie partnerstwa miedzy
obszarami miast i wsi w celu stworzenia nowych relacji miejsko-wiejskich.

W Lipsku narodzit sie takze pomyst projektu Europejskiego Obserwatorium Planowania
Przestrzennego (ESPON). Jednym z kluczowych jego zadan jest odpowiedz na pytanie: jaka
politykaijakie dziatania moga wspiera¢ dazenie do zrownowazonego i policentrycznego roz-
woju, do osiagniecia spotecznej i gospodarczej spdjnosci terytorium europejskiego. Obecnie
wsparcie struktur policentrycznych jest jednym z celéw polityki przestrzennej na poziomie
Unii Europejskiej, wymienionym zardwno w Europejskiej Perspektywie Rozwoju Przestrzennego
(ESDP), jak i w Agendzie Terytorialnej Unii Europejskiej.

Ro$nie rola i znaczenie policentrycznosci systemu osadnictwa, nawigzujacego do zasady
zrownowazenia i spdjnosci. Jednakze niewiele jest literatury podejmujacej bezposrednio te
problematyke. Ogranicza si¢ ona, przede wszystkim, do wasko rozumianej policentryczno-
Sci aglomeracji (Blazy 2008, Podhalanski 2008) lub samych miast.

W niniejszym opracowaniu zestawiono kilka najwazniejszych wnioskow z badan struk-
tury osadniczej, powiazan osrodkéw subregionalnych i spdjnosci spoteczno-gospodarczej
Mazowsza, zrealizowanych w ramach projektu ,Trendy rozwojowe Mazowsza” (Bariski,
Czapiewski, Mazur, 2011).

Wyniki badan
Struktura systemu osadniczego

System miast woj. mazowieckiego jest zdominowany przez Warszawe, bedaca osrodkiem
metropolitalnym rangi europejskiej. Jej dominacje w regionie potwierdza wskaznik pryma-
tu na poziomie 0,13 nad nastepnym, co do wielkosci, Radomiem (stosunek liczby ludnosci
Radomia do liczby ludnosci Warszawy).
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Ryc. 1. Rozmieszczenie miast i osiedli w wojewddztwie mazowieckim
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Miasta subregionalne (Radom, Ptock, Siedlce, Ostroteka i Ciechanéw) sa regularnie roz-
mieszczone w przestrzeni Mazowsza, z tym, ze dwa pierwsze, ze wzgledu na duzo wyzszy
potencjal demograficzny i gospodarczy, pelnia istotniejsza role w strukturze funkcjonalnej
i systemie miast regionu. Inne miasta powiatowe pelnia przede wszystkim funkcje zwiazane
z obstuga lokalng; czasem wypelniaja funkcje ponadlokalne (np. kulturalne, akademickie,
turystyczne). Ostatnig grupe w systemie miast stanowia osrodki bedace siedzibami gmin
miejskich lub miejsko-wiejskich, petnigce na ogdt funkcje o znaczeniu lokalnym. Podobna
role majg duze miejscowosci nieposiadajgce praw miejskich.
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Miasta potozone w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy (np. Legionowo, Pruszkow,
Piaseczno, Otwock) maja mozliwos¢ dynamicznego rozwoju ludnosciowego i spoteczno-
ekonomicznego, ktéry cechuje sie¢ naplywem migracyjnym, powstawaniem nowych osiedli
mieszkaniowych, nowymi inwestycjami produkcyjnymi i ustugowymi oraz rozwojem infra-
struktury komunikacyjnej i spoteczne;j.

Nizinny charakter Mazowsza i brak utrudnien fizjograficznych sprzyjaty rownomierne-
mu rozmieszczeniu osadnictwa wiejskiego. Ogdtem, na terenie wojewoddztwa zlokalizowane
sa 7502 wsie, w ktorych mieszka 1 mln 806 tys. osob. Tylko wzdtuz biegu Wisty, na obszarach
duzych kompleksow lesnych (np. Puszcza Kampinoska, Puszcza Biata, Lasy Kamieniecko-
Lochowskie, Puszcza Kozienicka, Lasy Pogorza Swietokrzyskiego) oraz na niewielkich po-
wierzchniowo obszarach podmoktych (w rejonie Bugu i Narwi), gestos¢ osadnictwa wiej-
skiego jest mniejsza.

Duze rzeki odgrywaty wazna role w rozmieszczeniu niektérych wiekszych miast regionu
(Warszawa, Ptock, Ostroteka), ale mozna tez poda¢ przyklady miast, w ktorych lokalizacja
byta raczej niezalezna od sieci rzecznej (Radom, Siedlce, Ciechanéw). Co prawda przez mia-
sta te przechodza cieki rzeczne, ale nie odgrywaja one wigkszej roli gospodarczej. Analiza
liczebnosci miast i gtéwnych miejscowosci gminnych, wg odlegtosci od gtéwnych rzek re-
gionu, nie wykazuje zaleznosci tych dwoch elementow. Liczebnos¢ i gestos¢ miejscowosci
nie wykazuje réwniez wyraznych zalezno$ci od jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(jrpp)-

Biorac pod uwage obszar pozametropolitalny Warszawy, stwierdzono, ze na pétnocy
iczesciowo na wschodzie Mazowsza wystepuje wieksza liczba sredniej wielkosci miast, nizna
potudniu i zachodzie. Prawdopodobnie jest to wynik braku duzych miast, takich jak Radom
lub Ptock, ktére skupiaty wiekszos¢ funkeji gospodarczych w swojej strefie oddziatywania,
hamujac rozwdj mniejszych osrodkéw. Z kolei na péinocy brak duzych osrodkéw przyczynit
si¢ do bardziej zréwnowazonej struktury miast, umozliwiajac rozwdj wigkszej liczby miast
$rednich (Ostroteka, Siedlce, Ciechandw, Mtawa, Wyszkéw, Ostrow Mazowiecka).

Powiazania osrodkéw subregionalnych z bezposrednim otoczeniem i Warszawq

Wszystkie pie¢ miast subregionalnych charakteryzuje ujemne saldo migracji w ostatnich
10 latach. W 2009 roku liczba 0sob emigrujacych z Siedlec byta wyzsza o 22% w stosunku do
liczby osob imigrujacych, w Plocku i Ciechanowie o ponad 40%, a w Ostrotece i Radomiu
dwukrotnie wyzsza. Tylko co czwarty emigrujacy w 2009 roku mieszkaniec Ciechanowa
przeprowadzit si¢ do jego strefy podmiejskiej. W przypadku Siedlec i Radomia byto to ponad
40% emigrantéw, zas z Ptocka i Ostroteki do ich stref podmiejskich przeniosto si¢ prawie 60%
migrujacych. Mieszkancy Ciechanowa znacznie cze$ciej wybieraja miejsca, ktére stwarzaja
im wigksze mozliwosci znalezienia pracy — 20% migrantow przeniosto sie do Warszawy,
a dalsze 6% do jej strefy podmiejskiej.

Udziat os6b dojezdzajacych do pracy do miast subregionalnych, w relacji do ogélnej licz-
by o0séb tam pracujacych, ksztattuje sie na poziomie okoto 15% w Radomiu i Ciechanowie,
20% — w Plocku i Ostrotece oraz 25% — w Siedlcach. Ponadto liczba osob przyjezdzajacych
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do pracy w os$rodkach subregionalnych jest kazdorazowo wyzsza od liczby oséb wyjezdza-
jacych. Wynika to z koncentracji w tych osrodkach réoznorodnych instytucji ustugowych
i zaktadéw przemystowych. W zaleznosci od miasta wartosci te sa jednak bardzo zréznico-
wane — w Ciechanowie i Radomiu jest to o 60% wiecej 0s6b, w Ostrotece ponad dwukrot-
nie wiecej, w Siedlcach dwu i potkrotnie, a w Plocku prawie czterokrotnie wiecej. Dwoch
na trzech pracownikéw dojezdzajacych do Ciechanowa, Ptocka, Radomia i Siedlec mieszka
w bezposrednim sasiedztwie miasta (powiat ziemski i najblizsze gminy z sasiednich powia-
téw). W przypadku Ostroteki jest to prawie 80% dojezdzajacych.

Mieszkancy miast subregionalnych wyjezdzaja tez do pracy do innych gmin. Z Ptocka
wyjezdza 4% ogotu pracujacych, z Ciechanowa, Radomia i Ostroteki — okoto 7-8%, a z Siedlec
- 10%. W tym przypadku zauwazalny jest zupelnie inny rozktad przestrzenny wyjazdéw.
Z kazdego z pigciu analizowanych miast najwigksza liczba 0séb dojezdzata w 2006 roku do
pracy do Warszawy — zatrudnienie w stolicy znajdowato 18% mieszkancéw Plocka, pracuja-
cych poza miastem zameldowania, ponad 25% mieszkanicow Ostroteki i Radomia oraz 35%
mieszkancéw Siedlec i Ciechanowa.

W trakcie badan, w urzedach gmin wykonano ankiete na temat wptywu i znaczenia osrod-
kéw subregionalnych i Warszawy dla rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin. Po pierwsze,
zauwazalne jest duze znaczenie powiazan z Warszawa w rozwoju wszystkich jednostek.
Najwyzej wspdtprace z Warszawa ocenili samorzadowcy z powiatéw sasiadujacych ze sto-
lica oraz, co charakterystyczne, z gmin polozonych poza bezposrednim wpltywem osrod-
kéw subregionalnych. Respondenci z gmin sasiadujacych z Siedlcami, Radomiem, Pfockiem,
Ciechanowem czy Ostroteka nadali znacznie mniejsze znaczenie relacjom z Warszawa, niz
z sasiadujacym osrodkiem subregionalnym. Z kolei jednostki pozostajace poza bezposred-
nim wptywem osrodkéw subregionalnych swdj rozwoj upatruja w kontaktach z Warszawa.
Po drugie, oddzialywanie osrodkéw subregionalnych ma wyraznie przestrzennie skoncen-
trowany zasieg, ktory ogranicza sie do ,,wtasnego” powiatu ziemskiego oraz kilku-kilkuna-
stu gmin z powiatow osciennych. Po trzecie, przedstawiciele witadz samorzadowych bardzo
wysoko ocenili powigzania wtasnej gminy ze stolica wlasnego powiatu. Osrodki powiatowe
pelnia wazne funkcje zwigzane z obstuga mieszkancow, swiadczeniem ustug edukacyjnych,
zdrowotnych, kulturowych oraz zlokalizowane sa w nich rézne przedsigbiorstwa.

Z analizy macierzy powiazan migracyjnych wynika, iz w 2009 roku z pieciu miast subre-
gionalnych przeprowadzito si¢ do Warszawy 865 0séb, podczas gdy w odwrotnym kierun-
ku bylo ich 4-krotnie mniej. Jeszcze wigksze dysproporcje wystepuja w zakresie dojazdow
do pracy — z danych z 2006 roku wynika, iz z osrodkow subregionalnych dojezdzalo do pra-
cy w stolicy prawie 3 tysigce osob, a odwrotna relacja byta prawie dwunastokrotnie mniej-
sza. Podobnie z badan potokéw ruchu wynika, iz do Warszawy przyjechato 870 samocho-
déw osobowych z Ptocka (6,9 samochodu na 1000 mieszkancéw Plocka), podczas gdy w kie-
runku przeciwnym bylo to tylko 685 pojazddéw (czyli 0,4 samochodu na 1000 mieszkancéw
Warszawy — ponad 17-krotnie mniej niz w przypadku relacji odwrotnej). Na podstawie tych
danych empirycznych jasno uwidacznia sie hierarchicznos$¢ powiazan, ktore charakteryzuje
wyrazny stopien jednokierunkowosci. Dla mieszkaricOw miast subregionalnych (i nie tylko)
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Ryc. 3. Ocena znaczenia osrodka subregionalnego dla poszczegélnych gmin wojewédztwa
mazowieckiego.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

Warszawa stanowi wazne miejsce realizacji ustlug wyzszego rzedu oraz atrakcyjny rynek
pracy.

Cecha charakterystyczna w zakresie polaczent komunikacyjnych oraz przemieszczen
ludnosci jest praktycznie zupelny brak powigzan pomiedzy osrodkami subregionalnymi.
Wszystkie miasta wykazuja powigzania wytacznie ze swoim najblizszym otoczeniem oraz
z Warszawa, za$ nie wystepuja interakcje pomiedzy nimi.



78 | POLICENTRYCZNOSC ROZWOJU MAZOWSZA
Jerzy Banski, Konrad t. Czapiewski, Marcin Mazur

Mate miasta

Potozenie matych miast determinuje ich funkcje spoleczno-gospodarcze. Osrodki poto-
zone pod Warszawg pelnig przede wszystkim funkcje mieszkalne i w znacznie mniejszym
stopniu rekreacyjno-ustugowe. Dalej potoZzone miasta stanowia wazne ogniwo lokalnej ob-
stugi (ustugi, handel, administracja). Sg to gléwnie miasta rolniczo-ustugowe, obstugujace

Ryc. 4. Zmiana wartosci wybranych wskaznikow spoteczno-gospodarczych w matych mia-
stach wojewddztwa mazowieckiego w okresie 1995-2010.
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swoich mieszkancéw i ludnos¢ z okolicznych wsi. W strukturze zatrudnienia matych miast
przewazaja ustugi nierynkowe, z udziatem przemystu i ustug rynkowych. Ustugi nierynko-
we charakteryzujg przede wszystkim miejscowosci potozone peryferyjnie, z dala od wiek-
szych osrodkow miejskich. Z kolei na obrzezach obszaru metropolitalnego zlokalizowana
jest stosunkowo duza liczba matych o$rodkow, gdzie sektor przemystu i budownictwa od-
grywa istotna role.

Male miasta w warszawskim obszarze metropolitalnym cechuje dodatni bilans migracyj-
ny. Najwiekszy naptyw ludnosci nastgpit w bezposrednim sasiedztwie stolicy. W promieniu
50-60 km od Warszawy zlokalizowane sg mate osrodki o dodatnim bilansie, ale na ogot jest
on nieduzy. Dalej, w kierunku granic regionu, przewazajq miasta z ujemnym bilansem mi-
gracyjnym. Widoczne jest to przede wszystkim na Ziemi Radomskiej, gdzie, wsréd 9 matych
miast, az 7 miato bilans ujemny.

Obszary wiejskie

Obszary wiejskie Mazowsza pelnia przede wszystkim funkcje rolnicze, ale zmiany doko-
nujace sie w ostatnich kilkunastu latach, zgodnie z polityka wielofunkcyjnego rozwoju wsi, po-
wodujg dynamiczny rozwdj funkgji pozarolniczych. Najwieksze zmiany obserwowa¢ mozna
w strefie metropolitalnej Warszawy, gdzie rolnictwo wypierane jest przez inne funkcje (miesz-
kaniowa, rekreacyjna, produkcyjna i ustugowa). Jeszcze w latach osiemdziesiatych ubiegte-
go wieku mowito sie o ,strefie zywicielskiej” Warszawy, rozciagajacej si¢ szerokim pasem na
urodzajnych glebach zachodniej czesci Mazowsza, tuz za granicami administracyjnymi miasta
stotecznego. Rozrost terytorialny miasta oraz dynamiczny naplyw ludnosci do strefy podmiej-
skiej spowodowal, Ze funkcje rolnicze zostaly wyparte przez bardziej intensywngq dziatalno$¢
gospodarcza. Ponadto pojawity sie konkurencyjne obszary rolnicze, poprawita sie technologia
przechowywania i dystrybugji produktéw zywnosciowych oraz zmienity si¢ upodobania kon-
sumentéw. Podobne procesy wystepowaly w sasiedztwie osrodkéw subregionalnych i innych
wigkszych miast, ale ich zasieg przestrzenny byt zdecydowanie mniejszy.

Potencjal rozwojowy obszaréw pogranicznych

W skali ogdlnej obszary pograniczne Mazowsza tworzy 21 powiatéw o zréznicowanym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Powiaty zachodnie (ptocki, gostyninski, so-
chaczewski, zyrardowski, gréjecki) cechuje wyzszy poziom rozwoju i lepsze wyposazenie
w elementy infrastruktury technicznej. Na pdinoc, od powiatu ptockiego, az po powiat
tosicki, ciagnie si¢ grupa powiatow o cechach ,peryferyjnych”. Obszar ten potozony jest
z dala od duzych osrodkéw miejskich (brak takich osrodkow rowniez na terenach sasiedz-
kich) i posiada mniejsza gesto$¢ drég o znaczeniu krajowym. Role rozwojowa na tym obsza-
rze pelnig Ostroleka i Siedlce, ale zasieg oddzialywania tych miast jest raczej niewielki. Z wy-
jatkiem kilku gmin miejsko-wiejskich (Sierpc, Mtawa, Ostréw Mazowiecka) i okolic osrod-
kéw subregionalnych, caly obszar ma charakter rolniczy, przewaza uprawa zbo6z. Powiaty
subregionu radomskiego (kozienicki, zwolenski, lipski, radomski, przysuski, szydfowiec-
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ki), pomimo wystepowania réznorodnych mozliwosci rozwojowych, cechuja raczej nieko-
rzystne zmiany spoteczno-ekonomiczne. Korzysci lokalizacji wynikaja z potozenia blisko
Radomia i kilku $redniej wielkosci miast w regionach sasiadujacych (Skarzysko-Kamienna,
Starachowice, Ostrowiec Swietokrzyski, Putawy), charakteryzujacych sie dobrze rozwinie-
tym przemystem.

Spodjnos¢ spoteczno-ekonomiczna i terytorialna

Z analizy opinii wyrazonych przez przedstawicieli lokalnych samorzadéw z 225 gmin
wyraznie wynika, iz ,w ich odczuciu, w ciagu ostatnich 20 lat r6znice wewnatrzregionalne na
Mazowszu ulegly zwiekszeniu (15% uwaza, iz silnemu zwiekszeniu). Wzrost zréznicowania
poziomu rozwoju réznych obszaréw Mazowsza dostrzegaja zaréwno samorzadowcy z gmin
polozonych peryferyjnie w regionie, jak réwniez z Obszaru Metropolitalnego Warszawy
i stref podmiejskich osrodkéw subregionalnych. Jedynie co trzeci przedstawiciel samorzadu
jest przekonany o zmniejszaniu si¢ réznic rozwojowych w regionie.

Procesy przestrzennych zmian rozmieszczenia liczby ludnosci na obszarach wiejskich
Mazowsza w okresie transformacji spoteczno-gospodarczej byly zwigzane z dwoma pod-
stawowymi trendami: koncentracja oséb na najgesciej zaludnionych obszarach wiejskich
i wyludnianiem obszaréw o niskim zaludnieniu. Procesy te implikujg istotne zmiany
w przestrzennym rozmieszczeniu ludnosci, ktdre z kolei warunkuja kierunki rozwoju ustug
publicznych i infrastruktury technicznej. Zmiana liczby ludnosci wykazuje réwniez duza
zaleznos¢ od proceséw migracyjnych. Obszary wzrostu liczby mieszkanicow cechujg sie
szczegdlnie duzym naplywem ludnosci poprzednio mieszkajacej w miastach oraz duzym
natezeniem ruchu budowlanego.

Wedtug przedstawicieli lokalnych samorzadéw do prawidtowo zaprogramowanego roz-
woju lokalnego i regionalnego, przyczyniajacego sie do zwigkszania spéjnosci w roznych
wymiarach (spolecznym, ekonomicznym, przestrzennym), niezbedne jest odpowiednie wy-
korzystanie w tym samym czasie czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych. Zaledwie co
dziesigty samorzadowiec upatruje rozwoj swojej jednostki, oparty o wynik tylko jednego
z tych czynnikow, podczas gdy 90% — ocenia obydwa jako réwnie istotne.

Wedtug przedstawicieli lokalnych samorzadéw do zwiekszenia spojnosci spoteczno-go-
spodarczej oraz przestrzennej niezbedna jest realizacja zaréowno duzych projektéw inwe-
stycyjnych, przyczyniajacych sie poprawy konkurencyjnosci regionu, jak rowniez matych,
lokalnych projektéw, poprawiajacych warunki zycia mieszkanicow. Praktycznie nikt nie
twierdzi, iz realizowane powinny by¢ wytacznie inwestycje najwigksze, ale za to co trzeci
samorzadowiec priorytet nadatby tylko inwestycjom lokalnym.

Najwiekszg przewaga koncentracji réznych dziatalnosci ustugowych w stolicach powia-
tow, w relacji do koncentracji mieszkancéw, cechuja si¢ powiaty zlokalizowane peryferyj-
nie w przestrzeni regionu, w wiekszo$ci przy granicy z innymi wojewddztwami. Z kolei
powiaty podwarszawskie cechuje znacznie mniejsza przewaga koncentracji ustug nad kon-
centracja ludnosci. Uzyskane wyniki wskazuja, jak waznymi osrodkami w przestrzeni wo-
jewddztwa sg miasta powiatowe na obszarach peryferyjnych. Stanowia one istotne miejsce
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realizacji wiekszo$ci dziatalnosci ustugowych. Z kolei powiaty z podregionéw warszawskie-
go zachodniego i wschodniego zapewniajg obstuge gtéwnie swoim mieszkancom. Pozostate
osoby czesto korzystaja z oferty w innych duzych miastach w powiecie oraz realizuja rézne
ustugi w Warszawie.

Spodjnosc i policentrycznos¢ Mazowsza

W kontekscie rozwoju policentrycznego Mazowsza struktura rozmieszczenia osadnic-
twa jest korzystna. Centralne funkcje w regionie petni Warszawa, wokét ktorej zlokalizo-
wanych jest pie¢ osrodkéw subregionalnych (Radom, Ptock, Ostroteka, Ciechandw, Siedlce)
o réznym potencjale rozwojowym. Radom i Ptock mozna uzna¢ za osrodki duze, o silnym
wlasnym potencjale. W ostatnich dwdch dekadach obserwowano w nich regres demogra-
ficzny, wynikajacy z odptywu ludnosci na tereny podmiejskie lub do innych miast (gtéwnie
Warszawy) oraz spadku przyrostu naturalnego. W przypadku Radomia potencjat rozwojo-
wy nie jest wykorzystywany; restrukturyzacja przemystu i likwidacja miejsc pracy spowo-
dowaty wzrost bezrobocia, stagnacje gospodarcza miasta i odptyw migracyjny.

Ostroteka i Ciechanéw sa stabo wyksztatconymi osrodkami subregionalnymi; ich poten-
gjat rozwojowy mozna poréwnywac z niektérymi miastami powiatowymi w warszawskiej
strefie metropolitalnej. Utrata pozycji wojewddztwa spowodowata ubytek niektorych funkcji
i stagnacje gospodarcza. Pogtebia jg peryferyjna lokalizacja w stosunku do Warszawy i in-
nych duzych miast oraz brak waznych szlakéw komunikacyjnych. Nieco korzystniej przed-
stawia sie sytuacja Siedlec, dobrze skomunikowanych z Warszawgq i majacych stosunkowo
szeroka strefe oddziatywania.

Sredniej wielkosci osrodki powiatowe i mniejsze miasta tworzq w miare réwnomiernie
rozmieszczong sie¢. Taki rozktad przestrzenny sprzyja¢ moze stopniowemu rozwojowi tych
miast, dzieki wypelnianiu szeregu lokalnych funkgji (administracja, handel, ustugi, szkolnic-
two podstawowe i érednie, stuzba zdrowia, kultura, itd.), a w przypadku miast na pétnocy
regionu — réwniez funkgji ponadlokalnych (uzupetniajacych braki , stabych” osrodkéw sub-
regionalnych). Miasta powiatowe zyskaly nowe funkcje dzieki reformie systemu admini-
stracji. Jednakze ich rozwéj w latach 1995-2010 byt wyraznie zréznicowany i w duzym stop-
niu zalezatl od lokalizacji wzgledem Warszawy. Rozwoj notowaty przede wszystkim miasta
w strefie metropolitalnej, natomiast te potozone bardziej peryferyjnie rozwijaly sie wolniej.

Rozwoj systemu osadnictwa Mazowsza w perspektywie 2030 roku zalezy od czynnikéw
zewnetrznych (czesto niezaleznych) i czynnikow wewnetrznych. Wéréd tych pierwszych
sa: globalna sytuacja gospodarcza, polityka UE i panstwa, rozwdj duzych aglomeracji i re-
giondw sasiedzkich. Natomiast do drugich naleza: zatozenia strategii rozwoju, aktywnos¢
inwestycyjna przedsiebiorstw i mieszkanicow, ruchy migracyjne, itd. Trudno przewidzied,
ktoére czynniki odegraja w nadchodzacych latach najwazniejsza role i jaka bedzie $wiatowa
sytuacja ekonomiczna. Dlatego w rozwazaniach na temat przyszlosci systemu osadniczego
Mazowsza mozna zaproponowac trzy podstawowe scenariusze: najbardziej prawdopodob-
ny, optymistyczny i pesymistyczny.
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Scenariusz najbardziej prawdopodobny

Rozwoj Mazowsza, w perspektywie 2030 roku, bedzie wynikat przede wszystkim z roz-
woju demograficznego i ekonomicznego Warszawy i jej bezposredniego sasiedztwa oraz
rozwoju dwoch najwiekszych osrodkow subregionalnych: Radomia i Ptocka. Modernizacja
i rozbudowa sieci transportowej spowoduja, prawdopodobnie, rozrost terytorialny stref
zurbanizowanych i poszerzenie zasiggu obszaru metropolitalnego Warszawy. Procesy te
wzmocnig powigzania osrodkéw subregionalnych ze stolica.

Ryc. 5. Najbardziej prawdopodobny scenariusz rozwoju Mazowsza
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Radom i Plock maja na tyle duzy wtasny potencjat rozwojowy, ze beda moglty wzmacniac
role w subregionach. W ich cieniu pozostang inne mate osrodki miejskie. Nie nalezy oczeki-
wac duzego odptywu migracyjnego z tych subregionow; sytuacja demograficzna bedzie sie
stabilizowac. Jednakze w bezposrednim otoczeniu tych osrodkéw wzrosnie liczba duzych
osiedli wiejskich, w ktdrych rozwina sie funkcje obstugujace lokalne potrzeby (handel, ustu-
gi, szkolnictwo, kultura).

Inny kierunek rozwoju sieci osadniczej bedzie w péinocnej i wschodniej czesci regionu.
Potencjat osrodkow subregionalych jest tam zdecydowanie mniejszy. Dlatego w rozwoju tej

Ryc. 6. Pesymistyczny scenariusz rozwoju Mazowsza
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czesci regionu mozna oczekiwac¢ dalszego wzrostu roli Warszawy. W systemie osadnictwa
wzrosnie znaczenie mniejszych osrodkéw, stanowiacych gtownie siedziby powiatow (Mtawa,
Przasnysz, Puttusk, Ostréw Mazowiecka, Wegréow, Sokotow Podlaski, Losice). Wypelnia one
niektore funkcje osrodkdéw subregionalnych, ktérych rozwdj bedzie powolny.

Scenariusz pesymistyczny

Rozwoj systemu osadnictwa bedzie zdominowany przez Warszawe. Dwa duze osrod-
ki subregionalne beda poddawane stagnacji gospodarczej i demograficznej. Ich wplyw na
rozwdj obszaréow otaczajacych bedzie niewielki, czego efektem bedzie ubytek migracyjny,
gléwnie obszarow peryferyjnych. Podobne procesy wystapia w pozostatych trzech osrod-
kach subregionalnych, z tym, Ze utracg one czes¢ funkgji spoteczno-gospodarczych, stajac sie
przede wszystkim o$rodkami powiatowymi. Obszary peryferyjne bedzie nadal charaktery-
zowal odptyw migracyjny, ktory spowoduje wzrost liczby matych wsi o bardzo niekorzyst-
nej strukturze wieku ludnosci.

Scenariusz optymistyczny

Rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu, polegajacy m.in. na powstaniu sieci szybkiej ko-
munikagcji (drogowej i kolejowej), modernizacji sieci ICT, wzroscie znaczenia telepracy, spo-
woduje rownomierny rozwdj systemu osadnictwa. Wiodaca role odegra w nim Warszawa,
silnie powigzana z o$rodkami subregionalnymi. Dzieki temu wyksztatcg sie subregiony
o specyficznych funkcjach gospodarczych (produkcyjno-ustugowe, rolnicze, rolniczo-rekre-
acyjne), tworzace zwarte obszary powiazan spotecznych i ekonomicznych. W systemie miast
utrzyma si¢ wazna rola osrodkow powiatowych i znaczenie matych miast, jako centrow
lokalnego rozwoju. Liczba tych ostatnich wzrosnie. Dobre powigzanie miast z obszarami
wiejskimi zwigkszy liczbe dojezdzajacych do pracy. Wie$ utraci wytacznie rolniczy charakter
w zwigzku z rozwojem mieszkalnictwa. Na obszarach peryferyjnych wzrosnie znaczenie
lecznictwa oraz rekreacji i towarzyszacych jej ustlug rynkowych. Zjawiska te zatrzymaja pro-
ces odptywu ludnosci wiejskiej do miast.

Podsumowanie i wnioski

Rozmieszczenie osrodkéow miejskich na Mazowszu, pod wzgledem geograficznym
i struktury wielkosciowej, jest rOwnomierne. Wokét osrodka centralnego znajduje sie pie¢
o$rodkow subregionalnych (Ptock, Radom, Siedlce, Ciechanéw i Ostroteka) i w miare réwno-
miernie rozmieszczone miasta powiatowe oraz inne. Osrodki subregionalne wykazuja duze
roznice potencjatu rozwojowego. Zdecydowanie wieksza role w regionie odgrywaja Radom
i Plock, zaliczane do miast duzych. Z kolei zasieg oddziatywania Ostroleki i Ciechanowa
jest na tyle staby, Ze mozna kwestionowac ich aktualna role jako osrodkéw subregionalnych.
Reforma administracyjna i zmiany w strukturze gospodarki miaty niekorzystny wplyw na
sytuacje spoteczno-ekonomiczna w tych miastach.
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Ryc. 7. Optymistyczny scenariusz rozwoju Mazowsza
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W systemie osadnictwa rosnie znaczenie miast powiatowych. Moga one stanowic , kon-
kurencje” dla niektdrych osrodkow subregionalnych, przejmujac od nich czes¢ funkeji spo-
lecznych i ekonomicznych. Szczegolnie w pdtnocnej czesci regionu znaczenie osrodkéw po-
wiatowych jest duze i dzigki ich rownomiernemu rozmieszczeniu mozna oczekiwaé, ze beda
one gléwnym stymulatorem rozwoju tego obszaru Mazowsza.

Biorac pod uwage obszar pozametropolitalny Warszawy, stwierdzono, ze na pdinocy
i cze$ciowo na wschodzie Mazowsza wystepuje wigksza liczba $redniej wielkosci miast niz
na potudniu i zachodzie. Prawdopodobnie jest to wynik braku duzych miast, takich jak
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Radom lub Plock, w ktorych duza role odgrywata funkcja przemystowa. Miasta te skupia-
ly wiekszos¢ funkcji gospodarczych w swojej strefie oddziatywania, hamujac rozwoj mniej-
szych o$rodkéw. Z kolei na pétnocy brak duzych osrodkow przyczynit sie do bardziej zrow-
nowazonej struktury miast, umozliwiajac rozwéj wiekszej liczby miast srednich (Ostroteka,
Siedlce, Ciechanéw, Mtawa, Wyszkdw, Ostrow Mazowiecka).

W systemie malych miast mozna wyréznic ich cztery typy. Pierwszy typ tworza osrodki
w bezposrednim sasiedztwie duzych miast, z dynamicznym wzrostem liczby ludnosci i roz-
wojem ustug rynkowych. Drugi typ tworza mate miasta polozone poza strefa silnego oddzia-
lywania Warszawy, charakteryzujace si¢ regresem spoleczno-gospodarczym i niekorzystnymi
procesami demograficznymi. Trzeci typ, to miasta o niewielkim wzroscie ludnosciowym, poto-
zone w nieduzej odleglosci od wiekszych miast i przy wazniejszych szlakach komunikacyjnych.
Czwarty typ tworza male miasta potozone peryferyjnie, z silnym regresem demograficznym.

Rozmieszczenie osadnictwa wiejskiego jest rtownomierne. Mozna w duzym uproszcze-
niu stwierdzi¢, ze mate wsie koncentruja sie na terenach peryferyjnych, zas w sasiedztwie
miast zlokalizowane sgq wigksze ludnosciowo osady:.

Oddzialywanie miast subregionalnych ogranicza sie zazwyczaj do najblizszego otocze-
nia. Z okolicznych gmin rekrutuje si¢ zardwno najwieksza liczba pracownikéw dojezdzaja-
cych do pracy w miescie subregionalnymi, jak rowniez migrantéw przeprowadzajacych sie
do takiego osrodka.

Wyraznie widoczna jest hierarchiczno$¢ powigzan osrodkéw subregionalnych
z Warszawa — charakteryzuje je wyrazny stopien jednokierunkowosci. Dla mieszkancow
miast subregionalnych (i nie tylko) Warszawa stanowi wazne miejsce realizacji ustug wyz-
szego rzedu oraz atrakcyjny rynek pracy, zas mieszkanicy Warszawy zazwyczaj nie musza
realizowac¢ zadnych swoich potrzeb w osrodkach subregionalnych.

Cecha charakterystyczna w zakresie potaczen komunikacyjnych oraz przemieszczen
ludnosci jest praktycznie zupelny brak powigzan pomiedzy osrodkami subregionalnymi.
Wszystkie miasta wykazuja powigzania wytacznie ze swoim najblizszym otoczeniem oraz
z Warszawa, za$ nie wystepuja wzajemne interakcje pomiedzy nimi.

Obszary wiejskie Mazowsza pelnig przede wszystkim funkcje rolnicze, ale zmiany do-
konujace sie w ostatnich kilkunastu latach, zgodnie z polityka wielofunkcyjnego rozwoju
wsi, powoduja dynamiczny rozwoj funkgji pozarolniczych. Najwigksze zmiany obserwowac
mozna w strefie metropolitalnej Warszawy, gdzie rolnictwo wypierane jest przez inne funk-
¢je (mieszkaniows, rekreacyjna, produkcyjna i ustugows). Jeszcze w latach osiemdziesiatych
ubieglego wieku méwilo sie o ,strefie zywicielskiej”.

Struktura funkcjonalna wojewddztwa mazowieckiego ma bardzo strefowy uktad.
Centrum reprezentujg obszary zurbanizowane, otoczone obszarami przejSciowymi (urbani-
zujacymi sie). Te z kolei otoczone sg strefg o funkcjach mieszanych, a na obrzezach regionu
przewazajq obszary o funkcjach rolniczych. Jednakze obraz struktury funkcjonalnej nie jest
tak regularny, bo znieksztalcaja go rézne czynniki.

Mazowsze jest silnie spolaryzowanym regionem. Warszawa zdecydowanie dominuje nad
innymi miastami pod wzgledem funkcjonalnym i demograficznym. Jej rozwdj spoteczny, eko-
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nomiczny i kulturowy odgrywa istotna role w rozwoju innych osrodkéw regionu. Najwiecej
korzysci wyciagaja z tego osrodki potozone w obszarze metropolitalnym Warszawy, nato-
miast na pozostalym obszarze Mazowsza trudno o tak jednoznaczna ocene.

Biorac pod uwage dotychczasowe zjawiska w obrebie systemu osadnictwa Mazowsza,
mozna stwierdzi¢, ze idea rozwoju policentrycznego regionu, w oparciu o osrodek central-
ny i pie¢ osrodkdw subregionalnych, jest konstrukcja czysto teoretyczna. W sprzecznosci
z idegq policentrycznego rozwoju pozostaja nadmierne réznice potencjatu demograficznego
i gospodarczego pomiedzy Warszawa, a osrodkami subregionalnymi. Réwniez w obrebie
pieciu osrodkéw subregionalnych réznice te wydaja sie zbyt duze. Szczegélnie w pdétnocnej
i pétnocno-wschodniej czesci regionu nalezy zaproponowac inng strukture rozwoju osadnic-
twa, w ktdrej osrodki powiatowe beda pelni¢ wiekszos¢ funkeji osrodkéw subregionalnych.
Jednakze sama koncepcja policentryzmu ma bardzo istotne znaczenie dla réwnowazenia
rozwoju Mazowsza i powinna by¢ wdrazana.

Bardziej uzasadniong w rozwoju Mazowsza jest, naszym zdaniem, idea , racjonalnego
rozwoju hierarchicznego”, wedtug ktérej w strukturze przestrzennej regionu najwazniejsza
role odgrywa Warszawa, nastepnie osrodki subregionalne, powiatowe i lokalne. Racjonalnos¢
rozwoju hierarchicznego ma tez polega¢ na uwzglednianiu réznic przestrzennych. W pot-
nocnej i pénocno-wschodniej czeSci Mazowsza nalezy prawdopodobnie wykluczy¢ istnie-
nie osrodkéw subregionalnych (badania wykazaty, ze znaczenie Ostroteki i Ciechanowa, jako
osrodkow subregionalnych, jest stabe) i uwzgledni¢ wieksza role osrodkéw powiatowych.
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SUMMARY

This paper summarizes some key conclusions from the study of the settlement structure, linkages between subre-
gional centers and economic and social cohesion Mazovia.

In the context of a polycentric development of Mazovia structure arrangement is favorable settlement. The cen-
tral functions of the region is located in Warsaw, around which are located five sub-regional centers (Radom, Plock,
Ostroteka, Ciechandw, Siedlce) with different growth potential. Radom and Plock centers can be considered as large
with strong self-potential. In the last two decades, they were observed in demographic decline due to the outflow of
population to suburban areas or to other cities (mostly in Warsaw), and declining birth rates. In the case of Radom, the
growth potential is not utilized, industrial restructuring and job losses led to an increase in unemployment, economic
stagnation of the city and the migration outflow.

Ciechanéw and Ostroleka are poorly educated sub-centers, and their development potential can be compared with
some cities in the Warsaw metropolitan area. Loss of position of voivodeship’s capital resulted in loss of position, loss of
some functions and economic stagnation. It deepens the peripheral location in relation to Warsaw and other major cities
and lack of important routes. A little more preferably is the situation of Siedlce, which is well connected with Warsaw
and have a relatively broader zone of influence.

A medium-sized district centers and smaller towns formed as uniformly distributed network. This spatial distri-
bution may contribute to the gradual development of these cities by completing a number of local functions (admini-
stration, trade, services, primary and secondary education, health, culture, etc.), and for cities in the north region of the
supra-function (complementary deficiencies of "weak" sub-regional centers). District of the city gained new functions
through the reform of administrative system. However, their development in the years 1995-2010 was clearly differen-
tiated and largely depend on the relative location to Warsaw. The development of the city were recorded primarily in
the metropolitan area, while those located more peripherally grew slower.

Development of Mazovia settlement system in 2030 is dependent on external factors (often independent) and inter-
nal factors. Among the former are: the global economic situation and the EU policy, the development of large cities and
neighboring regions, while the others are: the strategy development, investment activity of enterprises and residents,
migratory movements, etc. It is difficult to predict which factors will play in the coming years most important role, and
what will the global economic situation. Therefore, the discussion on the future of the settlement system of Mazovia
proposed three basic scenarios: realistic, optimistic and pessimistic.
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