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1. Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju polskiej gospodarki jednym z gtéwnych proble-
moéw jest poprawa konkurencyjno$ci. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
i zwigzana z tym liberalizacja w handlu sprawiaja, ze polskie MSP s3 coraz bardziej
narazone na konkurencje firm unijnych. W swietle narastajacej konkurencji pol-
ski sektor MSP powinien podja¢ starania zmierzajace do zapewniania wysokiej
jakosci swiadczonych ustug i produkowanych wyrobéw, co stanowi istotny atut
walki konkurencyjne;j.

Przystapienie Polski do struktur UE z jednej strony stawia wyzwania polskim
przedsiebiorstwom, ale z drugiej strony coraz czesciej stawiane sa pytania, czy
programy finansowane ze $Srodkéw unijnych mogtyby przeciwdziata¢ spowolnieniu
gospodarczemu w Polsce i wzrostowi konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

W zwigzku z powyzsza argumentacja w niniejszym artykule przedstawiono
czynniki konkurencyjnosci malopolskich mikroprzedsiebiorstw korzystajacych
z programoOw unijnych, na tle calego polskiego sektora matych i sSrednich przed-
siebiorstw.

* Akademia GOrniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydzial Zarzadzania, Katedra Marketingu i Zarzadzania
Produkcja
#% Politechnika Slaska
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2. System zarzadzania jakoscia, a konkurencyjnosc¢

Globalizacja, ogromne tempo rozwoju technologii, ciagly wzrost wymagan
klientéw sa wielkimi wyzwaniami dla dzisiejszych menedzeréw. Kazde przedsie-
biorstwo, aby moglo si¢ efektywnie i dynamicznie rozwija¢, potrzebuje nie tylko
zmian, potrzebuje innowacji, doskonalszych produktéw, technologii, systemow
zarzadzania. Jako gléwne wspolczesne wyzwania stawiane menedzerom wymienia-
ne s3g w literaturze przede wszystkim: systematyczna poprawa jakosci produktéow
oraz sprawna obstuga klientéw [1, s. 91].

Jakos¢ jest wyznacznikiem sukcesu przedsiebiorstwa i jego miejsca na rynku.
Wplywa na postrzeganie firmy przez konkurencje, jest takze waznym elementem
przy okreslaniu wartosci rynkowej przedsicbiorstwa. Jakos¢ to cel dynamiczny,
podstawowy fundament wydajnosci ekonomicznej i stabilnosci proceséw pod-
stawowych i pomocniczych. Jako$¢ wyrobow, informacji, zarzadzania przesadza
o przysztosci przedsiebiorstwa [3].

Z pomoca menedzerom w rozwigzaniu probleméw w tym aspekcie dziatalnosci
organizacyjnej przedsicbiorstw przychodzi model systemu zarzadzania jakoS$cia opar-
ty na normach ISO serii 9000. W modelu tym gtéwny nacisk potozono na jakos¢
rozumiang jako zgodnos¢ dostarczonego produktu z wymaganiami klienta.

Skuteczne wdrozenie systemu zarzadzania jakoScia opartego na normach ISO
serii 9000 jest takze szansa na doskonalenie proceséw przedsiebiorstwa przez
skracanie czasu i obnizanie kosztow ich realizacji. Mozliwo$¢ taka daje oparcie
modelu ISO 9001 na podejSciu procesowym. To wlasnie procesy, a nie funkcje
w organizacji szczegOlnie skupiaja uwage menedzera. W rezultacie celem nad-
rzednym staje si¢ wynik procesu, a to przeciez procesy i ich wyniki sg Zrodlem
satysfakcji klientow i konkurencyjnosci przedsiebiorstwa.

Czynnikiem zwi¢kszajacym konkurencyjnos¢ przedsiebiorstwa jest takze sam
certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania jakoscia z norma ISO 9001, wystawiony
przez jednostke certyfikujaca. Obecnie bardzo czesto posiadanie certyfikatu jest
podstawowym i koniecznym warunkiem uczestnictwa na rynku. Dzieje si¢ tak, po-
niewaz certyfikat zgodnosci wystawiony przez niezalezna jednostke uwiarygodnia
przedsiebiorstwo w oczach klientéw, potwierdza, ze dziala ono transparentnie,
zgodnie z normami i przyjetymi standardami oraz jest systematycznie, corocznie oce-
niane przez jednostke certyfikujaca. Ta systematyczna ocena, a dokladnie jej koszt,
to negatywne konsekwencje posiadania systemu. Koszty utrzymania certyfikatu sa
zazwyczaj uzaleznione od wielkoSci przedsiebiorstwa, lecz szczegllnie w przypadku
malych przedsi¢biorstw moga by¢ znaczace i poczatkowo moga nie by¢ kompen-
sowane przez korzysci ptynace z posiadania certyfikatu. Bez watpienia rozwazajac
problem w dluzszej perspektywie czasu, posiadanie certyfikowanego systemu za-
rzadzania jakoscia bedzie stanowi¢ istotny czynnik zwickszajacy konkurencyjnos¢
i potencjal przedsi¢cbiorstwa, tym samym determinujacy jego przysztosc.
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3. Konkurencyjnos$¢ polskich MSP

Pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw zalezy od wielu czynnikéw, na ktére
firmy maja wplyw; ale takze od duzej liczby zmiennych, ktore sa od nich niezalezne.
Do wazniejszych czynnikow wewnetrznych mozna zaliczy¢ [4, s. 45]:

— redukcje kosztéw jednostkowych, co daje mozliwosci oferowania nizszych

cen,

— wyroby wyzszej jakoSci,
zdolno$¢ dostosowywania wyrobéw do wymagan klienta,
— innowacyjno$c¢ technologiczna,
— innowacyjnos¢ produktows,
dzialania w sferze organizacji i zarzadzania, ktore zapewnia wysoka dynamike
wzrostu produkgcji i sprzedazy oraz wzrost warto$ci firmy.
Mate i Srednie przedsiebiorstwa funkcjonujace w Polsce wykorzystujg czes$¢
tych czynnikéw do budowania swojej pozycji konkurencyjnej zaréwno na rynku
wewnetrznym, jak i zewnetrznym.

Z analizy wynikoéw badan przeprowadzonych przez PKPP Lewiatan wynika,
ze na przestrzeni lat 2004-2008 przedsiebiorcy konkurowali gléwnie cena, czyli
tworzyli bardzo nietrwala i fatwa do imitacji przez konkurentow strategie (tab. 1).
Natomiast inne czynniki, takie jak innowacyjnos¢ produktéw czy ustug, ich nowa-
torski charakter, unikatowos¢, czy umiejetnos¢ dostosowania do indywidualnych
potrzeb klienta maja mniejsze znaczenie. Taka postawa nie sprzyja stabilnym
warunkom funkcjonowania przedsiebiorstw.

Tabela 1
Czynniki decydujace o konkurencyjnos$ci polskiego sektora MSP, w latach 2004 —2008

Czynniki decydujace o konkurencyjnosci Odsetek przedsiebiorstw [w:%]
matych i Srednich przedsiebiorstw
2004 | 2005 2006 2007 2008

Cena 51,9 57,6 64,3 57,3 52,0
Jako$¢ produktéw / ustug 20,9 18,7 15,2 21,7 26,8
Jakos¢ obstugi klienta 9,5 9,6 5,9 5,6 5,5
Waska specjalizacja 5,8 6,2 4,2 43 5,6
Zdolnos¢ dostosowania produkgcji 5,6 4,7 5,5 29 3,8

do wymagan klienta

Nowatorski charakter produktow, ustug 1,8 1,0 0,6 0,9 0,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [raport PKPP Lewiatan, 2008]
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W badaniach przeprowadzonych w latach 2007-2008 przedsi¢biorcy okreslili
dodatkowa grupe czynnikéw sprzyjajacych budowaniu ich pozycji konkurencyjne;j.
Do tej grupy zaliczono: wizerunek przedsiebiorstwa, kompetencje i motywacje
pracownikow, nowoczesne metody zarzadzania oraz wykorzystywanie bardziej
efektywnych metod zarzadzania niz konkurencja. Wyniki badan przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2
Dodatkowe czynniki decydujace o konkurencyjnosci MSP w latach 2007-2008
Odsetek
Czynniki konkurencyjno$ci przedsicbiorstw

2007 2008
Wykorzystywanie bardziej nowoczesnych technologii niz konkurencja 1,5 4,5
Nowoczesne metody zarzadzania 1,6 1,1
Kompetentni, dobrze zmotywowani pracownicy 13,4 19,1
Wizerunek przedsiebiorstwa 12,7 14,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [8]

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, czynniki te mialy duzo
mniejsze znaczenie niz te, ktére zostaly przedstawione w tabeli 1. Jednak w roku
2008 mozna zauwazy¢ wzrost odsetka przedsiebiorstw wykorzystujacych bardziej
nowoczesne technologie niz konkurencja, dbajacych o dobrze zmotywowanych
pracownikow oraz o dobry wizerunek przedsiebiorstwa. Wyjatek stanowia nowo-
czesne metody zarzadzania. W 2007 roku czynnik ten mial marginalne znaczenie
przy budowaniu pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw z sektora MSE, a w roku
2008 jeszcze mniejsze.

Ankietowani przedsiebiorcy okresdlili rowniez grupe czynnikéw, ktére w ich
opinii beda decydowaly o ich konkurencyjnosci na rynku przez najblizsze 2—4 lata
(tab. 3).

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 3 danych, przedsi¢biorcy coraz wicksza
wage przywiazuja do jakosci swoich wyrobow i ushug. W perspektywie najbliz-
szych 2—4 lat ich strategia ma polega¢ na konkurowaniu w prawie takim samym
stopniu cena, co jakoscia.

Nalezy zwroci¢ jednak uwage, ze przedsiebiorcy nie przywiazuja wagi do
nowoczesnych metod zarzadzania przedsi¢biorstwem. Ta niewielka che¢ do ko-
rzystania z nowoczesnych metod zarzadzania nie pozwala na wykorzystywanie
prostych rezerw ciagle tkwiacych w tych przedsiebiorstwach.
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Tabela 3
Czynniki, ktére beda decydowaly o konkurencyjnosci MSP w najblizszych 2—4 latach
Odsetek przedsiebiorstw
Czynniki decydujace o konkurencyjnosci matych

i Srednich przedsiebiorstw Prognoza na najblizsze
lata
Cena 69,8
Jakos¢ produktéw / ustug 67,4
Jakos¢ obstugi klienta 38,5
Waska specjalizacja 16,9
Zdolnos¢ dostosowania produkcji do wymagan klienta 21,9
Lokalizacja firmy 19,5
Nowatorski charakter produktéw, ustug 7,2
Wizerunek przedsi¢biorstwa 15,4
Dobrze zmotywowani pracownicy 15,3
Nowoczesne kanaly dystrybucji 5,3
Nowoczesne metody zarzadzania przedsiebiorstwem 1,7
Wykorzystanie bardziej nowoczesnych niz konkurencja 53

technologii

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [5]

Przedsiebiorcy zostali takze zapytani, czy produkowane przez nich wyroby
i Swiadczone ustugi sa poréwnywalne z wyrobami / ustugami §wiadczonymi w UE.

W opinii przedsiebiorcow w latach 2006-2008 ich wyroby byly bardziej atrak-
cyjne pod wzgledem ceny (mialy nizsza cene), a stosowane narzedzia promocji
byty podobne do stosowanych na rynku unijnym. Wyniki badai przedstawiono
w tabeli 4.

Przedsiebiorcéw poproszono takze o poréwnanie jakosci oraz innowacyjnosci
produkowanych przez nich wyrob6éw i ustug w stosunku do unijnych. Otrzymano
nastepujace wyniki: tylko ok. 5% respondentéw stwierdzito, ze ich produkty sa gorszej
jakosci, a wiekszos¢ zadeklarowala, ze ich jakos¢ jest podobna do analogicznych pro-
duktéw oferowanych na rynku unijnym. Podobnie jesli chodzi o nowatorski charakter
oferowanych wyrobéw. Zdaniem tylko ok. 12% respondentéw ich wyroby sa mniej
nowatorskie i tyle samo twierdzi, ze sa bardzie nowatorskie. Jednak zdecydowana
wickszos¢ odpowiedziala, ze sa podobne do oferowanych na rynku UE (tab. 5).
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Tabela 4
Konkurencyjno$¢ wyrobow i ustug polskich MSP na rynku unijnym pod wzgledem ceny
i promocgji
Stopien atrakcyjnosci wyrobéw Cena Promocja
polskich wzgledem unijnych 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008
Duzo bardziej atrakcyjne 57,6 | 55,2 | 51,3 9,2 10,6 10,7
Podobne 28,1 27,1 | 30,4 | 44,0 41,5 45,2
Mniej atrakcyjne 4,3 6,9 51 30,0 29,6 27,6
Brak zdania 9,8 10,7 13,2 16,8 18,3 16,4

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie [8]

Tabela 5

Konkurencyjno$¢ wyrobow i ustug polskich MSP na rynku unijnym pod wzgledem
jakosci i innowacyjnos$ci

Czynniki konkurencyjnosci

Stopien porownywalnf)su czynnikow jakosé nowatorski charakter
konkurencyjnych

2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008

Duzo bardziej atrakcyjne 16,7 | 199 | 20,3 | 11,9 12,5 12,3

Podobne 71,5 | 63,7 | 65,8 | 646 | 61,2 | 619

Mniej atrakcyjne 46 5,2 46 12,2 11,8 11,5

Brak zdania 7,2 | 11,2 93 | 11,3 14,5 14,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [8]

W latach 2004-2008 przedsi¢biorcy niestety nie konkurowali innowacyjnos-
cia, nie inwestowali w nowoczesne technologie, co mogloby przyczyni¢ sie¢ do
budowania trwalej przewagi konkurencyjnej, choéby ze wzgledu na trudnos¢
w imitacji takiej strategii przez konkurentéw. Inwestycje mialy raczej charakter
organizacyjny, polegaly najczesciej na poprawie umiejetnosci pracownikow, tak
wskazala 1/5 firm. Na zmiany w technologiach wytwarzania zdecydowala si¢ co
6sma firma. Ponadto przedsi¢biorcy maja problemy ze zlokalizowaniem zrédet
innowacyjnosci, ponad 1/4 nie jest w stanie okresli¢ Zrédla zmian w swoich pro-
duktach czy ustugach. Obecnie jedynie co piata firma prowadzi dziatalno$¢ w celu
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rozwoju nowych lub znaczaco ulepszonych produktéw. Tylko 5% respondentéw
posiada wyodrebniong jednostke lub pracownikéw zajmujacych sie stalym roz-
wijaniem nowych produktow.

Niestety ponad polowa przedsiebiorcéw w roku 2008 nie podjeta zadnych in-
westycji. Sposrdd tych, ktorzy realizowali dziatania inwestycyjne, najwicksza grupe
stanowig inwestujacy w Srodki trwale, takie jak: maszyny i urzadzenia produkcyjne,
srodki transportu i oprogramowanie. Jedynie kilka firm (1%) inwestowato we wlasne
prace badawczo-rozwojowe lub zakup zewnetrznych prac tego typu [6].

Jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze inwestycje w B+R nie byly, nie s3 i raczej
nie beda znaczacym nurtem inwestycji w sektorze MSP, cho¢by ze wzgledu na duze
koszty takich inwestycji, a maly rynek zbytu przedsicbiorcéw z sektora MSP.

4. Czynniki budowania pozycji konkurencyjnej
malopolskich mikroprzedsiebiorstw

Powszechnie méwi sie o matej konkurencyjnosci przedsiebiorcéw, szczegodlnie
z grupy MSP. Przedsi¢cbiorcy z analizowanego sektora napotykaja na wiele barier
utrudniajacych im budowanie odpowiedniej pozycji konkurencyjnej. Jak wyni-
ka z badan prowadzonych przez PKPP Lewiatan oraz PARP i zaprezentowanych
w powyzszej czesci artykutu, niezmiennie od lat przedsiebiorcy konkuruja cena,
ograniczajg warto$¢ inwestycji, a inne czynniki, takie jak jako$¢ wyrobow oraz ustug,
odgrywaja mniejsza role w budowaniu ich pozycji konkurencyjnej na rynku.

Jedna z powazniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy sa problemy z pozyska-
niem kapitalu na prowadzenie nie tylko dziatalnosci inwestycyjnej, ale rowniez
operacyjnej. Jednak w ostatnim czasie zaobserwowano wzrost zainteresowania
srodkami z funduszy strukturalnych. Dlatego tez w tej czeSci artykutu zostana
zaprezentowane badania wlasne przeprowadzone w Matopolsce wsréd przedsie-
biorcéw, starajacych sie o dofinansowanie z programéw unijnych.

Badania obejmuja 15 mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy aplikowali o Srodki z dzia-
lania 2.6 ,,Zostan malopolskim przedsiebiorca”. Ankieta zostata przeprowadzona
w listopadzie 2009 roku. Ze wzgledu na mala prébe badawcza, badania te maja
jedynie charakter pogladowy. Wszyscy respondenci reprezentowali jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza — takie sa wymogi programu. Wickszos¢ przedsiebiorcow
prowadzita dziatalnos¢ ustugowsa (64%), nastepnie produkcyjna (29%), a tylko
7% produkcyjno-handlowa.

Wszyscy respondenci realizowali dzialania inwestycyjne. Warto$¢ inwestycji
byta zréznicowana, ale wiekszos¢ respondentéw (35%) zainwestowata ok. 50 000 z1,
20% w granicach 60 000 zl, 13% realizowalo inwestycje o wartosci ok. 80 000 zt.
Wyniki badan przedstawiono na rysunku 1.
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Rys. 1. Warto$¢ inwestycji realizowanych przez matopolskich mikroprzedsiebiorcéw

Zrédlo: badania wlasne

Matopolscy mikroprzedsiebiorcy okreslili czynniki, ktére hamuja ich rozwéj.
Za najwicksza barier¢ w budowaniu wlasnej pozycji konkurencyjnej na rynku
uznano uiszczanie podatkéw przed wplywem naleznosci (78%), co moze by¢
powigzane z coraz wieksza rola kredytu kupieckiego w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, szczegdlnie mikroprzedsiebiorstw. Druga bariera sg zatory platnicze,
ktére powstaja z powodu nieskutecznej windykacji naleznosci — tak stwierdzita
prawie potowa ankietowanych. Przedsiebiorcy narzekali réwniez na nieelastyczne
prawo pracy (40%) oraz wysokie koszty certyfikacji (14%). Wyniki badan przed-
stawiono na rysunku 2.

Przedsiebiorcy napotkali rowniez szereg utrudnien zwiazanych z zaktadaniem
i rejestracja dzialalnosci gospodarczej. Najwiecej, bo ponad 40% za najwicksze
utrudnienie uznato niekompetencje urzednikéw, a takze skomplikowane proce-
dury, utrudniony dostep do zewngetrznych Zrédet finansowania dziatalnosci. Nad-
mieni¢ nalezy, ze sa to przedsicbiorstwa w fazie start-up, co praktycznie oznacza
brak mozliwosci pozyskania kapitatu ze Zrédet zewnetrznych. 20% ankietowanych
przedsiebiorcéw napotkata réwniez na problemy z dostepem do informacji. Wyniki
badan przedstawiono na rysunku 3.

Matopolscy mikroprzedsi¢biorcy okreslili réwniez czynniki, ktére moglyby
wplyna¢ na wzrost ich konkurencyjno$ci na rynku. Najwiecej, bo 55% responden-
tow oczekiwatoby ulg w podatkach zwiazanych z wprowadzaniem nowoczesnych
rozwiazan i technologii. Prawie polowa poprawe swojej pozycji konkurencyjnej
wiaze ze wzrostem popytu na rynku polskim oraz na rynku unijnym (27%).
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Rys. 2. Bariery w budowaniu pozycji konkurencyjnej matopolskich mikroprzedsiebiorcow

Zrédlo: badania wlasne

45% 7 H
40% H
35% 1 H
30% i
25% 1 H
20% A H
15% 1 H
10% 1 H

5% 1 H

0% T T T

D
D

nickompetencje
urzednikow
skomplikowane
procedury
ograniczone
zrodla
finansowania
dhugi czas
rejestracii
dostep do
informacji

inne

Rys. 3. Problemy, z jakimi spotkali si¢ mikroprzedsiebiorcy przy zaktadaniu
przedsiebiorstwa

Zrédlo: badania whasne
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Przedsi¢biorcy stwierdzili, ze bardzo czesto przyczyna braku inwestycji w nowo-
czesne maszyny i urzadzenia jest zbyt maly popyt na produkty innowacyjne, ktére
z natury rzeczy sa drogie, a przedsiebiorcy konkuruja przede wszystkim ceng.

Druga wazna przyczyna niepodejmowania inwestycji sa niewykorzystane moce
produkcyjne, co rowniez jest zwigzane z matym popytem. Za czynniki wplywajace
na konkurencyjnos¢ przedsiebiorcy uznali réwniez dostep do wiedzy o dostepnych
na rynku rozwiazaniach innowacyjnych oraz ulgi na B+R.

Jedna z powazniejszych barier w rozwoju przedsiebiorstw polskich z sektora
MSP jest ograniczony dostep do zewnetrznych Zrodel finansowania oraz niewielka
mozliwos$¢ podniesienia kapitalu wlasnego. Z badan zaprezentowanych w powyz-
szej czesci artykutlu wynika, ze od lat mali i Sredni przedsiebiorcy konkuruja cena,
a rola inwestycji zwiazanych z ogdlnie rozumiang jakoscia w budowaniu pozycji
konkurencyjnej jest mniej znaczaca.

Na uwage zashuguje fakt, ze 12% ankietowanych matopolskich mikroprzed-
siebiorcow czynnika budowania pozycji konkurencyjnej upatruje we wdroze-
niu systemu zarzadzania jakoscig (ISO 9001). Wyniki badan przedstawiono na
rysunku 4.

Sposrdd ankietowanych przedsiebiorcéw az 71% nie posiada zadnego systemu
zarzadzania jakoScia, 29% planuje wdrozenie takiego systemu. By¢ moze taki stan
rzeczy zwiazany jest z tym, ze wickszo$¢ to przedsiebiorstwa ustugowe, a tylko
7% produkuje wyroby, ktére wymagaja certyfikacji CE.
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Rys. 4. Czynniki, ktore zwiekszylyby konkurencyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw
matopolskich

Zrédlo: badania wlasne
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5. Wnioski

Jak wynika z badan zaprezentowanych w niniejszym artykule, podstawowym
czynnikiem, ktéry decyduje o konkurencyjnosci matych i $rednich przedsiebiorstw
w Polsce, jest (nieodmiennie od lat) cena. Na jej decydujace znaczenie wskazato
ponad 50% ankietowanych przedsiebiorcoéw z tego sektora. W dalszej kolejnosci
wskazywano na takie czynniki jak: jako$¢ produktow (w 2004 roku 20,9%, a w 2008
roku 26,8%). Inne czynniki, takie jak: waska specjalizacja (w roku 2004 5,8%,
a w 2008 roku: 5,6%), zdolnos¢ dostosowania produkcji do wymagan klienta
(w 2004 roku: 5,6%, a w 2008 roku: 3,8%) oraz nowatorski charakter produktéw
i ustug (w 2004 roku 1,8%, a w 2008 roku 0,2%) mialy duzo mniejsze znaczenie.
Na przestrzeni lat 2004-2008 zaobserwowa¢ mozna dodatkowo spadek znaczenia
niektorych czynnikéw w budowaniu pozycji konkurencyjnej polskich MSP na ryn-
ku unijnym. W roku 2008 przedsi¢biorcy z analizowanego sektora w mniejszym
stopniu konkurowali waska specjalizacja swoich wyrobow / ushug, zdolnoscia
dostosowania produkgcji do indywidualnych wymagan klienta oraz nowatorskim
charakterem oferowanych débr.

W latach 2007-2008 ankietowani przedsi¢biorcy okreslili nowa grupe czynni-
kéw wptywajacych na konkurencyjnos¢, do ktorych zaliczyli: budowanie pozycji
konkurencyjnej na podstawie nowych technologii, dobrze wyszkolony i zmoty-
wowany personel, a takze dobry wizerunek przedsi¢biorstwa.

W najblizszej perspektywie (2—-4 lata) polskie MSP nadal beda, w opinii
przedsicbiorcéw, konkurowaly przede wszystkim cena. Jednak coraz wicksza
uwage zaczynajg zwracac na jakos¢ wyrobow i ustug w budowaniu konkurencyj-
nosci na rynku. Przewiduje si¢, ze pozostale czynniki nadal beda mialy mniejsze
znaczenie.

Przedsiebiorcy ankietowani przez PKPP Lewiatan w roku 2008 stwierdzili, ze
ich wyroby sa bardziej atrakcyjne pod wzgledem ceny od podobnych wyrobow
oferowanych przez firmy unijne. Natomiast jesli chodzi o stosowane narzedzia
promocji przy sprzedazy wyrobow i ustug, to ok. 40% respondentéw stwierdzilo, ze
wykorzystywane narzedzia sa podobne, ok. 30%, ze sa mniej atrakcyjne niz w UE.

W opinii przedsiebiorcéw oferowane przez nich wyroby i ustugi sa podobnej
jakosci jak wyroby oferowane przez firmy unijne. Tak stwierdzito 71% przedsiecbior-
cow w roku 20006 i 65,8% przedsiebiorcow w roku 2008. Tylko ok. 5% uwaza, ze
jakosc¢ oferowanych przez nich doébr jest gorsza. Przedsiebiorcy uwazaja rowniez,
ze ich wyroby sa podobne pod wzgledem nowatorskiego charakteru do unijnych.
Tak twierdzi ok. 60% respondentéw (tab. 5).

Z kolei malopolskie mikroprzedsiebiorstwa, ktére pozyskaly srodki unijne
na dziatalnos$¢ inwestycyjna, okreslily szereg czynnikow, ktére hamuja ich rozwoj,
a tym samym powoduja, Ze staja sie mniej konkurencyjne. Do tych czynnikéw

29



Joanna Duda, Michat Molenda

zaliczono: koniecznos$¢ uiszczania podatkéw przed wplywem naleznosci, zatory
platnicze, ktére powstaja z powodu nieskutecznej windykacji naleznosci, nieela-
styczne prawo pracy, niekompetencje urzednikoéw, z ktérymi spotkali sie¢ podczas
zakladania dziatalnosci gospodarczej, utrudniony dostep do zewnetrznych Zrédet
finansowania (rys. 2 i 3).

Mikroprzedsiebiorcy okreslili rowniez czynniki, ktére w ich opinii zwickszytby
ich konkurencyjnos¢ na rynku. Na pierwszym miejscu znalazly si¢ ulgi w podatkach
zwigzane z wdrazaniem innowacyjnych rozwiazan i nowoczesnych technologii
oraz wzrost popytu na rynku polskim i unijnym. Na uwage zastuguje fakt, ze 12%
malopolskich mikroprzedsiebiorcéw wiaze podniesienie swojej konkurencyjno-
$ci z wdrozeniem systemu zarzadzania jako$cia. Jednak zdecydowana wiekszos¢
respondentéw (ok. 70%) nie posiada zadnego systemu zarzadzania jakoscia.
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