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AGROTURYSTYKA A ODNOWA SRODOWISKA LOKALNEGO
ZALOZENIA — REALIA - KONTEKSTY

Dominujacy przez wiele dziesigcioleci sposéb postrzegania wsi w naukach
spotecznych zaktadat traktowanie jej jako zjawiska anachronicznego w warun-
kach cywilizacji wgpélczesnej. Ewolucjonistyczny schemat rozwoju spofe-
czenstw ludzkich utrwalony w dychotomiach typu ,,wspdlnota” i ,,spoteczno$é”
F. Tonniesa czy ,folk” — ,urban” R. Redfielda utwierdzat w przekonaniu, ze
jedyny, oczywisty i naturalny kierunek postgpu wiedzie od grup matych,
jednorodnych, przepojonych duchem kolektywizmu ku organizmom duzym,
zréznicowanym, pozwalajacym na indywidualizm czlonkéw. Bezkrytyczni wy-
znawcy wiary w aksjomat jednokierunkowej zmiany spolecznej bieguny tego
kontinuum opatrywali etykietkami ,,tradycjonalizmu” i ,,nowoczesnosci”, ktére
mialy dodatkowo wzmacniaé prze§wiadczenie o wstecznym charakterze wszy-
stkiego, co wiejskie i o nieuchronnosci powszechnej urbanizacji.

Do rzadkodci nalezaly préby przetamania tego mnozacego binarne opozycje
stylu myélenia alternatywami. Jedna z takich koncepcji byla np. typologia
C. Zimmermanna, operujaca trzema czlonami — etapami rozwoju ludzkoscil.
Pierwszy z nich, ,hezjodyczny” autor charakteryzowat jako egalitarna i matriar-
chalna spotecznos¢ osiadtych chtopéw nastawiona na zapewnienie trwania grupy
i upatrujaca najwyzsza warto$§¢ w ziemi. Drugi ,,homeryczny”, miat si¢ odnosi¢
do arystokratycznego, zhierarchizowanego spoleczeristwa wojowniczych paste-
rzy, dla ktérych sensem zycia byla rywalizacja, a gléwna wartoscia — honor.
Trzeci typ reprezentowaly dla Zimmermanna ,arystofaniczne” spoleczefistwa
mieszczafiskie — wynalazcy wolnego rynku i wyznawcy kultu pieniadza. Gtéwne
niebezpieczeristwo dla ludzkosci, cywilizacji 1 ekologii widzial badacz w zdomi-

1 M. Cepede, Akulturacja ,,arystofaniczna” spotecznosci wiejskich i grupy , hezjodyczne” w spoteczen-
stwach uprzemystowionych, ,,Roczniki Socjologii Wsi”, R. XVI, 1978.
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nowaniu ,,ducha chtopskiego” przez spoleczefistwa arystofaniczne, prowadzace
$wiat do zagtady. Ratunkiem miata by¢ ,,nowa rewolucja hezjodyczna”, oparta
na ruchu ekologicznym, feminizmie oraz filozofii ,,by¢”, a nie ,,mie¢”.

Propozycje tego rodzaju, aczkolwiek coraz liczniejsze 1 bardziej popularne,
nie mieszcza si¢ jednak w obowiazujacych schematach myS$lenia, gdyz wyraznie
przekraczaja wypracowane w nauce paradygmaty. Na gruncie nauk majacych
zastosowanie do probleméw wsi dominowal w ostatnich latach paradygmat
modernizacji, ktéry, méwiac w najwigkszym skrécie, polegal na ,,przyjmowaniu
paradygmatéw industrializacyjno-urbanizacyjnych jako podstawowych kryte-
ri6w poprawy warunk6éw i jako$ci zycia ludnoéci wiejskiej oraz mechanicznym
przenoszeniu spoleczno-ekonomicznej opcji przemyshu na problemy rolnictwa
i spoleczno-kulturowej opcji miasta na problemy wsi, traktowanej jako co§, co
jeszcze nie jest miastem, co wszakze w miarg postepu, réwno$ci szans, miastem
sta¢ sie powinno’2.

Paradygmat ten w swojej wizji przysztosci odrzucal model zbudowany na
»tradycyjnej ideologii wiejskiej” i preferowal obraz wsi jako ,ustugujacego
sektora dla metropolii”3. Oznaczalo to postrzeganie wsi ,,jako Zrédta podstawo-
wych surowcow konsumowanych przez ludno$¢ miejska, jako miejsca do
lokalizacji urzadzen stuzacych spedzaniu wolnego czasu i rekreacji oraz jako
wysypiska dla odpadkéw zycia miejskiego, odpadkéw nuklearnych, $mieci,
przestepcéw i ludzi starych™4.

Konsekwencje polityki realizowanej na podstawie zalozeri wynikajacych
z paradygmatu modernizacji okazaly si¢ dla wsi katastrofalne zar6wno w wy-
miarze ekonomicznym, jak spolecznym i kulturowym. Wnioski z podjetej
w latach 1987-1988 Kampanii Parlamentu Europejskiego na Rzecz Rozwoju
Srodowisk Wiejskich daja podstawe do drastycznej charakterystyki powszechne-
go kryzysu: ,zaglada klasy chlopskiej, uprzemystowienie i schemizowanie
rolnictwa, zanieczyszczona gleba, zanieczyszczone wody gruntowe 1 powietrze,
a w efekcie olbrzymia nadprodukcja niezdrowej zywnosci, ginace lasy i wymie-
rajace zwierzeta, podlegajacy perturbacjom rynek pracy i pogarszajaca sie
infrastruktura komunalna, nie przemy$lana polityka zagospodarowania prze-
strzennego i1 pelna sprzecznosci polityka rolna, wreszcie upadajaca kultura
ludowa™. -

Tak dramatyczny bilans sklania do rewizji zasad, na ktérych opiera sig¢
realizowane dzialanie i to rewizji bardzo gruntownej, siggajacej samych zatozen
myS§lenia, a wigc podstawowych zalozenn obowiazujacego nadal paradygmatu.
Szczegblnie, jak si¢ wydaje, obiecujace perspektywy otwieraja si¢ przed tym

2 A. Kaleta, Wprowadzenie, w: Socjologia wsi w Republice Federalnej Niemiec, A. Kaleta (red.), Torun
1992, s. 11.

3 W. P. Kuvlesky, J. H. Coop, Rozwdj wiejskiej czesci Ameryki, ,Roczniki Socjologii Wsi”, R. XX,
1982-1984.

4 Ibidem, s. 251.

5 A. Kaleta, Jak zapobiec katastrofie wsi europejskiej, ., Kultura i Spoteczeistwo” 1990, nr 3, s. 123,
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nurtem refleksji, ktéry zwraca uwage na fakt, ze socjologia bgdac ,,wyrazem
samoswiadomosci spotecznej mieszczanstwa formulowala twierdzenia i prawa
odzwierciedlajace prawidlowo$ci rozwojowe i interesy spoleczefistw miej-
skich™. Te ,klasowe”, jak powiedziano by niegdy$, uwarunkowania przejawiaja
sie zreszta nie tylko w warstwie merytorycznej nauki, w gloszonych przez
socjologéw tezach, ale interweniuja znacznie glebiej, ksztaltujagc w sposéb nie
us§wiadamiany jej warstwe aksjologiczna oraz przenikajac w sfer¢ metodologii
i stosowanych narzedzi — zdawaloby si¢ w pelni obiektywnych, neutralnych
sposob6w pozyskiwania danych. Za przyklad moze tu stuzy¢ chocby jedna
z najpopularniejszych w socjologii technik empirycznych: badanie przy pomocy
kwestionariusza ankiety. Jak stusznie zwracaja uwage krytycy tej metody,
odwoluje si¢ ona do zatomizowanej wizji spoleczefistwa utoZsamianego ze
zbiorem odrebnych jednostek kierujacych si¢ swoim wlasnym rozeznaniem
(pogladem, opinia), wypracowanym rzekomo w toku niezaleznego, indywidual-
nego procesu mySlenia. Oczywiscie, takie przekonanie (a na nim wszak jest
ufundowana ,,filozofia” wszelkich metod kwantytatywnych) nie uwzglednia
odmiennosci 1 specyfiki wsi jako Srodowiska spotecznego, w ktérym ogromna
role odgrywata zawsze tradycja i lokalne autorytety.

Tego rodzaju argumenty sa podnoszone najczgdciej przez zwolennikéw
nowej opcji w badaniach wsi, a mianowicie przez wyrazicieli ,,paradygmatu
odnowy”. Twierdza oni, Ze rzetelne poznanie probleméw wsi wymaga odniesie-
nia do jej spoteczno-kulturowej rzeczywistosci ujgtej, co wigcej, w sposéb
odmienny niz to zaktadal pozytywistyczny wzorzec poznania naukowego.
W zwiazku z tym prébuje si¢ zaadaptowaé aparatur¢ i zaplecze teoretyczne
socjologii humanistycznej, ktadacej nacisk na zglebianie senséw i rozumienia
znaczen, prébujacej dociera¢ do podmiotowo konstruowanych wspétczynnikéw -
humanistycznych i postugujacej sig ,,migkkimi”, jakosciowymi metodami (obser-
wacja uczestniczaca, badanie dokumentéw autobiograficznych, analiza procedur
narracyjnych)’. Swéj program pozytywny przeciwstawiany tradycyjnej socjolo-
git wsi (przyporzadkowanej doktrynie ,scjentyzmu” i ,redukcjonistycznego
obiektywizmu’) badacze zwiazani z ta organizacja okreslaja mianem ,,socjologii
wiejskosci”. Przyjmuja oni, Ze podstawe tego podejscia konstytuuje rozwazenie
,wiejskosci” jako zjawiska kulturowego, co ma oznaczaé ,zrekonstruowanie
sensu nadanego przez same dzialajace osoby (aktor6w) pewnemu typowi zacho-
wania [...] Ten fenomenologiczny punkt widzenia [...] prowadzi do interpretacji
sfery wiejskiej od wewnatrz’8.

Poprzestajac w tym miejscu jedynie na zwigzlym zasygnalizowaniu gléw-
nych cech przywotywanych koncepcji, nie sposéb jednak nie wyrazié kilku uwag
na ich temat. Po pierwsze, wydaje sie, Ze krytykowana obecnie coraz powszech-

6 A. Kaleta, Wprowadzenie, w: Socjologia wsi (...), s. 11.
7 Zob. Kolejne tomy serii: Socjologia i Socjologowie, red. A. Kaleta, Torus.
8 Ch. Giordano, Wiegjskosc jako zjawisko kulturowe, w: Socjologia wsi (...), s. 85.
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niej tradycyjna, konserwatywna perspektywa ogladu wsi tylko przy zastosowa-
niu dosy¢ liberalnych kryteri6w oceny moze by¢ rozpatrywana jako jeden
z paradygmatéw istniejacych w obregbie socjologii. W przypadku bardziej rady-
kalnego ujecia stabe punkty tego paradygmatu nalezaloby, moim zdaniem,
interpretowac jako zasadnicze ograniczenie socjologii w ogéle, a wigc wytykane
braki orientacji ,,scjentystycznej” przypisa¢ generalnie calej dziedzinie. Skoro
bowiem socjologia juz w momencie narodzin zostala ,,skazona” przez fakt swojej
miejskiej, ,,burzuazyjne;j” genealogii, nie ma powodu, by skazywac na potgpienie
tylko jeden z jej nurtéw.

Druga z wyrazanych tu obiekcji dotyczy nie podlegajacego mediatyzacji,
nigdy nie neutralizowanego catkowicie przeciwiefistwa miedzy podmiotem
i przedmiotem poznania. Odmienno$¢ stosowanych procedur, réznice perspe-
ktyw ogladu, niewsp6tmierno$¢ punktéw widzenia moze by¢ sprowadzona do
wymiaréw obranego dystansu, gdzie réznice iloSciowe daja si¢ przetozyé na
jezyk jakosci, gdzie zastosowana odlegto$¢ prowadzi do ukonstytuowania sie
odmiennych przedmiotéw badania. Omawiajac pojecie Simmlowskiej ,,formy”
jako najogélniejszej cechy rozmaitych zjawisk, S. Nowak zauwaza, ze dane
»formy”, ,,zasady strukturalne”, a wigc — w konsekwencji — odmienne przedmio-
ty poznania — uzyskujemy stosujac konkretne ,,dystanse”. ,,Poszczeg6lne dystan-
se — jak pisze badacz — sa nawzajem komplementarne. Prawdziwo$é wiedzy
uzyskanej w jednej perspektywie nie oznacza bynajmniej falszywosci obrazu
$wiata rozpatrywanego z innej perspektywy”®.

Do inspiracji Simmlowskiej sigga J. Szmatka precyzujac swoje rozumienie
pojecia mikrostruktura spoleczna: traktowana jako ,,struktura dalekiego dystan-
su” jest rodzajem ogdlnej formy, siatka powiazan, geometria uktadu, polem sit
i napigé, faktem nie doSwiadczanym przez uczestnikéw zycia spotecznego.
Ujmowana natomiast jako ,,struktura bliskiego dystansu” przybiera postaé kon-
kretnych elementéw i konkretnych relacji mi¢dzy nimi, jest ,substancjalnie
rozumianym przedmiotem istniejacym w rzeczywistosci spotecznej”19, Jezeli
przyjac taka interpretacj¢, podstawowym problemem staje si¢ okrelenie zasad
,,przektadu” poje¢ z jednego poziomu analizy na drugi lub tez uzgodnienie regut
metajezyka, zdolnego zawrze¢ w sobie i opisa¢ oba te poziomy potraktowane
jako jezyki szczegblowe.

Uogdlniajac wnioski Szmatki mozna zatem powiedzieé, ze diametralnie
odmienne perspektywy ogladu wsi scharakteryzowane powyzej jako, odpowied-
nio, paradygmat modernizacji i paradygmat odnowy réznia si¢ przede wszystkim
pod wzgledem obranego dystansu, odleglosci, z ktérej dokonuje si¢ konceptua-
lizowanie i konstruowanie przedmiotu badania. O ile jednak opcja moder-
nizacyjna wydaje si¢ typowym przyktadem zastosowania ,,dalekiego dystansu”,
o tyle zalozenia filozofii odnowy budza watpliwosci co do tego, czy istotnie

9 S. Nowak, Wstep, w: G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975, s. XVIIL.
10 J. Szmatka, Male struktury spoteczne, Warszawa 1989, s. 47.



Agroturystyka a odnowa srodowiska lokalnego 117

stanowia one efekt wystarczajaco bliskiego kontaktu z analizowana rzeczywisto-
$cia. Préba odpowiedzi na pytanie, czy postulaty formulowane w obrebie
paradygmatu odnowy mozna uzna¢ za wyraz zastosowania ,wiejskiej” a nie
,miejskiej” perspektywy, beda ponizsze uwagi dotyczace agroturystyki.

Koncepcja turystyki wiejskiej (agroturystyki, turystyki zielonej, defensyw-
nej, fagodnej) jest jednym z najczesciej omawianych tematéw w socjologii wsi
i rolnictwa i zarazem jednym z najczg¢Sciej wskazywanych sposobdéw praktycz-
nego dziatania w ostatnich paru latach w Polsce. W Europie Zachodniej juz w
latach sze$cdziesiatych, gtéwnie w wyniku negatywnych do§wiadczen zwigza-
nych z rozwojem przemystu turystycznego powodujacego degradacje przyrodni-
czo-krajobrazowa oraz odhumanizowanie masowego wypoczynku, rodzito sie
zainteresowanie bardziej zindywidualizowanymi formami turystyki — zblizone;j
do natury i tafiszej.

Dazenia konsumentéw okazaly sie zbiezne z dokonujaca sig wéwczas
rewolucja techniczna w rolnictwie. Procesy modernizacyjne powodowaly kon-
centracje, ale takze selekcje 1 eliminacje gospodarstw, co z kolei wymuszato
odptyw sily roboczej do miast. Na wsi powstawaly w ten sposéb rezerwy
substancji mieszkaniowej, a narastajacy w latach p6Zniejszych zmierzch koniun-
ktury gospodarczej zrodzil potrzeb¢ szukania dodatkowych Zrédel zarobkéw.
Niejednokrotnie najlepszym rozwiazaniem okazywato si¢ rozwijanie dziatalno-
§ci pozarolniczej, w tym ushug turystycznych. Obecna sytuacja w rolnictwie
polskim, dokonujace si¢ przemiany o wymiarze nie tylko ekonomicznym, ale
takze spolecznym i kulturowym sprawiaja, ze jednym ze sposobéw aktywizacji
obszaréw wiejskich i rekonstrukcji Srodowisk lokalnych moze by¢, jak przyjmuje
si¢, wladnie agroturystyka.

Czym rézni sig agroturystyka (jako jedna z odmian turystyki alternatywnej)
od tradycyjnej turystyki komercyjnej? Podstawowe cechy obu modeli zestawia
syntetycznie L. A. Dernoi!l:

Turystyka komercyjna Turystyka alternatywna
— system menedzerski — przedsigbiorstwa rodzinne
— przedsiebiorstwa komercyjne — przemyst domowy
— dochody dla przedsigbiorstwa — dochody dla mieszkaficéw i gmin
— bilno$é, wrazliwo$é na wahania — elastyczne uzycie przedsigbiorstwa
koniunktury
— gléwne Zrédto dochodu — drugie Zrédto dochodu
— wypoczynek ,rozrywkowy” — udzial w zyciu gospodarstwa i gminy
— napigcia migdzy turystami — lepsze wzajemne porozumienie
a ludno$cia miejscowa
— wysokie koszty, wysoki standard — niskie koszty dla nizej zarabiajacych

dla bogatych turystéw

11 M. Drzewiecki, Wiejska przestrzeri rekreacyjna, Warszawa 1992, s. 33.
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— zawsze wigcej niz jedna jednostka — jedna—dwie jednostki, rzadko do szeSciu
wynajmu (10-100, kilkaset)

— centralizacja — rozproszenie

— izolacja turystéw od ludno$ci miejscowej — lagodzi turystyczny ,.appartheid”

— wymaga duzych inwestycji, czesto ze — niewielkie inwestycje, gtéwnie na bazie
$rodkédw publicznych, na infrastrukture indywidualnej

Juz na mocy definicji pojecie ,,turystyki wiejskiej” odsyta do tzw. wiejskiej
przestrzeni rekreacyjnej. Obejmuje ona obszary o $rednich i matych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych, co wiaze si¢ z nowa i istotna tendencja do
ochrony terenéw przyrodniczo najcenniejszych przed nadmierng penetracja
turystyczng (rozbudowa infrastruktury, komunikacja, ruch osobowy). Pelne
okreSlenie wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej przynosi definicja sformutowana
przez M. Drzewieckiego. Wedlug tego autora jest ona: ,,czg$cia, podprzestrzenia
przestrzeni rekreacyjnej kraju. Obejmuje obszary polozone poza miastami,
strefami zurabnizowanymi (przewaznie strefy podmiejskie) oraz obszarami
wyspecjalizowanymi (rejony rekreacyjne, rejony wysoko intensywnej produkciji
warzywniczo-sadownicze]) i zastrzezonymi (rezerwaty, parki narodowe, parki
krajobrazowe, poligony). Na tych obszarach wystepuje dominacja gospodarki
rolnej i przewaga elementéw przyrodniczych o braku lub matym nasileniu
objawéw degradacji ekologicznej oraz o zagospodarowaniu noszacym cechy
fadu przestrzennego, gdzie nie ma czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wyste-
puja natomiast cechy umozliwiajace wypoczynek i sprzyjajace mu. Moga sie tam
odbywac procesy regeneracji psychicznych i fizycznych sit czlowieka, wymaga-
jace dla swego urzeczywistnienia §rodowiska terenéw otwartych”12, Usytuowa-
nie réznych form przestrzeni rekreacyjnej w przestrzeni geograficznej Polski
przedstawia ryc. 113,

Jak widaé, w przestrzeni geograficznej Polski gminy spelniajace trzy badz
wiecej sposréd przyjetych siedmiu kryteridw wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej
(przyrodniczych i kulturowych)!4 sytuuja sie wyraznie w regionach péinocno-
wschodnich i péinocno-zachodnich na zewnatrz bokéw abstrakcyjnego tréjkata:
Itawa, Watbrzych, Chetm. Znajduje si¢ tam okoto 80% gmin spelniajacych od
czterech do siedmiu spo$réd wymienionych kryteriéw13.

Kolejnym zaloZzeniem agroturystyki, niezwykle waznym ze wzgledu na
sytuacje rolnictwa w Polsce, jest postulat rozwijania tej formy wypoczynku na
obszarach stabych gospodarczo, charakteryzujacych sie mata gestoscia zaludnie-
nia, niskim poziomem urbanizacji, malym zainwestowaniem i niskim stopniem

12 Ibidem, s. 74.

13 Ibidem, s. 69.

{4 Kryteria wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej: 1) gestos¢ zaludnienia; 2) udziat rolnictwa indywidualnego;
3) udziat ak i pastwisk; 4) udziat laséw; 5) udziat wéd; 6) typ osadnictwa; 7) udziat ludnosci utrzymujacej
si¢ ze Zrédel pozarolniczych. -

15 M. Drzewiecki, op.cit., s. 105.
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infrastruktury (zwlaszcza komunikacji i linii energetycznych). Takze kryterium
niskiej produktywnosci rolniczej obszaréw wiejskich przeznaczonych do rozwi-
jania tam agroturystyki jest uznawane za wrgcz immanentng ceche ich atrakcyj-
nosci rekreacyjnej i bardzo korzystna determinante pozadanych przemian.

rejony rekreacyjne

miejska przestrzefi
rekreacyjna

obszary przewaznie nie
uzytkowane rekreacyjnie

wiejska przestrzefi
rekreacyjna (WPR)

skupiska zagospodarowania
rekreacyjnego

wezly systemu ochrony
srodowska

Ryc. 1. Usytuowanie réinych form przestrzeni rekreacyjnej w przestrzeni geograficznej
Polski.

Trzecie uwarunkowanie sprzyjajace rozwojowi turystyki wiejskiej odnosi sie
do charakteru i form wlasno$ci gospodarowania ziemia. Stwierdzono, Ze najwig-
ksze mozliwosci stwarza w tym wzgledzie przewaga na danym obszarze rolnic-
twa indywidualnego matego i Sredniego, ktére oznacza niski poziom schemizo-
wania 1 umaszynowienia rolnictwa, brak wielkich monokulturowych form
upraw, tradycyjne zaplanowanie przestrzenne, dominacjg¢ naturalnych krajobra-
zowych elementéw przyrodniczych i brak objawéw degradacji ekologiczne;j.

Zjawiskiem korzystnym dla rozwoju rekreacji wiejskiej jest wreszcie (po
czwarte) ograniczone co do skali wyludnianie wsi lub stabilizacja demograficz-
na, ktére stwarzaja rezerwy substancji budowlanej 1 utrzymuja niska gestos§é
zaludnienia. Na przydatno$¢ dla celéw rekreacyjnych opuszczonych gospodarstw
juz w 1979 r. zwracal uwage H. Majcher!6. W latach dziewieédziesiatych wobec

16 H. Majcher, Wykorzystanie wsi wyludniajacych sie na potrzeby rekreacji, w: Wplyw funkcji rekreacyjnych
na zagospodarowanie obszaréw wiejskich. Materialy na konferencje TUP, Sanok 1979.
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zmiany sytuacji ekonomicznej kraju konieczne zapewne bgdzie zweryfikowanie
tych opinii, ale czynnik ten powinien niewatpliwie by¢ brany pod uwage przy
planowaniu rekreacji wiejskiej.

Moéwiac o agroturystyce ma si¢ najczesciej na mySli jej trzy gtéwne rodzaje:

— turystyke na terenach wiejskich (wszelka rekreacja odbywajaca si¢ na wsi);

— turystyke zwiazana z rolnictwem (do oferowanego produktu turystycznego
naleza tu réwniez elementy kultury lokalnej);

— pobyty turystyczne w obrebie danego gospodarstwa — podstawowe ustugi
sa $wiadczone sitami cztonkéw rodziny rolnika indywidualnego!”.

Literatura fachowa!® przywotuje wiele przyktadéw, kiedy to podupadajace
i zagrozone bezrobociem miejscowosci o wylacznie rolniczym charakterze w
wyniku podjecia dziatalno$ci turystycznej przeksztalcaly si¢ w wielofunkcyjne
os§rodki wczasowo-rekreacyjne, ktérych mieszkaficy z powodzeniem taczyli
prace w rolnictwie z ustugami §wiadczonymi przyjezdnym. Rozbudzona koniun-
ktura oznaczata zyski indywidualnych gospodarstw, a zarazem korzysci dla
Srodowisk lokalnych, gdyz naptyw gos$ct wymuszal dbato§é o infrastrukture.
Jednoczes$nie, co szczeg6lnie istotne z punktu widzenia ochrony przyrody,
inwestycje w turystyke wiejska nie powodowaty takich strat jak rozbudowa
przemyshu turystycznego obliczonego na skalg masowa.

W przywolanych powyzej zalozeniach agroturystyki zwraca uwage uwzgled-
nianie — poza ekonomicznymi - takze czynnikéw o charakterze spoteczno-kultu-
rowym. Turystyka wiejska jest ukazywana nie tylko jako nowa droga rozwoju
obszaréw rustykalnych i szansa dodatkowego zarobku, ale zarazem podkreSla sie
(pozytywne oczywiscie, gdyz formutowane najczg$ciej trybem programowo-po-
stulatywnym) skutki plynace ze wzajemnego poznawania si¢ ludzi z réznych
srodowisk. Tymczasem praktyka, o czym przekonuja wyniki przeprowadzanych
badan empirycznych, niesie ze soba zaréwno zjawiska pozytywne, jak i negatyw-
ne. Pojawienie si¢ obcych, reprezentujacych odmienne sposoby zachowania,
inny ubidr czy wyglad moze powodowaé w matych $rodowiskach lokalnych
niekorzystne efekty, a nawet stac si¢ przyczyna patologii spolecznych!®,

Ponadto konieczno$¢ zagospodarowania danego obszaru pod katem potrzeb
1 gustéw gosci prowadzi wprawdzie do wyrobienia sobie przez ludnoéé wiejska
nowego spojrzenia na otoczenie, ale bardzo czgsto oznacza to przeksztatcanie
przestrzeni zgodnie z wizja planowanej dla przyjezdnych idylli¥0. Z ochrong
waloréw krajobrazowych i z dbatoscia o dziedzictwo historyczno-kulturowe wsi
takie dziatanie moze mie¢ niewiele wspélnego.

Kolejna sprawa to nieuwzglednianie (czy wrecz — ignorowanie) przez

17 E. Wyrwicz, Turystyka w Srodowisku wiejskim (maszynopis) UKFiT, Warszawa 1994,

18 A. Hahn, G. Vonderach, Badanie spotecznych przemian wsi turystycznej, w: Socjologia wsi (...).

19 M. Drzewiecki, Przemiany spoteczno-kulturowo-ekonomiczne w regionach pod wpltywem turystyki. Syn-
teza badari z lat 1974-1979, Bydgoszcz 1987.

20 A. Hahn, Turystyka w srodowisku wiejskim, w: Socjologia wsi (...), s. 120.
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ideologéw turystyki wiejskiej kontekstu spolecznego Srodowisk lokalnych, funk-
cjonujacych tam norm oraz nadal obowiazujacych rél spotecznych. Przyktadem
tego moga by¢ szczegbtowe zalecenia dotyczace postulowanego ,,wzoru osobo-
wego” dobrego gospodarza czyli rolnika, ktéry zdecydowat si¢ na prowadzenie
»biznesu turystycznego”. Wszystkie poradniki na ten temat, jakie pojawiaja sie
na naszym rynku (wiele z nich to tlumaczenia publikacji obcych) w pierwszej
kolejnosci zwracaja uwage na predyspozycje, cechy charakteru wymagane od
wiasciciela gospodarstwa agroturystycznego.

Generalnie wigc powinien to byé czltowiek nastawiony zyczliwie do ludzi,
otwarty na kontakty z bardzo réznymi go$émi, ,,umiejacy si¢ uSmiechaé o 6.00
rano i o 12.00 w nocy tego samego dnia”, ,,entuzjastycznie odpowiadajacy na te
same pytania setki razy do roku” oraz ,nie majacy absolutnie nic przeciwko
temu, ze kto§ obcy bedzie si¢ krecit po jego obejsciu i domu”. Po drugie,
gospodarz powinien przygotowaé odpowiednio nie tylko pokoje goscinne, ale
1 otoczenie stosownie do wymagan oczekiwanych kategorii gosci (ludzie dorosli,
mlode matzeristwa z matymi dzieémi, osoby starsze). Po trzecie, osoba §wiadcza-
ca ustugi turystyczne powinna laczy¢ wiele umiejgtnosci: robié zakupy, przyrza-
dzaé positki (a w miarg mozliwosci przygotowywaé niektére produkty wedhug
tradycyjnej receptury i przy wykorzystaniu artykuiéw wytworzonych ,.ekologi-
cznie” we wlasnym gospodarstwie”, sprzataé w pokojach i lazienkach, staé
Y6zka, pra¢ posciel, dba¢ o wystrdj tak wnetrza, jak i otoczenia budynku. Po
czwarte, gospodarz winien by¢ przygotowany na $wiadczenie goSciom wielu
ustug dodatkowych wynikajacych z faktu ich pobytu od jego dachem (np. formu-
towanie propozycji w zakresie spgdzania wolnego czasu, organizacja wycieczek
lub innych przedsigwzieé typu ogniska, przejazdzka wozem czy todzia, akcepta-
cja ,,pomocy” gosci w czynnoS$ciach gospodarskich). Po piate, powyzsze talenty
powinny byé wspierane przez ogdlna samodyscypling, umiejetnos$¢ planowania
1 kalkulacji, obowigzkowos¢ i dokladno$é w prowadzeniu interesow, znajomosé
zasad rachunkowos$ci i przepisow. I wreszcie osoba taka powinna posiadaé
doswiadczenie w zakresie marketingu, reklamy i promocji swoich ustug?!.

Wydawatoby si¢, ze sg to oczywiste zasady obowiazujace kazdego, kto
pragnie $§wiadczyé tego rodzaju ushugi. Rozumowanie takie nie uwzglednia
jednak okolicznosci, ze zasady te naruszaja normy zawarte w etosie chlopa-gos-
podarza, kt6éry na swojej ziemi czuje si¢ panem i obowiazek obstugiwania innych
moze poczytywac sobie za ujme i spoteczna degradacjg. Tradycyjny etos chtopa
zawarty w ideologii agrarystycznej 1 nadal aktualny w rzeczywisto$ci wspéiczes-
nej polskiej wsi akcentowat, jak pisze B. Radziejowska: ,,samodzielnosc¢, twor-
czo$¢, poczucie odpowiedzialno$ci za wlasne gospodarstwo, ale i za caty nardd,
wszechstronno$¢ umiejetnosci, zdolnosci kierownicze zwiazane z koniecznoscia

21 H. Bimberg, J. Majewski, Wakacje na wsi. Poradnik dla rolnikéw rozpoczynajqcych biznes turystyczny,
Warszawa 1994; E. L. Smith, A. K. Smith, Biznes, zarzadzanie i marketing. ,,Nocleg i Sniadanie”. West
Virginia University 1987.
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planowania i organizacji pracy, poczucie wolnoSci 1 niezaleznoSci, przywigzanie
do ziemi-ojczyzny, wszystkie te cechy stanowily o wyjatkowej roli spolecznej
chlop6w’22,

Posrednim dowodem niechgci angazowania si¢ rolnikéw w tak rozumiana
dziatalno$¢ ustugowa moze by¢ fakt poszukiwania ,,strategii zastgpczych”, czyli
takich rodzajéw dziatan, ktére zapewnia pewien dochdd z turystyki nie narusza-
jac jednocze$nie samopoczucia jednostki i normy spotecznej. Znamienne z tego
punktu widzenia sa odpowiedzi, jakie uzyskano pytajac badanych o gotowos§¢
$wiadczenia uslug na rzecz przyjezdnych przez gospodarzy danej wsi23. Na
65 ankietowanych sottyséw 8 wskazalo jako mozliwe ,,wynajmowanie pokoi”,
7 — ,,gotowanie positkéw”, 17 — ,inne rodzaje dziatalnosci zwiazane z obstuga
gosci”, a najwigcej, bo 29 wymienialo ,,sprzedaz ziemi na dziatki pod domki
letniskowe”. Wybierana najczgéciej mozliwo$¢ sprzedazy ziemi jest jednak,
zar6éwno z indywidualnego jak i makroekonomicznego punktu widzenia najmnie;j
optacalna. Decyduje o tym jednorazowos¢ transakcji, fakt stalego wylaczenia
ziemi z innych mozliwo$ci wykorzystania w przysztosci, odseparowanie nowych
wiascicieli od dotychczasowych i od calego §rodowiska wiejskiego. Jak wykazu-
ja badania zagraniczne?4, wlasciciele doméw letniskowych juz po ich wybudo-
waniu wigkszo$¢ swoich potrzeb bytowych zaspokajaja w miejscach stalego
zamieszkania, przywozac z miasta potrzebne produkty spozywcze i przemysto-
we. Sytuacja taka przeciwdziala réwniez integracji goéci z ludno$cia miejscowa,
przez co wie§ jako organizm spoleczny staje si¢ miejscem, w ktérym sa
realizowane wprawdzie potrzeby oséb z zewnatrz, sama ona jednak nie uczest-
niczy w tym procesie, natomiast jako organizm ekonomiczny ponosi ewidentne
straty, gdyz nie dokonuje si¢ trwaty transfer Srodkéw finansowych z miasta na
teren wsi. Obserwacje te dowodza sily tradycji i norm spolecznych oraz
wykazuja istnienie innej ,racjonalnos$ci” i kalkulacji niz ta oparta tylko na
rachubach ekonomicznych.

Po tym skr6towym zarysowaniu zalozeni turystyki wiejskiej i po wskazaniu
niektérych realidéw istotnie modyfikujacych podejmowane w praktyce dziatania,
sprébujmy na zakoriczenie wrdci¢ do podstawowej kwestil 1 zastanowic si¢ nad
pytaniem, czy agroturystyka tacznie z innymi propozycjami paradygmatu odno-
wy jest przejawem $wiadomosci ,,wiejskiej”, czy tez raczej wyraza potrzeby
i interesy miasta? W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
zasadna bylaby nadzieja, ze realizacja programu wynikajacego z paradygmatu
odnowy przyczyni si¢ do rekonstrukcji Srodowisk lokalnych i odbudowy auten-
tycznej tozsamosci kulturowej wsi. Jezeli jednak prawdziwa okaze si¢ druga
ewentualno$é, oczekiwania takie moga sta¢ si¢ bezpodstawne, gdyz wszelkie
dziatania beda wynikiem zastosowania perspektywy zewnetrznej i ,,dalekiego

22 B. Fedyszak-Radziejowska, Etos pracy rolnika. Modele spoteczne a rzeczywistosé, Warszawa 1992.
23 Przedsiebiorczosc na obszarach wiejskich, K. Duczkowska (red.), Warszawa 1993,
24 M. Drzewiecki, Wiejska przestrzeri rekreacyjna (...), s. 76.
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dystansu”. Wyodrgbnijmy i zinterpretujmy zatem najwazniejsze cechy turystyki
wiejskiej, sprébujmy zrekonstruowaé przeSwiadczenia, na ktérych si¢ opiera w ich
warstwie najogélniejsze, §wiatopogladowej. Trzy podstawowe elementy warte roz-
patrzenia w tym ujeciu to: przestrzen, tak zwany ,,produkt turystyczny” i ludzie.

Przeciwnie niz to mialo miejsce w paradygmacie modernizacji, gdzie wies§
jako byt utomny i skazany na zagtade stanowita obszar kurczacy sie, wchianiany
przez jednorodna przestrzefi ,,miejska” w przypadku paradygmatu odnowy
mamy do czynienia z usankcjonowaniem dychotomicznego podziatu ,,wie$—mia-
sto” wraz z gwarancja jego trwatos$ci. Rezygnuje si¢ tutaj z podboju, przeksztat-
cenia 1 zaanektowania ,,inno$ci” w zamian za mozliwo$¢ utrzymania jej w stanie
nienaruszonym, autentycznym. Kultury modernistyczne znaly takze warto$é
egzotyki, ale pielegnowaly ja pod postacia starannie wyselekcjonowanych pré-
bek (np. eksponaty z muzeum, okazy w ZOO) wlaczanych w obreb ustanowio-
nego przez siebie porzadku. Kultury takie, jak pisat J. Lotman?5, oprécz ,,nie-
kultur” (dzikich, barbarzyficéw), z ktérymi walczyly, by je pokonaé lub wyprze¢ w
dalsze, odleglejsze rejony, uwzglednialy réwniez , kultury inne” (czy raczej tylko ich
fragmenty), tolerowaly je jednak o tyle, o ile dawaly si¢ one oswoic, oblaskawic,
ogarnaé struktura nadrzedna. Takie ,.cytaty kulturowe” pehnily funkcje ,,wysepek
odmiennej organizacji”, pozostawaly wszakze wyraZnie podporzadkowane jednoli-
tym zasadom konstruktywnym, rzadzacym caloscia systemu.

Kultura wspélczesna, jak si¢ niekiedy méwi — postmodernistyczna — jest
jednak demokratyczna, tolerancyjna i pluralistyczna, odrzuca wigc podbdj i asy-
milacje w starym stylu. Co wigcej, zaczyna dostrzega¢ korzysci plynace z po-
dzialu §wiata, z uznania réznic 1 odmiennoséci za niezbywalne cechy bytu.
Rezygnujac z podbicia obcych sita, usuwa ich po prostu poza granice swojego
terytorium, cudze problemy czyni sprawa zewnetrzna. Tolerancja dekretujac
cudza innoé¢, zapewnia tym samym podmiotowi komfort neutralnoéci. Przyzna-
jac wszystkim prawo do bycia doktadnie takimi, jakimi sa kultura wspétczesna
konserwuje wiec istniejace réznice, utrwala je 1 jednocze$nie utwierdza sie w
swojej odmienno$ci. Usankcjonowanie niezaleznego istnienia obcosci prowadzi
az do wyrugowania jej poza obrgb naszego §wiata, co czyni go, w efekcie, coraz
bardziej czystym i jednorodnym. Im bardziej wigc rézne Swiaty staja si¢ soba,
tym bardziej staja si¢ odrgbne. W haslo autentyczno$ci jest wpisany zatem
postulat sterylno$ci, a autonomia zaczyna oznaczaé izolacje.

Uznanie réznic i specyfiki nie musi by¢ zreszta wyrazem ducha réwnosci
1 wolnosci, a dychotomiczne podzialy tylko pozornie wydaja si¢ symetryczne.
Dychotomia bowiem, jak pisze Z. Bauman, jest produktem i maska wiadzy i w
opartych na binarnych opozycjach wizjach spotecznego tadu ,sila réznicujaca
kryje si¢ z reguty w jednym z cztonéw opozycji. Drugi czton jest tylko alter ego
pierwszego czlonu, wyodrebnionym w akcie jego samostanowienia; jest tez

25 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, w: Semiotyka kultury, E. Janus,
M. R. Mayenowa (red.), Warszawa 1977, s. 167.



124 Izabella Bukraba-Rylska

z reguly strona «gorsza», uposledzong i zdegradowana, w pozornie symetrycznej
opozycji. Taka jest pozycja anomalii wobec normy, odchylenia wobec prawomy-
§lnosci, choroby wobec zdrowia, barbarzyristwa wobec cywilizacji, zwierzecia
wobec czlowieka, kobiety wobec mezczyzny, obcego wobec swojaka, wroga
wobec przyjaciela, «ich» wobec «nas», szalefistwa wobec rozsadku, cudzoziem-
ca wobec obywatela, laika wobec specjalisty”™26.

To podstawowe prze§wiadczenie, na ktérym opiera si¢ kazdy podziat dycho-
tomiczny ujawnia si¢ w momencie formutowania pod adresem innych oferty
»przylaczenia si¢”, ,,przystapienia do”, gdzie przymus kojarzony zwykle z asy-
milacja zostaje zastapiony dobrowolna decyzja zainteresowanego. Jako postepo-
wa 1 otwarta kultura wspétczesna nie zamyka si¢ przed przybyszami z zewnatrz
pod warunkiem, ze zechcg oni zaakceptowaé nowe prawa. Demaskujac sprzecz-
noSci liberalnej strategii Bauman pisze, ze proponowana innym gra w emancy-
pacje okazuje si¢ ,,w zamy§le tych, co reguty gry ukladali — gra w panowanie”,
a ,,znaczenie oferty liberalnej jako takiej [...] polega w praktyce na utwierdzaniu
wyzszo§ci i zwierzchnictwa tej czesci spoleczenstwa, z ktorej ta oferta wyszta™?’.

Zgodnie z taka wlasnie optyka miasto przyzwala na istnienie wsi. Wie§ niech
bedzie zatem wsig, co wigcej — ma by¢ wsia mozliwie najbardziej, najautentycz-
niej wiejska 1 jako taka ma tkwi¢ poza granicami miasta. O wiele atrakcyjniejsze
od zwiedzania ogrodu zoologicznego jest przeciez wyprawa na safari. Separacja
musi jednak taczy¢ si¢ z dostgpnoscia. Stuzy¢ temu maja autostrady, wytyczone
1 oznakowane (takze w jezykach obcych) trasy, nowoczesny i sprawny system
komunikacji. Autentyzm wiejski powinien laczy¢ si¢ umiejetnie z miejskim
standardem. Turysta poszukiwa¢ begdzie wigc typowo wiejskiego domu, ale nie
do pomyslenia jest, by miat by¢ pozbawiony mozliwosci korzystania z miejskich
urzadzeri sanitarnych i innych udogodniefi, gdyz wyznaje on najwidoczniej
Gombrowiczowska zasadg: ,,.Lubi¢ pasjami zaglebiaC si¢ w dziewicza puszcze
lub w dzikie pustynie, ale nie lubie, gdy trzgsie, kurzy, przypieka, zigbi, moczy
i w dodatku kfopot z myciem zgbéw”28.

Turysta jako typowy produkt kultury wspélczesnej jest nastawiony na
kolekcjonowanie wrazefi — uprawia konsumpcje symboliczna. Swiat i inni ludzie
sa dla niego tylko przedmiotem tak rozumianej konsumpcji. Poza tym nie
wystarcza mu juz sam krajobraz, pigkno przyrody czy ciekawa architektura.
Pragnie chiona¢ inno$¢ w jej wszelkich postaciach, takze w tych jej wymiarach,
ktére dotad pozostawaty nie eksponowane jako zbyt prywatne lub nieatrakcyjne.
Pragnieniom tym wychodza naprzeciw co bardziej przedsi¢biorczy i domys§lni
wiasciciele gospodarstw agroturystycznych, oferujacy gos$ciom nie tylko stan-
dardowy nocleg i ewentualnie positek, ale takze dodatkowe atrakcje. Z lektury
prospektéw reklamowych 1 informatoréw wynika, ze pojecie ,,produktu turysty-

26 Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnos$é wieloznaczna, Warszawa 1995, s. 29.
27 Ibidem, s. 104.
28 W. Gombrowicz, Wedrdwki po Argentynie, w: Wspomnienia polskie, Warszawa 1990, s. 167.
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cznego” niepomiernie si¢ rozszerza i moze obejmowal takie elementy, jak:
ekologiczne produkty z wlasnego gospodarstwa, kuchnia regionalna, obcowanie
ze sztuka ludowa (np. w formie domowego muzykowania czlonkéw rodziny),
udziat w pracach gospodarskich, ciepta rodzinna atmosfera, wreszcie kontakt ze
zwierzgtami, choéby miat to by¢ tylko pies, kot lub kréliki.

Idea agroturystyki wyprowadzona z dualistycznej wizji §wiata, analogicznie
jak to miato miejsce w konserwatywnym paradygmacie modernizacji, przezna-
cza wiec dla obszaréw wiejskich role zaplecza surowcowego. Obecnie jednak sa
cenione inne rodzaje zasobéw — liczg si¢ warto$ci giéwnie estetyczne i etyczne.
Zmienia si¢ tez sposob, a raczej skala preferowanej konsumpcji. Z eksploatacji
makroekonomicznej 1 ogdlnospolecznej (spoleczenistwo jako zbiorowy konsu-
ment) przeradza si¢ ona w uprywatniong i1 symboliczna. Mieszkaniec wielkiej
aglomeracji przybywa wigc na wie§ nie tylko po to, aby zaczerpnaé §wiezego
powietrza czy uzupelni¢ niedobdr witamin, ale coraz czeSciej takze po to, by
bezposrednio zetknaC si¢ z przyroda i do§wiadczy¢ poczucia bliskosci innych
ludzi, i w kazdym tym przypadku liczy si¢ on jako konkretny klient, wystgpuje
jako pojedynczy konsument. W zatozenia agroturystyki jest wpisana zatem
jeszcze dalej idaca i glebsza penetracja obszaréw wiejskich nie tylko w ich
wymiarze materialnym, ale takze spolecznym, kulturowym i ludzkim, gdyz to,
co w ofercie turystycznej jest nazywane ,,rodzinng atmosfera” dla drugiej strony
bedzie wyprzedaza intymnosci.

Tak jak pozornie symetryczne wydaja si¢ bieguny dychotomicznej opozycji,
tak samo tylko pozornie réwnorzgdne sa role mieszkaica wsi 1 mieszkanca
miasta w rekonstruowanym tu modelu agroturystyki. Przypomnijmy, ze idealny
gospodarz to czlowiek otwarty, zyczliwy, serdeczny i wyrozumialy dla swoich
godci, tymczasem turysta, wedlug stéw Baumana, nigdy nikomu nie ukazuje
swojej prawdziwej twarzy. ,,Od niego nikomu nie wolno zada¢ zdjecia przytbicy,
odstoniecia tego, czego odstoni¢ nie ma checi. Od innych za$ turysta domaga sie,
by uchylili powloke ekranu i zaprosili do udzialu w tym, co si¢ za nim kryje,
a na nim tylko odbija. Turysta jest dziewigtnastowiecznym antropologiem wsréd
tubylcéw: przyglada sie obyczajom, ktére czasem oburzaja go, czasem bawia, ale
zawsze dziwia [...] sam skrzetnie przez caly czas kryjac medrca oko za przy-
ciemnionym szkietkiem. Turysta pozera §wiat, nie bedac przez §wiat pozeranym;
przyswaja nie bedac przyswajanym; «oswaja» obco$¢ innych, samemu dumnie
obnoszac si¢ z wlasng obcoScia. A wszystko to (tak sadzi) nie przynoszac
pozeranemu $wiatu szwanku, nie nadwyrezajac jego dziewictwa, pozostawiajac
go w stanie, w jakim przebywat przed poczatkiem eskapady”?.

Mozna by zapyta¢ stowami F. Nietzschego: ,,0 czym §wiadczy ta ogromna
historyczna potrzeba niezaspokojonej nowoczesnej kultury, to skupianie wokét
siebie niezliczonych innych kultur, palaca zadza poznania?30, Kreslac sylwetke

29 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 31-32.
30 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, Krakéw 1994, s. 165.
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turysty, rozumianego jako reprezentatywny dla dzisiejszego §wiata typ osobowo-
§ci, Bauman wspomina o jego domu — ,,punkcie odniesienia”, ,,standardzie dla
mierzenia doznan” i miejscu, ,,do ktérego si¢ wraca z tupami egzotycznych
dozna3!. Czy jednak bardziej prawdopodobna nie bedzie hipoteza przeciwna,
to znaczy zalozenie, ze kultura wspélczesna przestata by¢ prawdziwym domem
cztowieka i w jednolitej przestrzeni kartezjaniskiej ulegta degradacji do pozyciji
miejsca réwnorzednego innym, gdyz wyzbyla si¢ cech szczegdlnych, zostata
,,pozbawiona mitu”32, Niewykluczone zatem, ze kultura wspélczesna jest takim
opustoszalym domostwem, ,,organizmem wydrazonym” (jak o starozytnym Rzymie
pisal J. Huizinga)33, a moze wrecz atrapa kultury? Turysta za§ po prostu tylko
dlatego nie zdejmuje swojej przylbicy, gdyz wie, Ze i tak nic si¢ pod nia nie kryje.

Koriczac przeprowadzone rozwazania sprébujmy udzieli€¢ odpowiedzi na
zasadnicze pytanie: czy turystyka wiejska jako jedna z propozycji zawartych w
paradygmacie odnowy rzeczywiscie stanowi szans¢ rekonstrukcji $rodowisk
lokalnych? Analiza zatozeri agroturystyki i ich konfrontacja z wiejskimi realiami
wykazaty, ze oferta obecna w tak sformutowanym programie rozmija si¢ w wielu
istotnych momentach z normami rzadzacymi spolecznos$ciami wiejskimi, a reali-
zacja samego programu moze prowadzi¢ do zafalszowania, a nie do odbudowy
autentycznej tozsamosci kulturowej wsi.

W zwigzku z poruszona mimochodem kwestig oceny samego paradygmatu
odnowy pojawily si¢ takze obawy co do stusznosci traktowania go jako zupelnie
nowego sposobu myslenia o zagadnieniach wsi i rolnictwa. Swiatopoglad,
w ktérego ramach miesci si¢ ten paradygmat wydaje sie bowiem niepokojaco
bliski, je$li nie wrecz tozsamy ze §wiatopogladem, ktéry wylonit z siebie
paradygmat modernizacji. W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia
z przyznaniem wsi statusu bytu zaledwie wtdérnego, gdyz rzekomo zdolnego
jedynie do reagowania na zmieniajaca si¢ sytuacje. Strategia dziatan przystoso-
wawczych okazuje si¢ strategia dziatari obronnych. Pouczanie srodowisk wiej-
skich, jak maja si¢ zachowa¢ w nowych warunkach oznacza, ze w dalszym ciagu
nie dopuszcza si¢ mys$li o tym, by to one same mogly przynajmniej uczestniczyé
w okreslaniu tych warunkéw. Méwienie o koniecznosci ,,sprostania aktualnym
wyzwaniom” zawiera w sobie milczaca odmowg prawa do wywierania wpltywu
na ksztalt wspélczesnego §wiata. Za takim rozumowaniem kryje si¢ wiec stare
prze§wiadczenie, ze to nie wie§ jako sita spoleczna, ekonomiczna i polityczna
bedzie wybiera¢ obowigzujace powszechnie warto$ci, wytyczaé kierunki rozwo-
ju, jednym stowem — decydowaé o przysztosci. Aby perspektywa taka nie stata
si¢ realng rzeczywistoscia, konieczne jest wypracowanie odmiennego punktu
widzenia na problemy wsi i matych §rodowisk lokalnych, a wigc zastapienie
istniejacego paradygmatu odnowy naprawde nowym paradygmatem.

31 Z.Bauman, Dwa szkice (...), s. 31.
32 F. Nietzsche, op.cit.
33 J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako 7rédto kultury, Warszawa 1967, s. 250.



