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O SKLADNI HISTORYCZNO-POROWNAWCZE]
JEZYKOW SEOWIANSKICH
(Zagadnienia historii i metodologii badan)

Sposréd dziedzin sktadni poréwnawczej sktadnia historyczno-poréwnawcza
najwczesniej weszia na droge poszukiwaid metodologiczno-badawczych. Préby
poréwnywania jezykéw wzgledem siebie wspétezesnych byly podejmowane od
czasOw starozytnych, ale mialy one charakter zestawiei materialowo-intui-
cyjnych prowadzonych najczesciej ad hoc dla celéw uzytkowych (szkolnych
lub przektadowych). Towarzyszyly temu zapewne motywy poznawcze. Nie
przybraly one jednakze formy badai uprawianych metodycznie. Moga wigc by¢
traktowane jako poczynania przednaukowe, ktére dopiero w XX w. zaczely
przeksztatca¢ si¢ w badania synchroniczno-typologiczne i synchroniczno-kon-
frontatywne prowadzone na podstawach coraz bardziej naukowych. Ponadto
proby te obejmowaty giéwnie nizsze pietra jezyka — fonetyke, morfologie,
zwlaszcza stownictwo; skfadnia byta czesto pomijana. Owiane wplywem epoki
romantyzmu dziewigtnastowieczne prace F. Schlegla, W. von Humboldta czy
H. Steinthala, zawierajace znane schematy przeksztalcania si¢ morfologicznych
typéw jezykéw oraz rozwijajaca sig w innym okresie (w latach trzydziestych
i czterdziestych XX wieku) pod wptywem idei M. Marra w jezykoznawstwie
radzieckim tzw. stadialna typologia, ktéra duzo uwagi po$wigcata faktom synta-
ktycznym, w stosunku do ksztaltujacej si¢ ostatnio typologii historycznej miaty
charakter w pewnym sensie prekursorski i chociaz nie byly one pozbawione
znaczenia naukowego, to jednak podejécie naukowe nierzadko przeplatalo si¢ tu
z elementami imaginaciji.

Natomiast nad metodyka historyczno-poréwnawczych badafi w zakresie
sktadni zaczeto sie zastanawiaé, poczynajac od pierwszego okresu rozwoju
jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, czyli jeszcze w pierwszej potowie
XIX w., kiedy to przed komparatystyka otworzyla si¢ ngcaca perspektywa
poszukiwania regularnych odpowiednioSci migdzy jezykami pokrewnymi 1 na tej
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podstawie rekonsbtrukcji fonetycznych, morfologicznych, syntaktycznych i in-
nych faktéw prajezyka. Co prawda, byty to badania prowadzone nad odpowia-
dajacymi sobie pojedynczymi zjawiskami (pojecie systemu jezykowego wow-
czas nie bylo jeszcze znane). W zasiegu tych badan znalazty si¢ réwniez fakty
syntaktyczne. W rezultacie powstaly z czasem fundamentalne dziefa
B. Delbriicka!, a takze prace A. F. PottaZ, C. C. Uhlenbecka’, H. Schuchardta®,
A. Meilleta® i innych indoeuropeistéw. 1 chociaz w pracach np. B. Delbriicka
dominowata metodyka paralelnego opisu syntaktycznego pojedynczych jezykéw
indoeuropejskich, to jednak tak zapoczatkowane badania prowadzily wraz z
rozwojem jezykoznawstwa i doskonaleniem metody historyczno-poréwnawczej
(wprowadzenie podejicia systemowego, chronologii wzglednej, uwzglednienie
nowego materiatu jgzykowego, np. dialektalnego czy rozszyfrowanych na po-
czatku XX w. tekstow hetyckich itd.) oraz metod wspomagajacych (rekonstru-
kcja wewnetrzna, podejécie typologiczne i innych) do coraz bardziej zachecaja-
cych wynikéw. Dzigki tej tradycji i opartym na niej badaniom wspéiczesnych
indoeuropeistéw® dysponujemy juz obecnie do§¢ prawdopodobnym opisem
sktadni praindoeuropejskiej w ogdlnych zarysach.

Jednoczes$nie z badaniami B. Delbriicka nad sktadnig historyczno-poréw-
nawcza jezykéw stowianskich pracowali F. Miklosich 1 A. Potebnia. F. Miklo-

1 Zob. np.: B. Delbriick, Syntaktische Forschungen, 1-V, Halle 1871-1888; tegoz, Vergleichende Syntax der
indogermanischen Sprachen — trzytomowe dzieto wydane jako Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen wespét z F. K. Brugmannem w Strassburgu w latach 1893—1900.

2 A. F. Pott, Unterschied eines transitiven und intransitiven Nominativs, ,Beitriige zur vergleichenden
Sprachforschung”, VII, 1873.

3 C.C. Ublenbeck, Agens und Patiens im Kasussystem der indogermanischen Sprachen, ,Jndogermanische
Forschungen”, XII, 1901.

4 H. Schuchardt, Uber den aktivischen und passivischen Charakter des Transitivs, ,Indogermanische
Forschungen”, X VIII, 1905-1906.

5 A. Meillet, La phrase nominale en indo-européen, ,Mémoires de la Société de linguistique de Paris”
1906-1908, nr 14.

6 Zob. np.: W. P. Lehmann, The Indo-european Dh-determinative as Germanic Preterite Formant, ,,Langu-
age” 1943, nr 19; tegoz, Proto-indo-european Syntax, Austin 1974; tegoz, The Reconstruction of Non-
simple Sentences in Proto-indo-european, w: Linguistic Reconstruction and Indo-european Syntax, Ed. by
P. Ramat et al., Amsterdam 1980; J. Wackeragel, Uber ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung,
w: Kleine Schriften, Bd. 1, Gottingen 1953; G. Neumann, Zeitangebende Parenthesen im Hethitischen,
w: Indogermanica, Festschrift W. Krauze, Heidelberg 1960; J. Kurytowicz, The Inflexional Categories
of Indo-european, Heidelberg 1964; C. Watkins, Preliminaries to ¢ Historical und Comparative Analysis
of the Syntax of the Old Irish Verb, ,,Celtica” 1962, vol. VI; tegoz, Preliminaries to the Reconstruction
of Indo-european Sentence Structure, w: Preceedings of the Ninth International Congress of Linguists,
London-The Hague-Paris 1964; tegoz, Towards Proto-indo-european Syntax, Problems and Pseudo-
problems, w: Papers from the Parasession on Diachronic Syntax, Chicago 1976; W. W. Iwanow,
Riekonstrkcija struktury indojewropiejskogo priedlozenija, w: Probliemy srawnitielnoj grammatiki indojewro-
piejskich jazykow, lzdatielstwo- Moskowskogo uniwiersiticta 1964; tegoz, Obszczeindojewropiejskaja,
prastawianskaja i anatolijskaja jazykowyje sistieny, Moskwa 1965 (cz¢$¢ czwarta poswigcona rekonstru-
kcji struktur sktadniowych); J. S. Stiepanow, Gierundiwy i imiena diejstwija w driewniejszem stroje
indojewropiejskogo priedtoZenija, ,,Woprosy jazykoznanija” 1985, nr 6; W. R. Schmalstieg, Ergatiwnost’
w indojewropiejskich konstrukcijach so skazujemym w formie aoristu miedija — ibidem.
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sich tom czwarty swej fundamentalnej gramatyki historyczno-poréwnawczej
jezykéw stowiariskich poswigcit sktadni’. Pod wzgledem metodyki badawcze]
Sktadnia F. Miklosicha przypomina prace B. Delbriicka. Jednak Delbriick
odnosit si¢ krytycznie do Skfadni Miklosicha, nazywajac ja zbiorem materiatu.
O ile F. Miklosich rozpatrywal zjawiska syntaktyczne wedhug jezykéw (jego
praca przypomina zbidr szkicéw o skladni poszczegélnych jezykéw stowiaii-
skich, opracowanych wedlug mniej wigcej poréwnywalnego planu), o tyle
A. Potebnia zastosowal odmienns, bardziej efektywna metodyke badawcza,
grupujac 1 analizujac materiat jezykowy wedtug wspélnych dla poréwnywanych
jezykéw zjawisk i probleméws.

Wiaze si¢ z tym inna nie mniej 1stotna réznica migdzy tradycja zapoczatko-
wang przez Delbriicka i tradycja, ktéra zainicjowat Potebnia. Jesli B. Delbriick
o znaczeniach, funkcjach 1 innych aspektach zjawisk syntaktycznych sadzit na
podstawie rezultatéw analizy faktéw fonetycznych, morfologicznych 1 etymolo-
gicznych, to A. Potebnia poréwnywatl nie izolowane fakty, lecz okreSlone
tendencje rozwojowe powiazanych ze soba zjawisk syntaktycznych i na tej
podstawie wyciagal wnioski o prajgzyku lub o prawidlowosciach rozwoju tych
zjawisk w poszczegblnych jezykach? (np. jedna z gtéwnych takich prawidtowo-
$ci znalazta odzwierciedlenie w jego pogladzie o stadialnym rozwoju zdania!?).
Podejscie to w znacznym stopniu uwzglednia systemowo$¢ oraz zwiazana z nig
zlozong specyfike zjawisk syntaktycznych, podczas gdy w odniesieniu do tych
zjawisk tradycyjna metoda historyczno-pordwnawcza abstrahujaca od ich specy-
fiki nie zdala egzaminu, mimo Ze na gruncie faktéw fonetycznych czy morfolo-
gicznych w sumie sprawdzita sig, przynoszac interesujace rezultaty, zwlaszcza w
okresach swego zaawansowanego rozwoju. Poréwnujac dwie przeciwstawne
tendencje rozwojowe, np. konkurujacych ze sobg zjawisk syntaktycznych —

7 F. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Bd. 1-1V, Wien 1868-1879; Bd. IV,
Syntax. Wien 1868-1874, wyd. I, Wien 1883.

& A. A. Potebnia, Iz zapisok po russkoj grammatikie, \. 1, Wwiedienije, Woroniez 1874; t. 2, Sostawnyje
czleny priedfozenija i ich zamieny w russkom jazykie, Char’kow 1874; toz, t. |-2, izd. 2-je ispr. i dop.,
Char’kow 1888; t. 3, Ob izmienienii znaczenija i zamienach suszezestwiticlnogo, Char’kow 1899; t. 4,
Glagol, miestoimienije, czislitielnoje, priedlog, Moskwa-Leningrad 1941; toz, t. 1-2, Moskwa 1958; t. 3,
Moskwa 1968; t. 4, Moskwa 1977.

9 Warto zaznaczyd, ze zbyt skromne tytuly prac A. Potebni sg mylace. Na ich podstawie mozna sadzié, ze
prace te dotycza wylacznie jezyka rosyjskiego, podczas gdy w rzeczywistosei autor analizuje w nich
materiat (giéwnie skladniowy) réznych jezykéw slowiarskich i ezg$ciowo nawet indoeuropejskich nie-
stowiasiskich.

10 Totez A. Potebnia powinien byé uwazany za pierwszego 1 gféwnego prekursora skladni historyczno-typo-
logicznej, ktdéry swojq teorig stadialnego rozwoju struktur sktadniowych opart na analizie $cisle lingwi-
stycznej, nie podporzadkowanej pozanaukowym inspiracjom i wpltywom. Rzecz inna to kwestia stusznosci
tej teorii. Na ten temat zob. np.: W. W. Winogradow, Uczenije A. A. Porebni o stadialnosti razwitija
sintaksiczeskogo stroja w stawianskich jazykach, ,\Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta” 1946, nr 3-4;
D. W. Bubrich, K woprosu o stadialnosti w stroje glagoinogo priedtoZenija, ,lzwiestija Otdielienija
litieratary i jazyka ANSSSR” 1946; 1. 5: S. D. Kacnielson. K woprosu o stadialnosti w uczenii Potebni —
ibidem, t. 7, 1948, wyp. 1.
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zanikajgca i narastajaca — w powiazaniu z innymi faktami mozna z duza doza
prawdopodobieristwa przypuszczad, ze zjawiska podlegajace pierwszej tendencji
sa starsze od zjawisk wykazujacych coraz wigksza Zywotno$¢ rozwojowa.
W okresach pdZniejszych, réwnoczesnie z kontynuowaniem tych dwéch tradycji
badan historyczno-poréwnawczych w zakresie sktadni (zapoczatkowanych przez
Delbriicka i Potebnig), obserwujemy coraz czgsciej préby ich syntezy, tj. pola-
czenia w jedna, bardziej kompleksowa metodyke badawcza.

Do grona pierwszych twoércow skladni historyczno-poréwnawczej nalezy
réwniez zaliczy¢ V. Jagiéa!!, ktéry nawigzywal do dziet Potebni oraz
V. Vondréka'?. Jednakze syntaktyczne opracowania Vondrdka, ustepuja pod
wzgledem materialowym, koncepcyjnym, stopnia uwzglednienia literatury
przedmiotu analogicznym pracom wyzej wymienionych jego poprzednikéw '3,

Mimo uznania, jakie si¢ niewatpliwie nalezy autorom tych pionierskich
badan, nie doprowadzily one jednak do wypracowania wiarygodnej metodyki
rekonstrukeji faktéw syntaktycznych prajezyka. Totez niepowodzeniami w tym
zakresie, wywotanymi przyczynami, o ktérych nizej, nalezy zapewne thumaczy¢
wyrazny zastdj, jaki nastapit w rozwoju sktadni historyczno-poréwnawcze;j,
zwlaszcza jezykow stowianskich, w latach dwudziestych i trzydziestych XX w.
W dziedzinie historyczno-poréwnawczej fonetyki (i fonologii) czy morfologii w
okresie migdzywojennym daje si¢ zauwazy¢ znaczny postep przejawiajacy si¢
nie tylko w dalszym gromadzeniu i systematyzowaniu faktéw jezykowych, lecz
przede wszystkim w syntezie i uogélnieniach juz zebranego materiatu, w
zwiazku z czym na czolo wysunat si¢ wyraznie problem metodoiogii i metody
badawczej. Sktadnia natomiast, szczegdlnie stowiariska, znalazta sie na margine-
sie tych przemian.

Niepowodzenia w rozwoju sktadni historyczno-poréwnawczej zostaty spo-
wodowane kompleksem przyczyn, sposréd ktérych nastgpujace odegraty — jak
si¢ wydaje — role gtéwna:

1) daleko posunigta, swoista ztozono$¢ zjawisk syntaktycznych i niedosta-
teczna znajomoS¢ specyfiki przedmiotu badanego;

2) brak zadowalajacego rozwiazania wielu podstawowych teoretycznych
zagadniend sktadni i zwigzane z tym zbyt duze zréznicowanie pogladéw na
zjawiska syntaktyczne;

3) powazne op6Znienia w zakresie szczegétowych, systematycznych badan
nad skfadnia (opisowa i historyczna) poszczeg6inych jezykéw i ich dialektow;

L1 V. Jagi¢, Beitriige zur slavischen Syntax, Wien 1899,

12 V. Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik, Bd. 2, Formenlehre und Syntax, Géttingen 1908,
s. 260-531.

13 Na ten fakt zwrdcit juz uwage N. Grunski, wyraznic niZej stawiajac badania syntaktyczne Vondrika w
poréwnaniu z odnosnymi pracami Miklosicha czy Jagida. Zob.: N.K. Grunskij, Oczerki po istorii
razrabotki sintaksisa stawianskich juzykow, Jurjew 1911, s. 57 i nn.
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4) brak naukowo wiarygodnej metodologii (1 metodyki) badawcze].

Pierwsza z tych przyczyn jest niewatpliwie nadrzedna w stosunku do
pozostatych przez nia w znacznym stopniu determinowanych. Przyczyny te i dzi$
sg aktualne, chociaz nie w takim stopniu, jak w okresach poprzednich. Osiagniety
w ostatnich dziesiecioleciach postep sprawil, Ze uzyskane rezultaty w badaniach
zaréwno teoretyczno-metodologicznych, jak i empirycznych, zwlaszcza poszcze-
gblnych jezykow stowiarskich, stanowia podstawe do bardziej efektywnych
kompleksowych badari w zakresie sktadni historyczno-poréwnawczej w ramach
systemu zintegrowanego dyscyplin syntaktycznych, uwzgledniajacego osiagnie-
cia innych dziedzin — jgzykoznawczych 1 niejgezykoznawczych.

W okresie powojennym nastapito ozywienie w badaniach nad historyczno-
-poréwnawcza sktadnia jezykéw stowianskich. W Czechostowacji, gdzie proble-
matyka ta zawsze w tym lub innym stopniu byla przedmiotem zainteresowania,
przybrato ono nawet zorganizowang formg. Czechostowaccy slawisci, kontynu-
ujac tradycje praskiego strukturalizmu funkcjonalnego, nie zapomnieli 1 o tej
problematyce. Od lat pigédziesiatych periodycznie, co kilka lat sg tam organizo-
wane konferencje naukowe po§wigcone specjalnie zagadnieniom skladni. Konfe-
rencje te maja charakter migdzynarodowy, gdyz biora w nich udzial zaproszeni
goscie z innych krajéw. Te dziatalno$¢ rozpoczeto przede wszystkim od skfadni
historyczno-poréwnawczej jezykow stowianskich. Problematyka ta zajeta po-
czesne miejsce na konferencjach w Otomuficu i Pradze w 1957 r. oraz w Brnie
w 1961 r.14

W Zwiazku Radzieckim po okresie zaniku badafi komparatystycznych, spo-
wodowanym panujaca w latach trzydziestych i czterdziestych doktryna M. Mar-
ra, ktéry — jak wiadomo — odrzucat jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze,
w latach pigédziesiatych po dyskusji na temat jezykoznawstwa na tamach gazety
,Prawda” ten kierunek badan stal si¢ przedmiotem ozywionych studiéw!3,

Roéwniez na IV Migdzynarodowym ZjeZdzie Slawistéw w Moskwie (1958 r.)
zagadnienia skfadni historyczno-poréwnawczej jezykow stowiariskich byty oma-
wiane zar6wno w referatach, jak i podczas dyskusji'®. W wielu krajach, w tym
i w Polsce, nastapit wzrost zainteresowania stowiariska i indoeuropejska kom-
paratystyka syntaktyczna, w szczegdlnosei zagadnieniami metodologiczno-teo-

14 Zob. materiaty tych konferencji: K historickosrovndvacimu studiu slovanskych jazykii, Olomouc—Praha
1957, s. 77 i nn.; Otdzky slovanské syntaxe, Praha 1962, s. 69 i nn.

1S Problemy te staly si¢ przedmiotem obrad np. seminarium metodologicznego w Uniwersytecie Moskie-
wskim, podczas ktérego dyskutowano nad referatami T. Lomtiewa i M. Pediersona, po§wigconymi
zastosowaniu metody historyczno-poréwnawczej w dziedzinie sktadni (M. N. Szabalin, Mietodotogiczeskij
sieminar po lingwistikie, ,,Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta” 1954, nr 1).

16 W dyskusji na temat mozliwosci zastosowania metody historyczno-pordwnawczej przy rekonstrukeji
zjawisk sktadniowych okreséw przedpismiennych jezyka wystapito wielu uczestnikéw IV Miedzynarodo-
wego Zjazdu Slawistéw, np. Z. Klemensiewicz, L. Butachowski, A. Prawdin 1 inni. Zob.: Sbornik otwietow
aa woprosy po jazykoznaniju (K 1V Miezdunarodnomu sjezdu stawistow), Moskwa 1958,
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retycznymi tej dziedziny, co znalazto wyraz zaréwno w publikacjach, jak tez
podczas konferencji i innych spotkan naukowych!7.

Dzigki coraz lepszemu rozumieniu specyfiki zjawisk syntaktycznych wysitki
te doprowadzity do okreslenia odrgbnosci badari nad sktadnia historyczno-po-
réwnawcza w pordwnaniu z analogicznymi badaniami prowadzonymi w zakresie
fonetyki czy morfologii. W odréznieniu od ukierunkowania retrospektywnego
(rekonstrukcja prajezyka), charakterystycznego dla tradycyjnego jezykoznaw-
stwa historyczno-poréwnawczego, syntaktolodzy zgtosili potrzebe systematycz-
nych badan prospektywnych, ktérych celem byloby poréwnanie i obja$nienie
kierunkéw rozwoju zjawisk syntaktycznych w jezykach pokrewnych, w szcze-
gélnodci diachronicznych tozsamo$ci i réznic miedzyjezykowych, proceséw
konwergentnych i dywergentnych itp. Réwniez inne dzialy jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego uznaly potrzebe prowadzenia badafi prospektyw-
nych. Ale jesli dla historyczno-poréwnawczej fonetyki czy morfologii jest to
kierunek raczej uzupetniajacy, poszerzajacy zakres badan, to dla sktadni kieru-
nek ten stat si¢ priorytetowym. W przypadku sktadni badania prospektywne
powinny wyprzedzaé badania o ukierunkowaniu retrospektywnym, gdyz bardziej
wiarygodna rekonstrukcja faktéw syntaktycznych jest w znacznym stopniu
uwarunkowana rezultatami systematycznych badari prospektywnych!8, A zatem
badania ukierunkowane prospektywnie sa traktowane jako podstawowe zadanie
sktadni historyczno-poréwnawczej.

17 Zob. np. prace po§wigcone problemom metodologii tych badan: G. S. Knabe, O primienienii srawnitiel-
no-istoriczeskogo mietoda w sintaksisie, ,,Woprosy jazykoznanija” 1956, nr 1; J. S. Stiepanow, Problema
priedtoZenijaw srawnitielno-istoriczeskom sintaksisie, ,,Wiestnik Moskowskogo uniwiersitieta” (Istoriko-
fitotogiczeskaja sierija) 1957, nr 2; Tworitielnyj padiez w stawianskich jazykach, pod tied. S. B. Bernsteina,
Moskwa 1958, rozdz. 1 po§wigcony zagadnieniu metod i zadas badania znaczen i funkcji przypadkéw w
Jjezykach stowiarskich; B. Havrdnek, Metodicka problematika historickosrovndvaciho studia syntaxe
slovanskych jazykii, w: K historickosrovnovdcimu studiu slovanskych jazykit (...); tegoz, Metodicka
problematika historickosrovadvaciho studia slovanské syntaxe (these), w: Ceskoslovenské predndiky pro
1V. mezindrodni sjezd slavistii w Moskvé, Praha 1958; tegoz, K historickosrovadvacimu pozndni syntaxe
slovanskych jazyki, w: Otazky slovanské syntaxe (...); tegoz, Zavér diskuse o historickosrovndvacim studiu
syntaxe — ibidem; W. 1. Borkowskij, Zadaczi i mietody srawnitielno-istoriczeskogo sintaksisa wostoczno-
stawianskich jazykow, ,Jzwiestija Otdielenija litieratury i jazyka ANSSSR” 1961, t. 20, wyp. 3; J. Bauer,
Osnownyje problemy srawnitielno- m()rt(zevkogo izuczenija sintaksisa stawianskich jazykow, .Woprosy
jazykoznanija” 1963, nr 4; tegoz, Uknlyamemdylek(mm ukce praslovanské syntaxe, w: Ceskoslovenské
predndsky pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963; tegoz, Aktudlni otdzky histo-
rickosrovndvaciho studia syntaxe slovanskych jazyks, ,Slavia” 1965, &. 3; V. Barnet, K pojeti vychodiska
pri historickosrovndvacim studiu skladby, w: Otdzky slovanské syntaxe (...); Ja. A. Sprinczak, Primienie-
nije srawnitielno-istoriczeskogo mietoda w sintaksiczeskich issledowanijach A. A. Potebni (K 125-letiju
so dnia roZdienija A.A. Potebni), ,,Naucznyje doktady wysszej szkoty, Filotogiczeskije nauki” 1962, nr 4;
A. A. Dibrow, K mietodikie riekonstrukcii priedtoZenija w prastawianskom jazykie, ,Jzwiestija Siewiero-
Kawkazskogo naucznogo centra wysszej szkoty” (Sierija obszczestwiennych nauk) 1974, nr 1.

18 Zalezno$¢ ta wystepuje réwniez w pewnym stopniu na nizszych pietrach jezyka (w zwiazku z czym
przedstawiciele fonetyki czy morfologii historyczno-poréwnawczej ktadg coraz wigkszy nacisk na badania
prospektywne), ale dla sktadni jest to gtéwna droga urealnienia rekonstrukeji.
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Tak rozumiane badania prospektywne, ktére z powodzeniem uprawiat A. Po-
tebnia, zaczeto coraz czeciej taczy¢ z metodyka badawcza zainicjowana przez
B. Delbriicka. Tak powstata tzw. kombinowana metodyka rekonstrukcji faktéw
syntaktycznych!?. Zestawienie wynikéw analizy np. zjawisk objetych zanikajaca
tendencja rozwojowa, czyli zjawisk wymierajacych, z wynikami historyczno-po-
réwnawczej analizy odno$nych faktéw nizszych pozioméw jezyka moze prowa-
dzi¢ do bardziej wiarygodnych wnioskédw o charakterze retrospektywnym,
zwlaszcza w przypadku zjawisk morfosyntaktycznych. Jako jeden z chwytéw
pomagajacych rekonstruowad fakty syntaktyczne, niektorzy uczeni proponowali
wykorzysta¢ odniesienia faktow stowianskich do odpowiednich zjawisk indo-
europejskich niestowianskich, zwtaszcza archaicznych, np. jezyka litewskiego
i jego dialektéw?C. Postawiono wazny problem zapozyczeri i wplywéw obcoje-
zycznych w obrebie sktadni i ich uwzgledniania w badaniach historyczno-poréw-
nawczych, przy czym chodzi tu zar6wno o niestowianskie wpltywy jezykowe, jak
1 o zwiazki pomigdzy stowiafiskimi jezykami literackimi i ich dialektami na
plaszczyZznie pisemnego i ustnego porozumiewania sig?!. Niekt6rzy autorzy
zaproponowali, by rekonstrukcja faktéw syntaktycznych jako najtrudniejsze
zadanie stanowita koficowy etap badan historyczno-poréwnawczych, ktére byty-
by oparte na szerokiej podstawie wynikéw uzyskanych przez inne kierunki badan
w zakresie sktadni?2.

W zwiazku z tym powstala pilna potrzeba intensyfikacji szczegétowych
badan nad sktadnig opisowa i historyczna poszczegdlnych jezykéw oraz nad
teorig sktadni. USwiadomienie sobie tej potrzeby doprowadzito do wielu znanych
osiagnigé w tych dziedzinach. Coraz bardziej zacz¢to doceniaé obok zabytkéw
piSmiennictwa rolg¢ materiatu dialektalnego, ktérego petniejsze uwzglgdnienie
zaczelo przynosic pozytywne rezultaty w badaniach nad historia sktadni poszcze-
g6lnych jezykéw, w zakresie sktadni historyczno-poréwnawczej (prospektywne;j
i retrospektywnej) i teoretycznej?3. Sprzyjal temu proces coraz glebszego pozna-

19 Dokfadniej o metodyce kombinowanej zob. w wyzej wymienionej pracy G. S. Knabe.

20 Por.: T. P. Lomtiew, O sintaksiczeskich sootwietstwijach toZdiestwa i razliczija w glagolno-imiennych
soczetunijach w stawianskich jazykach, Moskwa 1958.

21 B. Havranek, K otdzce mezislovanskych vztahit spisovaych jazyka, ,Slavia” 1955, vol. 24, nr 2-3;
W. N. Jarcewa, Problema wydelenija zaimstwowannych elemientow pri riekonstrukcii srawnitielno-isto-
riczeskogo sintaksisa rodstwiennych jazykow, ,,Woprosy jazykoznanija” 1956, nr 6; J. Bauer, Viiv fectiny
a latiny navyvoj syntakticke stavby slovanskych juzykii, w: Ceskoslovenské pFedndsky proIV. mezindrodni
sjezd slavistit v Moskvé (...); H. Bitnbaum, Zur Aussonderrung der syntaktischen Griizismen in Altkir-
chenslawischen, ,Scando-Slavica” 1958, nr 4; R. RiZi¢ka, Griechische Lehnsyntax in Altslawischen,
Zeitschrift fiir Slawistik™ 1958, 111, nr 2-4; J. Stanislav, Kontakty slovenciny z inymi slovanskymi jazykami
v syataxi, ,,Slavica Slovaca” 1966, ¢. 1.

22 J. Bauer, Osnownyje problemy srawnitielno-istoriczeskogo izuczenija sintaksisa stawianskich jazykow (... ),
s. 13.

23 Zob. np.: W. I. Borkowskij, fspolzowanije dialektnych dannych w trudach po istoriczeskomu sintaksisu
wostocznostawianskich jazykow, Moskwa 1958; J. Chloupek, O specificnosti ndrecni skladby, w: Otdzky
slovenské syntaxe (...); 1. B. KuZmina, Je. W. Niemczenko, O tipach sintaksiczeskich razliczij russkich
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wania specyfiki syntaktycznej ustnych form jezyka literackiego, zwlaszcza
odmiany potocznej?*.

Waznym czynnikiem rozwoju syntaktycznych badan historyczno-poréwnaw-
czych bylo lepsze rozumienie mozliwo$ci i znaczenia szerokiego wykorzystania
jezykowych zwigzkéw systemowych determinujacych badane fakty. W kom-
paratystyce lingwistycznej podejscie systemowe byto $wiadomie stosowane od
czasu, kiedy zacze¢to sig ksztaltowaé naukowe jezykoznawstwo synchroniczne.
Pionierska rolg odegrali tu J. Baudouin de Courtenay i F. de Saussure. W
znakomitych Mémoires sur le systéme primitif des voyelles dans les langues
indo-européennes (1878 r.) 21-letn1 wéwczas F. de Saussure w sposéb ewiden-
tny wykazat, jak wiele moze zyskaé jezykoznawstwo historyczno-pordéwnawcze
dzieki uwzglednieniu zwiazkéw systemowych jezyka. W fonetyce i morfologii
komparatystycznej podejécie to od dawna weszto na trwale jako jedna z podsta-
wowych zasad badawczych. W sktadni natomiast zwiazki systemowe czgsciowo
uwzgledniat — jak juz zaznaczytem — A. Potebnia. O zasadzie tej jednakze czgsto
pézniej zapominano i dopiero w latach pigcédziesiatych i sze§¢dziesiatych XX w.
znaczenie jej zostato wyraZnie docenione. Sytuacja ta byla niewatpliwie skut-
kiem nienadazania przez dlugi okres myS$li syntaktycznej za rozwojem innych
dziedzin nauki o jezyku, w szczegdlnoscei niedostatecznego poznania syntak-
tycznych zwiazkéw systemowych i ich roli w jezyku 1 mowie. A tymczasem w
obrebie sktadni, bedacej jednoczesnie docelowa ptaszczyzna funkcjonowania
i wspéldziatania jednostek podrzednych podsysteméw jezyka oraz gléwna for-
ma organizacji myS$lenia i porozumiewania si¢, zwigzki systemowe charak-
teryzuja si¢ daleko posunigtym zréznicowaniem wewngtrznym, wielowymia-
rowoScia 1 odgrywaja szczegblng role. Mamy tu wigc do czynienia m.in.
z systemowoScig rzutujaca na caly system jezyka ,,od géry do dotu”, z systemo-
woscig wewnatrzsyntaktyczna (stosunki migdzy jednostkami syntaktycznymi) i z
systemowoS$cia wewnatrzjednostkowa, czyli z systemowo$cia zdania oraz innych
Jednostek sktadniowych, ktére — jak wiadomo — sa konstrukcjami ztozonymi
z elementéw nizszego rzedu i swoje istnienie zawdzieczaja wilasnie zwiazkom
systemowym. Zreszta nie tylko jezykowym. W gre tu wchodza zwiazki jezyko-
wo-my$lowo-mowne.

goworow — ibidem; N. Perczyfiska, Badania sktadni gwar polskich na podstawie probnego warszawskiego
kwestionariusza syntakiologicznego — ibidem; J. Skulina, K otdzce systémovosti ndfecni skladby ~ ibiden,
. Bathar, K archaismiim v ndfecni syntaxi — ibidem.

24 K. Hausenblas, O studiu syntaxe bézné mluvenych projevit, w: Otdzky slovanské syntaxe (...); M. Grepl,
K podstaté a povaze rozdilii mezi projevy mluvenymi a psanymi — ibidem; N. Ju. Szwiedowa, Oczerki po
sintaksisu russkoj razgowornoj rieczi, Moskwa 1960; Je. A. Ziemskaja, Russkaja razgowornaja riecz,
Moskwa 1968; Je.H. Sziriajew, Ob osnownoj sintaksiczeskoj jedinice razgowornogo jazyka, w: Tieorieti-
czeskije problemy sintaksisa sowriemiennych indojewropiejskich jazykow, Leningrad 1975; O. A. Laptie-
wa, Russkij razgowornyj sintaksis, Moskwa 1976, Studia nad sktadniq polszczyzny mowionej, Wroctaw
1978 i inne prace.



O sktadni historyczno-poréwnawczej jezykow stowiariskich 123

Ten wielowymiarowy charakter zwigzkéw systemowych w znacznym sto-
pniu determinuje specyfike badan historyczno-poréwnawczych w zakresie sktad-
ni. Na zadnym poziomie jezyka rozwoéj zjawisk jezykowych nie jest tak szeroko,
wielowymiarowo zwigzany z rozwojem my§lenia, jak na poziomie sktadni®>.
Dlatego tez znajomo$¢, z jednej strony — uniwersalnych wlasciwosci zjawisk
sktadni w szczegdlny sposéb zwigzanych z mysleniem, z drugiej za$ — jej wias-
ciwosci partykularnych ma tu nader istotne znaczenie. Ustalenie uniwersalnych,
niezmiennych zaleznodci migdzy strukturg myS§lenia a struktura zdania oraz
innych systemowych uniwersaliéw syntaktycznych ma dla sktadni historyczno-
-poréwnawczej, w szczegblnosci rekonstrukeji syntaktycznej kapitalne znacze-
nie. W zwigzku z tym wysunigto stuszny postulat, by obok tradycyjnie uprawia-
nych morfosyntaktycznych studiow historyczno-poréwnawczych rozwijaé bada-
nia nad struktura zdania i innych jednostek syntaktycznych, przy czym winny
one zaja¢ centralne miejsce w sktadni historyczno-poréwnawczej. Znalazty tu
réwniez w mniejszym lub wigkszym stopniu (w zaleznosci od postawy badacza)
zastosowanie niektére metody jezykoznawstwa strukturalistycznego.

Problem systemowosci faczy si¢ z badaniami typologicznymi, ktérych zada-
niem jest ustalenie 1 opis wlasciwosci uniwersalnych i partykularnych jezykéw
Swiata. Zagadnienia genetycznego pokrewiefistwa i typologicznego zréznicowa-
nia jezykéw wigzano od dawna. Jeden z pierwszych twércdw jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego R. Rask za gtéwne zadanie swych badaii nauko-
wych uwazal stworzenie typologiczne] (wedlug dwczesnej terminologii morfolo-
gicznej) klasyfikacji jezykéw. Na zwiazki pomiedzy perspektywa genealogiczng
a typologiczna zwracali p6zniej uwage rézni lingwisci2®. Jednakze bardziej peine
uzmystfowienie sobie tego problemu w wymiarze metodologicznym jako mozli-
wodci wykorzystania zwigzkéw migdzy dwiema odrebnymi dziedzinami — jezy-
koznawstwem historyczno-poréwnawczym i typologia jezykow — w ich dalszych
badaniach oraz w niektérych innych dziedzinach nauki o jezyku nastapito po
uptywie kilku dziesigcioleci, od czasu, kiedy zaczgto rozwijaé si¢ na podstawach

25 Zob. w zwiazku z tym np. materiaty dyskusji o zalezno$ciach migdzy jezykiem a mysleniem w konteksécie
badaii poréwnawczych nad rozwojem jezykow stowianiskich w: Otdzky slovanské syntaxe (...), s. 287-310;
L. S. Wygotskij, Myszlenije i riecz, Moskwa-Leningrad 1934; S. D. Kacnielson, K gieniezisu nominatiw-
nogo priedloZenija, Leningrad 1936; J. Bauer, Ke vztahu mezi vyvojem souvéti a vyvojem mysleni, w.
Otdzky slovanské syntaxe (... ); Jazyk i myszlenije, Moskwa 1967 (zwiaszcza artykuly: I. I. Mieszczaninow,
Sootnoszenije togiczeskich [ grammaticzeskich katiegorij; A. S. Czikobawa, K voprosu o wzaimootnoszenii
myszlenija i rieczi w swiazi s rolju kommunikatiwnoj funkcii; A. S. Mielniczuk, O roli myszlienija
w formirowanii struktury juzyka, P. W. Czesnokow, O wzaimosootwietstwii formalnych tipow jazykowych
i fogiczeskich postrojenij, 1. F. Wardul, K obosnowaniju aktualnogo sintaksisa; W.S. Jurczenko, O wzai-
moswiazi myszienija, jazyka i rieczi na kommunikatiwnom urowmie); W. Z. Panfitow, Wzaimootnoszenije
Jazyka i myszlenija, Moskwa 197 1; tegoz, Fitosofskije problemy jazykoznanija, Moskwa 1977 (rozdz. 3);
A. P. Judakin, Razwitije struktury priedtozenija w swiazi s razwitijem struknury mysli, Moskwa 1984.

26 Dokladniej o historii tego problemu zob.: W. A, Zwiegincew, Sowriemiennyje naprawlienija w tipotogi-
czeskom izuczenii jazykow, w: Nowoje w lingwistikie, wyp. 3, Moskwa 1963 (artykut wstepny); zob.
takze: Z. Rysiewicz, Studia jezykoznawcze, Wroctaw 1956, s. 338-339,
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naukowych jezykoznawstwo synchroniczne — opisowe, a w §lad za nim i ty-
pologiczne. Dopiero w koricu lat pigédziesiatych i na poczatku lat sze$édziesia-
tych XX wieku wykazano metodologiczna 1 empiryczng wage tych probleméw.
Rzecz interesujaca, ze w pracach kilku wybitnych jezykoznawcéw — P. Hartman-
na, R. Jakobsona, M. Guchman 1 W. Iwanowa — mnie] wigcej réwnoczesnie
kwestia ta stata si¢ przedmiotem analizy w aspekcie metodologicznym ogéinoje-
zykowym z odniesieniami empirycznymi gtéwnie do faktéw fonetyczno-fono-
logicznych i morfologicznych?’. Natomiast omoéwieniu zwiazkéw migdzy
badaniami typologicznymi a historyczno-poréwnawczymi w zakresie skfadni
poswiegcitem artyku’®, w ktérym pisze takze o mozliwosci wykorzystania
szerszych zwiazkéw pomiedzy podejSciem systemowym, typologicznym, ling-
wogeograficznym 1 historyczno-poréwnawczym, podkres$lajac, ze analiza kom-
pleksowa ma dla sktadni, w szczegdlnosci historyczno-poréwnawczej zasadnicze
znaczenie??.

Réwnoczesnie z przedstawionymi wyzej badaniami metodologiczno-teorety-
cznymi prowadzono prace empiryczne w zakresie sktadni historyczno-poréw-
nawczej jezykéw stowianiskich. W pracach tych, ukierunkowanych prospektyw-
nie /lub retrospektywnie, znajdujemy nierzadko réwniez cenne uwagi natury
teoretycznep¥. Nalezy takze podkresli¢ znaczenie opracowan syntaktycznych,

27 P. Hartmann, Zur Typologie des Indogermanischen, Heidelberg 1956; R. Jakobson, Typological Studies
and their Contribution to Historical Comparative Linguistics (1957 r.), w: Proceedings of the Eighth
International Congress of Linguists, Oslo 1958; M. M. Guchman, Indojewropiejskoje srawnitielno-isto-
rezeskoje jazykoznanije i tipotogiczeskije issledowanija, ,,Woprosy jazykoznanija” 1957, nr 5; W. W. Iwa-
now, Tipotogija i srawnitielno-istoriczeskoje jazykoznanije, ,Woprosy jazykoznanija” 1958, nr 5.

28 S. 1. Siatkowski, Niekotoryje woprosy tipotogiczeskogo i srawnitielno-istoriczekogo sintaksisa (W swiazi
s sostawlenijem sintaksiczeskogo woprosnika k obszczestawianskomu lingwisticzeskomu attasu), ,,Wopro-
sy jazykoznanija” 1963, nr 6; zob. takze péZniejszq moja publikacje: Les expériences historico-confron-
tatives syntactigues et la syntaxe comparée, w: VIII medunarodni slavisticki kongres, Zagreb, 3-9.1X. 1978,
Ljubljana, Knjiga referata, sazeci, t. 2, Zagreb 1978.

29 W odniesieniu do skiadni historyczno-poréwnawczej podejscie typologiczne jako zabieg komplementarny
jest coraz szerzej stosowane nie tylko w przypadku stowiaiskiej rodziny jezykowej. Zob. np.: Tipotogija
riekonstrukcij s priedikatnymi aktantami, Otw. ried. W. S. Chrakowskij, Leningrad 1985.

30 Zob. np.: A. W. Prawdin, K woprosu o prastawianskich znaczenijach datielnogo padieza, ,,Woprosy
jazykoznanija” 1957, nr 6; Tworitielnyj padiez w stawianskich jazykach, Pod ried. S. B. Bernsteina,
Moskwa 1958; W. N. Toporow, Lokatiw w stawianskich jazykach, Moskwa 1961, J. Bauer, Problemaiyku
historickosrovndvaciho studia vyvoje slovanského souvéti, w: Otdzky slovanské syntaxe (...); tegoz,
Strukturnyje tipy stawianskogo priedlozenija i ich razwitije, w: VI mezindrodni sjezd slavistiy v Praze,
Resumé predndsek, pFispévek a sdéleni, Praha 1968; L. 1. Rojzienzon, K gieniezisu stoznogo priedtoZenija,
w: Otdzky slovanské syntaxe (...); R. Vecerka, K problematice historickosrovndvaciho zkoumani syntaxe
v starSich slovanskych jazycich spisovnych — ibidem; R. Mrdzek, Historickosrovadvaci studium vétnych
typit; — ibidem; tegoz, Sintaksis russkogo mworitielnogo, Praha 1964 (praca ma réwniez charakter ogdl-
noslawistyczny historyczno-poréwnawczy); W. 1. Borkowskij, Srawnitielno-istoriczeskij sintaksis wosto-
cznostawianskich juzykow, Tipy prostogo priedtozenija, Moskwa 1963; tegoz, Srawnitielno-istoriczeskij
sintaksis wostocznostawianskich jazykow, Biessojuznyje stoZnyje priedioZenija, sopostawlajemyje so
stoZnopodcziniennymi, Moskwa 1972; tegoz, Die Struktur des zusammengeseizen Satzes in den Mdrchen
der Ostslaven, w: VIII medunarodni slavisticki kongres (...), t. 1; A. Gallis, Datielnyj padiez naprawlenija
w stawianskich jazykach, ,,Scando-Slavica” 1963, nr 9; L. Bednarczuk, Z zagadnieri sktadni prastowias-
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uogd6lniajacych dorobek autoréw wielu niejednokrotnie interesujacych artykuiow
oraz innych prac szczegdtowych, materiatowych, przyczynkarskich czy teorety-
cznych, zwiazanych z jednym okre$§lonym tematem. Dzigki tego rodzaju pracom
syntetycznym, skrupulatnie przygotowanym, najdrobniejsze nawet osiagnigcia
mogtyby byé wprowadzone do obiegu naukowego. Pozwolitoby to lepiej uzmy-
stowié sobie stan badaii w danej dziedzinie, ich rozwojowq perspektywe, zadania
na przysztosé. Takie opracowania odegralyby wigc istotng rolg w dalszym
rozwoju sktadni historyczno-poréwnawczej. Czgsciowo zadanie to juz zostato
zrealizowane. Wyzej wymieniona monografia W. lwanowa pt. Obszczeindojew-
ropiejskaja, prastawianskaja i anatolijskaja jazykowyje sistiemy to nie tylko
praca oryginalna, ale i cenne podsumowanie badar dotyczacych m.in. rekonstru-
keji struktur syntaktycznych w jezyku prastowianskim. Réwniez autorzy wspom-
nianych monografii (bardziej szczegétowych — indywidualnych i zespolowych)
uwzgledniali i w tym lub innym stopniu uogélniali literature przedmiotu. Na
szczegllne podkres§lenie zastuguje monografia O. Melniczuka pt. Rozwitok
struktury stowianskogo rieczennia, ktéra bedac oryginalnym, gruntownie podbu-
dowanym materialem j¢zykowym opracowaniem, jednoczesnie syntetyzuje re-
zultaty badan, uzyskane przez innych autoréw w dotychczas mniej poznanej, lecz
bardzo istotnej dziedzinie, jaka jest wlasnie rozwéj struktury zdania w jezykach
stowianskich. Dodajmy, ze i méj artykuB! stanowi synteze prac XIX i XX w.,

skiej, w: Z polskich studiow slawistycznych, ser. 11, Warszawa 1963: J. Stanislav, Pozndmky zo slovenskej
a slovanskej historickej sintaxe, w: Ceskoslovenské predndsky pro V. mezindrodni sjezd slavistii v Sofii
(...); O. S. Melniczuk, Osnowni linii rozwitku sktadnopidriadnych reczed u stowianskych mowach
(., V Miznarodnyj zjizd stawistiv”), Kyjiw 1963; tegoz, Rozwitok struktury stowianskogo reczennia, Kyjiw
1966; W. W. lwanow, Obszczeindojewropiejskaja, prastawianskaja i anatolijskaja jazykowyje sistiemy
(srawnitielno-tipotogiczeskije oczerki), Moskwa 1963, cz. 4; H. Birnbaum, Obszczestawianskoje nasliedije
i inojazycznyje obrazcy w strukturnych raznowidnostiach starostawiankogo priedtozenija, w: VI. mezind-
rodni sjezd slavistii v Praze 1968 {...); A. Ja. Sprinczak, Srawnitielno-istoriczeskoje izuczenije pridatocz-
nycl priedloZenij pricziny w wostocznostuwianskich jazykach, ,Naucznyje doktady wysszej szkoty,
Fitotogiczeskije nauki” 1971, nr 3; M. G. Bulachow, Iz nabludienij w oblasti srawnitielno-istoriczeskogo
sintaksisa, ,,Wiestnik Bielorusskogo uniwiersitieta” (Sierija 4, Fitologija, zurnalistika, piedagogika, psi-
chotogija) 1973, nr 2; C. Bartula, Elementy prastowiariskie zdania ztoZonego w jezyku staro-cerkiewno-
stowiariskim, w: VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow, Warszawa 21-27.VII[.1973, Streszczenia
referatow i komunikatéw, Warszawa 1973; B. Havrdnek, Vémna struktura v nejstarsich fazich slovanskych
Jazykit — ibidem; ). Sedlacek, K vwvoji souvéti jizni skupiné slovanskych jazykit — ibidem; J. 1. Press, The
syntax of Absolute Constructions in Slavonic and Baltic, with Reference to Finno-Ugrian — ibidem; tegoz,
K woprosu o sintaksiczeskoj tipologii prastawianskogo jazyka, w: Reziume doktadow | pismiennych
soobszczenij, IX MieZdunarodnyyj sjezd stawistow, Kijew, sientiabr’ 1983, Moskwa 1983; W. W. Iwanow,
W. N. Toporow, Etimologiczeskoje issledowanije siemanticzeski ograniczennych grup leksiki w swiazi
s problemoj riekonstruketi prastawianskich riekstow, w: Stawianskoje jazvkoznanije, VII Miezdunarodnyj
sjezd stawistow, Doktudy sowietskoj dielegacii, Moskwa 1973; T.P. Lomtiew, Osnownyje naprawenija w
razwitii struktury prostogo priedtoZenija w stawianskich jazykach — ibidem; J. Nichols, G. Shaellert, Tiema
i riema w priczastnom oborotie s, powyszenijem subjekta” w driewnierusskom i obszczestawianskom, w:
Reziume doktadow i pismiennych soobszcezenij, IX Miezdunarodnyj sjezd stawistow (...); Struktura pried-
toZenija w istorii wostocznostawianskich jazykow, pod ried. W. 1. Borkowskogo, Moskwa 1983.

31 S. Siatkowski, Problemyt za genezisa na stawianskija roditelno-winirelen pade?, ,Ezik i literatura™ 1972,
nr 2.
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poruszajacych problem genezy stowiaiskiego accusativu-genetivu (kategorii
zywotnosci). Na dalsze opracowania syntetyczno-uogélniajace czekaja zaréwno
liczne prace szczegétowe z zakresu morfosyntaktyki, jak tez innych dzialow
sktadni historyczno-poréwnawcze;j.

Po charakterystycznym dla drugiej potowy lat pigcdziesiatych 1 lat sze§édzie-
sigtych ozywieniu syntaktycznych badan historyczno-poréwnawczych w okresie
péZniejszym liczba prac z tej dziedziny znowu zaczeta maleé, podczas gdy
badania komparatystyczne z zakresu stowianskiej fonetyki czy morfologii nadal
wykazuja wigksza ciagto$¢ 1 systematyczno$é. Tendencje te przejawiaja si¢
zaréwno w publikacjach, jak i na migdzynarodowych zjazdach slawistéw oraz
innych spotkaniach naukowych. Mozna przypuszczaé, ze nie tylko zlozono$¢
problematyki, wymienione wyzej przyczyny, ktére mimo postgpu w réznych
dziedzinach sktadni wciaz jeszcze daja znac o sobie, lecz réwniez przesunigcie
zainteresowan autoréw w kierunku jezykoznawstwa synchronicznego, w tym
takze poréwnawczego (konfrontatywnego i typologicznego) warunkuja tg sytua-
cj¢, chociaz posrednio rozwdj skladni typologicznej, konfrontatywnej, ogdélne;j
oraz innych dziatéw jezykoznawstwa w dalszej perspektywie moze mie¢ korzy-
stny wplyw na syntaktyczne badania historyczno-poréwnawcze.

Na podstawie powyzszych rozwazan nietrudno zauwazyc¢, ze rozwdj skiadni
historyczno-poréwnawczej postgpuje w kierunku coraz szerszej i coraz bardziej
zroznicowanej kompleksowosci badan. Jest to zreszta ogélna tendencja rozwoju
Jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, tylko ze dla sktadni ma ona pod-
stawowe znaczenie. Obecnie mozna méwic o trzech gtéwnych rodzajach kom-
pleksowosci jezykoznawczych badan historyczno-poréwnawcezych:

1) wewnetrznej, strukturalno-jezykowej, obejmujacej zwiazki wewnatrz-
systemowe (ponaddialektalne jgzyka literackiego i1 dialektalne), a takze odpo-
wiednie, korzystne dla danej dziedziny badan zwiazki pomiedzy podsystemami
systemu jezyka (dialektu);

2) zewnetrznej, wiazacej rezultaty pozalingwistycznych dyscyplin (archeolo-
gii, historii, etnosocjologii, etnopsychologii, etnografii, historii kultury, paleogra-
fii, paleontologii, paleogeografii itd.) z wynikami badad lingwistycznych w celu
poglebienia naszej wiedzy o dawnych, zwlaszcza przedhistorycznych okresach
rozwoju badanych jezykéw oraz o zjawiskach i problemach pogranicznych
(etnolingwistycznych 1 innych);

3) metodyczno-badawczej, wykorzystujacej zwiazki miedzy réznymi meto-
dami i1 innymi zabiegami badawczymi oraz rezultatami uzyskanymi za ich
pomoca dla celéw i zadan jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego.

Rodzaje te wzajemnie si¢ uzupeiniaja i warunkuja, sa wiec wzgledem siebie
komplementarne, stanowia okreslony system badan naukowych. Jest niewatpli-
wie rzecza wazng ustalenie w tym systemie hierarchizacji odno$nych badan
1 zwiazkéw miedzy zjawiskami, ale trzeba przy tym pamigtaé, ze wszystkie
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wystepujace tu zalezno$ci maja z reguty charakter wielostronny, funkcjonujac na
zasadzie naczyi polaczonych. Mdéwiac jezykiem cybernetyki, mamy tu do
czynienia z wzajemnie wzmacniajacymi si¢ sprzezeniami zwrotnymi. Totez
mniej wigcej réwnomierny rozwdj wszystkich odnosnych badan (i dziedzin), w
tym réwniez metodologicznych, przy mozliwie maksymalnym wykorzystaniu
wystepujacych migdzy nimi zwigzkéw stanowi wazny warunek ich indywidual-
nego rozwoju, w szczegélnosci komparatystyki lingwistycznej.

Wymienione rodzaje kompleksowosci badari maja — jak juz zaznaczytem —
szczegdlnie istotne znaczenie dla sktadni historyczno-poréwnawczej, bowiem
skfadnia, ktéra z natury rzeczy ma charakter kompleksowy 1 jest bardziej niz inne
podsystemy jezyka otwarta na Swiat zewngtrzny, pozajezykowy, jest powigzana
ze zjawiskami (sytuacjami) tego $wiata réznorakimi uwarunkowaniami. Totez
W. P. Lehmann, piszac o dzisiejszym stanie indoeuropeistyki, jakze stusznie
podkre§lat: ,,Obecnie indoeruopeistyka odczuwa potrzebg gruntownego zbadania
podstawowych struktur sktadniowych kazdego dialektu. Nalezy okresli¢ etapy
rozwoju syntaktycznego odpowiednio do zmian struktur morfologicznych (...),
a takze ustali¢ korelacje tych etapéw z etapami zmian fonologicznych” (ttum.
moje — St. S.)32.

W. Lehmann podobnie jak inni wybitni indoeuropeisci kiadzie nacisk na
znaczenie rekonstrukcji prajezyka w jego socjalnym, kulturowym i w ogéle
Srodowiskowym kontek$cie, zwracajac uwage na fakt, ze obecnie znajdujemy si¢
w znacznie korzystniejszej sytuacji niz F. K. Brugmann, A. Meillet czy H. Hirt,
poniewaz w ostatnich dziesiecioleciach osiagniecia archeologii 1 innych dziedzin
bardzo ulatwiaja prowadzenie badari lingwistyczno-komparatystycznych33. Rze-
czywiScie, dorobek réznych nauk poczynajac od archeologii, a koriczac na fizyce
(np. bardzo jest tu przydatna metoda izotopowa ustalania dlugosci istnienia
obiektow materialnych) czeka na lepsze wykorzystanie w jezykoznawczych
badaniach komparatystycznych zaréwno w wymiarze indoeuropejskim, jak tez w
wezszym, stowianskim. Wykorzystanie wielu osiagnieé¢ badawczych archeolo-
g6éw 1 historykéw tej miary, co J. Kostrzewski, J. Czekanowski, W. Hensel,
G. Labuda, B. Rybakow jak tez innych przedstawicieli — polskich i zagranicz-
nych — wspomnianych nauk nie tylko przy dalszym rozwiazywaniu tradycyjnego
juz etnolingwistycznego problemu praojczyzny Stowian, ale i wielu innych §cisle
lingwistycznych, zwilaszcza sktadniowych probleméw i zadan miatoby korzystny
wplyw na rozwdj catego stowianskiego jezykoznawstwa historyczno-poréwnaw-
czego. Z kolei postepy w dziedzinie komparatystyki lingwistycznej moga réw-
niez zaowocowac na gruncie innych nauk.

32 W. P. Lehmann, Indojewropieistika siegodnia, ,,Woprosy jazykoznanija” 1987, nr 2, s. 24-25.
33 lbidem, s. 17-21.
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W tak rozumianym kontekScie uwarunkowan badawczych ro$nie ranga
badan, ktére mozna by nazwac lingwostykowymi. Badania te obejmuja Scisle
przylegajace do tekstu jezykowego 1 $ciSle warunkujace si¢ z nim dziedziny
zjawisk, jak poezja obrzedowa (np. weselna), parajgzykowe systemy znakéw czy
odpowiednie inne przejawy kultury duchowej.

W systemie syntaktycznych badan komparatystycznych wazne miejsce zaj-
muja zwigzki migdzy metodami i innymi chwytami badawczymi w obrebie
dyscyplin zintegrowanych, zwlaszcza sktadni poréwnawczej. W tym ostatnim
wypadku chodzi gtéwnie o stosunek sktadni historyczno-poréwnawczej do
badan typologicznych i1 konfrontatywnych.

Na temat zwiazkéw miedzy sktadnia typologiczna a historyczno-poréwnaw-
cza jezykéw stowianiskich wypowiadalem si¢ juz we wspomnianym wyzej
artykule opublikowanym w czasopismie ,,Woprosy jazykoznanija” w 1963 r.
Wéwczas badania typologiczne byty mniej zréznicowane niz dzisiaj. Obecnie w
gre wchodza stosunki migdzy stowianska sktadnia historyczno-poréwnawcza
(prospektywna i retrospektywna) — z jednej strony, a typologia taksonomiczno-
formalna, taksonomiczno-kontensywna, dynamiczng (ktadaca nacisk na stosunki
formalno-semantyczne), izotypologia, typologia historyczna 1 ewentualnie inny-
mi jeszcze rodzajami badan typologicznych zjawisk syntaktycznych jezykéw
stowianskich — z drugiej. Poruszeg tu problem typologii historycznej i jej stosunku
do badan historyczno-pordwnawczych w zakresie sktadni. Jest to cze$¢ szersze-
go problemu rozumienia typologii historycznej jako dziedziny badawczej i jej
stosunku do jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego w ogdle.

Niedawno wydana ksiazke pt. Istoriczeskaja tipotogija i problema diachro-
niczeskich konstant M. Guchman zaczyna od nastgpujacej uwagi: ,,WyrédZnienie
typologii historycznej jako odrgbnego aspektu badai typologicznych obserwuje-
my na przestrzeni zaledwie 15-20 ostatnich lat. Przedtem w ciagu dlugiego
okresu typologia byla traktowana jako dyscyplina jezykoznawcza, wykluczajaca
Jjakakolwiek historyczna interpretacje poréwnywanych faktéw. Jeszcze w roku
1961 znany polski lingwista T. Milewski okreslajac tre$¢ badan typologicznych
w znacznym stopniu powtdrzyt stare sformutowania, odzwierciedlajace sprowa-
dzenie typologii do synchronicznej klasyfikacji jezykéw. »Jezykoznawstwo
poréwnawcze — pisal on — poréwnuje jezyki z dwdéch punktéw widzenia —
historycznego 1 typologicznego. Tak uksztattowaly si¢ dwa kierunki naszej
nauki. Historyczne jgzykoznawstwo bada jezyk w celu ustalenia ewolucji grupy

34 Zob. np.: W. W. Iwanow, W. N. Toporow, Postanowska zadaczi riekonstrukcii tieksta i riekonstrukcii
znakowoj sistiemy, w: Strukturnaja tipotogiju jazykow, Moskwa 1966; N. I. Tolstoj, S. M. Totstaja, Uz
problem rekonstrukcije sture slovenske duhovne kulture (lingvisticko-etnografski aspekt), w: VIH
Medunarodni slavisticki kongres (...), t. 2; tychze, Etnolinguistic Dictionnary of Slavic Antiquies, Princi-
ples, Tusks, Possibilities, w: Reziume dokladow- i pismiennych soobszczenij, IX Miezdunarodnyj sjezd
stawistow (...); A. S. Aksamitow. L. A. Matasz, Z. Ja. Mozejko, Riekonstrukcija elemientow stawianskoj
swadiebnoj poezii (obriad, jazyk, poetika, mietos), w: VII medunarodni slavisticki kongres (...), t. 1.
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Jezykéw pokrewnych, poczynajac od prajezyka do dnia dzisiejszego. W odréz-
nieniu od tego typologia poréwnuje jezyki w celu ustalenia wspélnych i
indywidualnych cech ich systemow«. Tego rodzaju rozumienie treéci typologii
wywarto znaczny wptyw na dobér problematyki i ogdlne ukierunkowanie prac,
a w rezultacie i na stosunki miedzy typologia synchroniczna i historyczng™33
(ttum. moje - St.5.).

W przytoczonym tekécie kryje si¢ nieporozumienie, ktérego Zrodlem jest
niedoktadna znajomos$¢ pogladéw T. Milewskiego na cele i zadania jezykoznaw-
stwa historycznego oraz jego badafi w tej dziedzinie. Otéz Milewski w swej
praktyce badawczej szerzej pojmowal jezykoznawstwo historyczne niz to
wynika z przytoczonego cytatu. Zacytowane stwierdzenie T. Milewskiego, ze
jezykoznawstwo historyczne bada jezyki w celu ustalenia ewolucji grupy jezy-
kow pokrewnych, poczynajac od prajezyka do dnia dzisiejszego jest zawezone
1 trochg mylace.

M. Guchman ma niewatpliwie racjg, jesli chodzi o rozumienie przez T. Mi-
lewskiego termindéw ,typologia”, ,jezykoznawstwo typologiczne” itp. Z tymi
terminami Milewski wigzat analiz¢ poréwnawcza jezykéw, ich klasyfikacje na
ptaszczyZnie synchronicznej. Nie oznacza to jednak, ze autor ten nie widziat
potrzeby klasyfikacji historycznej jezykéw Swiata. Zagadnieniom takiej klasyfi-
kacji pos§wiecit on w swej kstazce pt. Jezykoznawstwo dwa rozdzialy zatytutowa-
ne Zasady klasyfikacji historycznej jezykow 1 Klasyfikacja historyczna jezykéw
swiata®0. Czyli ze uwagi krytyczne M. Guchman maja w istocie rzeczy charakter
nie tyle merytoryczny, co terminologiczny. Inna sprawa, ze uczeni ci odmiennie
rozumieli kwesti¢ analizy historyczno-typologicznej jezykéw. Ale te rézne
stanowiska nie wykluczaja si¢ wzajemnie, moga wigc by¢ uwzglednione w
szerszej koncepcji typologii historyczne;j.

Jak z powyzszych rozwazaft wynika, w historii nauki o jezyku od dawna
(co najmniej od XIX w.) przewijata si¢ mys$l o systematyzacji jezykéw Swia-
ta z perspektywy historycznej. Przybierata ona rézne formy realizacyjne — teorii
przeksztalcania si¢ typéw morfologicznych, teorii rozwoju stadialnego jgzy-
kow lub zjawisk jezykowych itp. — ktére w tym lub innym wymiarze przetrwaly
do dzi§. Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba zaznaczyd, ze badania takich jezyko-
znawcow, jak 1. Mieszczaninow, S. Bychowski, A. Diesnicka, S. Kacnielson,
M. Guchman i innych, rozwijajacych w swoim czasie m.in. teori¢ rozwoju
stadialnego jezyk6w badZ nawigzujacych do niej, zastuguja na uwage, zwlaszcza
jesli chodzi o analize konkretnego materiatu jezykowego. Réwniez w lonie
Jjezykoznawstwa synchroniczno-typologicznego, dominujacego kierunku badan

35 M. M. Guchman, Istoriczeskaja tipotogija i problema diachroniczeskich konstant, Moskwa 1981, s. 3.
Przytoczony przez autork¢ cytat pochodzi z pracy T. Milewskiego, Analyse typologique de la langue
Ojibwa, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je¢zykoznawczego™” 1961, z. XX, s. 67.

36 Zob.: T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 127-137, 157-186.
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typologicznych, wypowiadano - i to niejednokrotnic — poglad, ze istnieje
potrzeba badania, np. stosunkéw miedzy typami proceséw jezykowych (w ro-
dzaju: proces A implikuje w czasie proces B; proces C wyklucza nastepstwo
procesu B itp.), co pozwolitoby przewidywaé mozliwosci 1 kierunki przeksztat-
cania sie typéw jezykéw w czasie?’.

Tego rodzaju poglady i postulaty nie sa pozbawione podstaw. Jezykoznaw-
stwo opisowe zajmuje si¢ badaniem poszczegdlnych jezykéw 1 ogdlna teoria
jezyka. Jezykoznawstwo typologiczne zajmuje si¢ gtéwnie poréwnaniem syn-
chronicznych standéw jezykéw wspétczesnych. Tradycyjne jezykoznawstwo hi-
storyczne gtéwng uwage koncentruje na rozwoju poszczegélnych jezykéw lub
grup jezykéw pokrewnych i zwigzanych z tym zagadnieniach prajezyka oraz ich
genealogicznej klasyfikacji. Poza obregbem tych ustabilizowanych juz kierunkéw
jezykoznawstwa pozostaje szeroki zakres badari poréwnawczych, obejmujacych
swym zasiggiem prawidlowosci i zjawiska rozwojowe jezykéw niepokrewnych
oraz zagadnienia historycznej systematyzacji typologicznej w wymiarze diachro-
nicznym i synchronicznym (uprzednie stany synchroniczne) wszystkich jezykéw
(niepokrewnych 1 pokrewnych). Dotychczas uprawiane badania po§wigcone
klasyfikacji historycznej (a $ciSlej — historyczno-geograficznej) jezykéw $wiata
oraz ksztaltowania si¢ lig jezykowych lacznie ze wspomnianymi teoriami
przeksztalcania si¢ jezykowych typéw morfologicznych czy stadialnego rozwoju
jezykéw tylko czgSciowo zapelniaja te luke. Dlatego tez pojawienie sig prac
J. Greenberga, V. Skalicki, L. Dezs6, G. Klimowa, W. Panfitowa, M. Guchman,
T. Szaradzenidze i innych lingwistéw38, poswieconych zwlaszcza podstawom
teoretycznym typologii historycznej, odpowiada potrzebom dalszego rozwoju
nauki o jezyku.

37 O potrzebie takich badan niejednokrotnie pisat i czesciowo je uprawiat tej miary typolog, co J. Greenberg,
ktéry w pracy The Nature and Uses of Linguistic Typologies (,International Journal of American
Linguistics” 1957, vol. 23, nr 2) wyréznil trzy odmiany analizy typologicznej — formalna, funkcjonalna i
procesualna. O literaturze na ten temat doktadniej pisze M. Guchman w cytowanej pracy, s. 3-61.

38 Oprdcz wymienionych juz prac M. Guchman i J. Greenberga zob. takze: J. H. Greenberg, A Quantitative
Approach o the Morphological Typology of Language, ,International Journal of American Linguistics”
1960. vol. 26, nr 3; tegoz, Numeral Classifiers and Substantival Number: Problems in the Genesis of a
Linguistic Typ, ,,Working Papers on Language Universals” Stanford 1972, nr 9; tegoz, Language Typology:
a Historical and Analytic Overview. The Hague 1974; M. M. Guchman, Razwitije zatogowych protiwopo-
stawlenij w giermanskich jazykach, Opyt istoriko-tipologiczeskogo issledowanija rodstwiennych jazykow,
Moskwa 1964; V. Skalicka, Sprachtypologie und Sprachentwicklung, w: To honor R. Jakobson, t. 3, The
Hague 1967; L. Dezso, K woprosu ob istoriczeskoj tipologii stawianskogo poriadka stow, w: VI
mezindrodni sjezd sluvisti w Praze 1968 (...); tegoz, Ob istoriko-tipotogiczeskoj charaktieristikie ukrain-
skoj grammatiki, w: Reziume doktadow i pismiennych soobszczenij, IX MieZdunarodnyj sjezd stawistow
(...): Istoriko-tipofogiczeskije i sinchronno-tipotogiczeskije issledowanija (Na matieriale jazykow raznych
sistiem), Otw. ried. E. A. Makajew, Moskwa 1972; W. Z. Panfitow, Tipologija grammaticzeskoj katie-
gorii czista [ niekotoryje woprosy jejo istoriczeskogo razwitija,. ,Woprosy jazykoznanija” 1976, nr 4;
G. A. Klimow. O niekotorych zadaczach istoriko-tipologiczeskich issledowanij, ,,Woprosy jazykoznanija”
1976, nr 5; T. S. Szaradzenidze, Tipologija jazykow w sinchronnom i diachroniczeskom planie, Tbilisi
1982.
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Jednakze uczeni ci réZznie pojmuja cele, zadania, przedmiot i metody
jezykoznawstwa historyczno-typologicznego. W tym zakresie zarysowalo si¢
wigcej roznic niz zbieznosci. Aparat metodologiczno-pojgciowy tej dyscypliny w
odniesieniu do wzglednie jednolitego (przynajmniej zblizonego) rozumienia jej
przedmiotu trzeba dopiero tworzyé. W toku coraz aktywniej rozwijajacej sie na
ten temat dyskusji odpowiednie problemy i zadania zapewne beda stopniowo
rozwiazywane.

Przede wszystkim nalezy okresli¢ zakres badan historyczno-typologicznych,
czyli ich przedmiot i zwiazane z nim ich gtéwne cele i zadania. M. Guchman za
gléwny cel tych badan uwaza ,,wyodrebnienie elementu wspélnego w réznorod-
nych jego przejawach w konkretnych jezykach™? (ttum. moje — St. S.), a za ich
przedmiot — konstanty diachroniczne, czyli uzualne jednokierunkowe procesy
zachodzace w réznych jezykach niezaleznie od ich pokrewienstwa. Diachronicz-
ne konstanty przejawiajace si¢ w mmiejszych lub wigkszych grupach jezykéw
odréznia ona od uniwersaliéw diachronicznych, lezacych u podstaw rozwoju
wszystkich jezykéw Swiata. Jej zdaniem, na obecnym etapie badan typologicz-
nych ustalanie uniwersaliéw diachronicznych -- to zadanie przedwczesne 1 niere-
alne?0,

Przyjete przez M. Guchman pojecie konstanty w odréznieniu od pojgcia
uniwersalium jezykowego ma istotne znaczenie dla badai typologicznych. Na
plaszczyznie zaréwno synchronicznej, jak i diachronicznej wystepuja bowiem
zjawiska wspdlne dla okreSlonych grup jezykéw, ktére nie miaty ustalonej
nazwy. Nazywano je zazwyczaj uniwersaliami, co bylo sprzeczne ze znaczeniem
tego terminu i1 prowadzilo do niepozadanej wieloznacznoéci (tak samo sg nazy-
wane rzeczywiste uniwersalia — cechy wspélne wszystkim lub prawie wszystkim
jezykom). W moich pracach najczedciej nazywalem je miedzyjezykowymi toz-
samoSciami grupowymi (w odniesieniu do historii jezykéw — wzglednymi
tozsamosciami migdzyjezykowymi). Konstanta stanowi interesujaca propozycje
terminologiczng.

Natomiast zaproponowane przez M. Guchman rozumienie zakresu badari
historyczno-typologicznych wywotuje zastrzezenia. Przede wszystkim jest ono
zbyt waskie i jednostronne. Wtasciwosci typologiczne rozwoju jezykéw okresla-
ja nie tylko konstanty diachroniczne, lecz réwniez — i to nie w mniejszej mierze
— wystepujace migdzy jezykami réznice (petne i czeSciowe) stanowiace o ich
specyfice rozwojowej 1 fizjonomii osobniczej jako typu. Ponadto ustalenie w
sposéb systematyczny réznorakich konstant diachronicznych nie jest mozliwe
bez uwzglednienia i przeanalizowania réznic miedzyjezykowych, ktére stanowig
ponadto nader interesujaca cze$¢ obszaru badaii historyczno-typologicznych,

39 M. M. Guchman, Isioriczeskaja tipotogija i problema diachroniczeskich konstant (...), s. 18.
40 Ihidem, s. 45.
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podobnie interesujaca i przydatna jak analiza konstant diachronicznych. Tylko
wielostronne systematyczne badania zaréwno tozsamo$ci, jak 1 réznic miedzyjg-
zykowych moga doprowadzié do bardziej wiarygodnej cato$ciowej systematyza-
cji historyczno-typologicznej jezykéw?*!. Dlatego tez odpowiednie okreslenie
zakresu tych badan ma istotne znaczenie.

Biorac pod uwage dotychczasowe badania, ktére mozna odnies$é do typologii
historycznej, jak tez wspomniane wyzej dziedziny dotychczas nie badane w
aspekcie poréwnawczym, stwierdzamy istnienie trzech wzajemnie uzupelniaja-
cych sie obszaréw wyznaczajacych zakres szerzej rozumianych badafi historycz-
no-typologicznych jezykéw:

1) ustalenie i analiza wystgpujacych migdzy procesami i stanami rozwojowy-
mi trzech lub wigkszej liczby dowolnych jezykéw (niepokrewnych i pokrew-
nych, docelowo wszystkich jezykéw §wiata) tozsamosci (konstanty diachronicz-
ne — grupowe i ewentualnie uniwersalne), réznic pelnych 1 réznic czgdciowych
(podobieristw);

2) badanie wspétzaleznosci migdzy zjawiskami jezykowymi wystepujacymi
w przestrzeni i czasie (réZnego rodzaju stosunki izomorficzne, tworzenie si¢ lig
jezykowych, nowych typéw jezykdéw itp.);

3) historyczne klasyfikacje jezykéw S$wiata, w szczegélnoSci klasyfikacja
historyczno-geograficzna (rézne aspekty ksztaltowania si¢ mapy jezykowej
Swiata w epoce starszej, sprzed 1500 r., i mtodszej) oraz klasyfikacja genealogi-
czna jgzykéw pokrewnych.

Tak rozumiany zakres badan powinien taczy¢ wspdlny, historyczno-typolo-
giczny ,.kat widzenia”. Badania te powinny mie¢ na uwadze przede wszystkim
systematyzacj¢ 1 pordwnanie na plaszczyznie historycznej typdw zjawisk 1 typdw
proceséw w réznych jezykach oraz ustalenie i poréwnanie zmieniajacych si¢ w
czasie typéw jezykow. Realizacja zaréwno wymienionych, jak innych celéw
i zadan bedzie mozliwa, jesli systematycznymi badaniami zostang objgte wszy-
stkie podsystemy i aspekty jezyka z uwzglednieniem ich specyfiki i istniejacych
miedzy nimi zaleznosci.

W skali globalnej — jak z powyzszego wynika — jezykoznawstwo historycz-
no-typologiczne odznacza si¢ wyraZnie zarysowana specyfika, w szczegdlnosci
odrebnodcig przedmiotu, celéw 1 zadan badawczych, do ktérych powinny byé
dostosowane jeszcze nie wypracowane metody badawcze. Jednakze w przypad-

41 Warto zauwazyé, ze o ile przedstawiciele jezykoznawstwa historyczno-typologicznego, a czeSciowo
i synchroniczno-typologicznego obrali za przedmiot swych badaii i upodobali sobie tozsamosci migdzy-
jezykowe (uniwersalia, konstanty itp.), to w przeciwiefistwie do tego reprezentanci jezykoznawstwa
synchroniczno- konfrontatywnego (kontrastywnego) dosé czesto przedmiot swych badan wciaz jeszcze
upatruja wytacznie lub gtéwnie w réznicach miedzyjezykowych (tzw. kontrastach). A tymczasem — jak
wynika z powyzszych rozwazafi — obie te orientacje, nie majac pod sobg racjonalnych podstaw, bedac
rezultatern Zywiotowo 1 w zwiazku z tym pod wptywem nierzadko przypadkowych czynnikéw ksztatto-
wanych dwdch przeciwstawnych tradycji, grzesza jednostronnoscia.
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ku badar historyczno-typologicznych jezykéw pokrewnych sprawa si¢ kompli-
kuje. Powstaje wéwczas pytanie. Czym rdznig si¢ badania historyczno-typologi-
czne od wspdbiczesnie rozumianych badafi historyczno-poréwnawczych nie tylko
retrospektywnie, ale i prospektywnie ukierunkowanych?

Jeshi chodzi o ukierunkowanie retrospektywne, to réznice sa widoczne.
Dotycza one celéw, zadan i zasad badawczych. Typologia zaréwno synchronicz-
na jezykéw wspéiczesnych, jak i historyczna (diachroniczna i synchroniczna
stanéw uprzednich jezykéw), chociaz nie stawia przed sobg jako celu bezposred-
niego rekonstrukcji prajezyka, to jednak odgrywa coraz wigksza rolg w realizacji
zadaii wynikajacych z tego celu*2, Mimo to podejscie typologiczne w sumie ma
tu charakter pomocniczy, w najlepszym razie komplementarny. W rekonstrukcji
faktéw prajezyka wéréd réznych stosowanych metod i chwytéw badawczych
decydujaca rolg odgrywa stale doskonalona metoda historyczno-poréwnawcza.

Natomiast w przypadku prospektywnego ukierunkowania dzi§ jest trudno
okreslié¢ zasadnicze réznice pomigdzy badaniami historyczno-typologicznymi a
historyczno-poréwnawczymi. Mozna przypuszczaé, ze ograniczenie zakresu
badan historyczno-typologicznych do tozsamosci miedzyjezykowych (diachroni-
cznych konstant) bytlo m.in. spowodowane dazeniem do wyodrebnienia w ten
sposéb tego kierunku badawczego. Jesli motywy te rzeczywiscie wchodzity w
gre, to jest to zabieg sztuczny 1 nieskuteczny, gdyz jezykoznawstwo historyczno-
pordwnawcze takze bada tozsamo$ci miedzyjezykowe w wymiarze historycz-
nym. W przyszloSci zapewne nastapi bardziej wyraZne zrdznicowanie tych
dziedzin réwniez na gruncie jezykéw pokrewnych. Istnieja pewne przestanki
takiej prognozy.

Badania historyczno-typologiczne jezykéw pokrewnych stanowia przypadek
szczegdlny tego typu badan prowadzonych w skali globalnej, a to przesadza
o stosowaniu tych samych zasad badawczych, jednakowym traktowaniu stoja-
cych przed dang dziedzing celéw i zadan oraz jej przedmiotu, gdyz wyniki badar
w obrebie tej samej nauki ze zrozumiatych wzgledéw powinny by¢ poréwnywalne,
sprowadzalne do ,,wspdlnego mianownika”. Czyli ze historyczno-typologicznemu
»katowi widzenia” beda zapewne podporzadkowane badania historyczno-ty-
pologiczne réwniez jezykéw pokrewnych. To, co jest istotne dla komparatystyki,
moze nie by¢ istotne lub byé mniej istotne dla typologii historycznej. Na
przykiad dla badan historyczno-poréwnawczych jest rzecza istotna odréznianie
w procesie rozwoju systemu jezykowego elementéw obcych, zapozyczonych
1 rodzimych, podczas gdy typologia historyczna moze mieé bardziej obojetny

42 Swiadcza o tym konkretne wyniki w zakresie rekonstrukcji faktéw prajezyka, uzyskiwane dzigki coraz
wigkszemu udzialowi podejscia typologicznego w kompleksowej realizacji tego zadania. W zwiazku z tym
W. W. Iwanow swoja ksiazke Obszczeindojewropiejskaja, prastawianskaja i anatolijskaja jazykowyje
sistieny, opatrzyt podtytutem Srawnitielno-tipotogiczeskije oczerki. Zob. takze: G. S. Kiyczkow, Tipo-
togiczeskaja gipotieza riekonstrukcii indojewropiejskogo prajazyka, ,,Woprosy jazykoznanija”, 1963, nr 5.
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stosunek do tego rozréznienia: dla jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego
rozréznienie miedzyjezykowych tozsamosci genetycznych 1 niegenetycznych
(paralelizméw) ma zasadnicze znaczenie, za$ typologia historyczna moze — jak
sie wydaje — abstrahowa¢ od tych réznic, chociaz jej ustalenia i pod tym
wzgledem moga okazaé si¢ pozyteczne dla prowadzonych pod nieco innym
,katem widzenia” badaii komparatystycznych itd. Jedno jest pewne 1 jest to
wniosek optymistyczny. Niezaleznie od tego, jak utoza si¢ losy tych dwéch
dziedzin 1 stosunki miedzy nimi, jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze
wiele zyska dzigki korzystaniu z wynikéw badan historyczno-typologicznych
prowadzonych nie tylko w obrgbie tych samych jezykéw pokrewnych, ale i na
skale szersza, globalng. Wspétdziatanie tych dziedzin bedzie prowadzi¢ do
wigkszej] poréwnywalnoSci wynikéw badawczych, a dokonywane na szersza
skalg poréwnania z punktu widzenia potrzeb gramatyki historyczno-poréwnaw-
czej doprowadza niewatpliwie do bardziej uzasadnionych i bardziej wiarygod-
nych ustalei, w tym réwniez dotyczacych rekonstrukcji faktéw prajezyka.
Wspéldziatanie to zwilaszcza na gruncie skladni, moze okazac si¢ szczegdlnie
pozyteczne, gdyz — jak z powyzszego wynika — osiagnigcia dotychczas uprawia-
nych badan w zakresie sktadni historyczno-poréwnawczej jezykéw stowiasiskich
chyba stosunkowo najwigcej zawdzigczaja zapoczatkowanej przez A. Potebnig
tradycji badawczej opierajacej si¢ w znacznym stopniu na podejsciu historyczno-
typologicznym.

W ramach stosowanej na gruncie skladni historyczno-poréwnawczej kom-
pleksowos$ci metodyczno-badawczej wazna role mogg réwniez odegraé¢ metody
1 rezultaty badan prowadzonych w zakresie dwujezycznej sktadni konfrontatyw-
nej. Jesli chodzi o sktadni¢ synchroniczno-konfrontatywna jezykéw wspédlczes-
nych, to z trzech gtéwnych rodzajéw badai w gre tu moga wchodzié rezultaty
dwujezycznej typologii jako — obok wynikéw typologii wielojezycznej — docelo-
wy najbardziej szczegbtowy uktad odniesienia dla badar historyczno-poréwnaw-
czych, zwlaszcza ukierunkowanych prospektywnie. Jednokierunkowe rodzaje
badafi synchroniczno-konfrontatywnych opierajace si¢ na stosunkach ekwiwa-
lencji miedzyjezykowej i w zwiazku z tym sprofilowane aplikatywnie moga tu
odgrywac role uzupetniajaca. Kiedy za$§ mowimy, ze sktadnia konfrontatywna
ma wazne znaczenie dla odnos$nych badai historyczno-poréwnawczych, to
mamy na myS$li przede wszystkim sktadni¢ historyczno-konfrontatywna. Dzie-
dzina ta zajmuje si¢ poréwnaniem na plaszczyZnie historycznej syntaktycznych
proceséw 1 stanéw rozwojowych w dwéch dowolnych jezykach (pokrewnych
i niepokrewnych) w celu ustalenia migdzy nimi tozsamosci, réznic petnych i réz-
nic czgdciowych (podobienstw), proceséw konwergentnych i dywergentnych
oraz ewentualnymi wzajemnymi kontaktami i wpltywami w ich rozwoju. To
ostatnie zadanie (badanie wzajemnych kontaktow i wptywéw) dotyczy gtéwnie
jezykéw sasiednich lub niezbyt odleglych geograficznie. Poniewaz migdzyjezy-
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kowe kontakty i wptywy (interferencja) maja najczesciej charakter bilateralny,
dwujezyczny (pod réwnoczesnym wplywem wigkszej liczby jezykéw zjawisko
interferencji wystepuje stosunkowo rzadko, w szczegdlnych sytuacjach popula-
cyjnych skupisk multilingwalnych), szczegdtowe badania historyczno-konfronta-
tywne (np. polsko-rosyjskie, polsko-czeskie, polsko-niemieckie itp., czesko-ro-
syjskie, czesko-polskie, czesko-niemieckie itp., itd.) moga okazaé najwigksza
pomoc sktadni historyczno-poréwnawczej w rozwiagzaniu trudnego, a jednoczes-
nie bardzo istotnego dla niej problemu odgraniczenia zapozyczen i wplywow
obcych od zjawisk rodzimych. Wydaje sig, ze jest to gtéwna droga prowadzaca
do rzeczywiscie efektywnego rozwigzania tego problemu.

Podobnie jak jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze, badania historycz-
no-konfrontatywne moga mie¢ ukierunkowanie prospektywne i retrospektywne.
Totez w przypadku obu tych ukierunkowan migdzy dwiema omawianymi dzie-
dzinami badan syntaktycznych moga by¢ wykorzystane réznorakie wzajemne
zwiazki, wzmacniajace sie nawzajem sprzgzenia zwrotne. O wielu wymiernych
korzySciach, jakie moga przynies¢ w szczegélnosci polsko-rosyjskie badania
historyczno-syntaktyczne sktadni historyczno-poréwnawczej jezykéw stowiafi-
skich pisalem w pracy pt. Niektdre zagadnienia sktadni historyczno-konfronta-
tywnej*3. Stwierdzitem w niej m.in., ze analiza retrospektywna zdan z podmio-
tem osobowym nieokre§lonym w jezyku polskim i rosyjskim pozwala ustali¢
wspdlne tym jezykom praformy. Dodam tu, ze zestawienie rezultatéw dwujezy-
cznych historyczno-konfrontatywnych badan retrospektywnych w zakresie
skladni wszystkich jezykéw stowiariskich miatoby istotne znaczenie dla rekon-
strukcji odnos$nych faktéw jezyka prastowianiskiego. ToZzsame rezultaty dwujezy-
cznych badai moga stanowié podstawe dla rekonstrukcji danego zjawiska w
jezyku prastowiariskim, za$ r6znigce sie rezultaty dwujezycznych rekonstrukcji
mozna traktowac jako przedmiot dalszej analizy, prowadzonej ze stanowiska
multilateralnego w obre¢bie sktadni historyczno-poréwnawczej.

Tak wigc stosujac w ramach szerszego systemu badari rézne rodzaje podejs-
cia kompleksowego, w tym rozpatrywana kompleksowos$¢ metodyczno-badaw-
czg, mozna — jak sie wydaje — z duza doza prawdopodobiefistwa zrekonstruowad
wiele chronologicznie wspdtistniejacych faktéw syntaktycznych jezyka prasto-
wianskiego. Miatoby to nader istotne znaczenie nie tylko dla wierniejszego
1 bardziej szczegdtowego odtworzenia pierwotnych systeméw réznych okreséw
rozwoju jezyka prastowiafiskiego, lecz réwniez dla dalszych indoeuropeistycz-
nych, a takze nostratycznych badan.

W. P. Lehmann wypowiadajac si¢ na temat hipotezy nostratycznej zwrocit
uwage (w Slad za T. Gamkrielidze 1 W. Iwanowem) na wazno§é wyjasnienia

43 S. Siatkowski, Niektire zagadnienia sktadni historyczno-konfrontatywnej, w: Studia z filologii rosyjskiej
i stowianskiej, Jezykoznawstwo, t. 3, Warszawa 1979, s. 101-110.
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wzajemnych wplywéw migdzy leksyka i sktadnia w najstarszych okresach
istnienia jezyka**. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie znaczenia prowadzonych
kompleksowo (m.in. z uwzglgdnieniem zwiazkéw migdzy podsystemami syste-
mu jezykowego) badan historyczno-poréwnawczych w zakresie sktadni dla
komparatystyki lingwistycznej w ogdle. Jednoczesnie W. P. Lehmann wyrazit
swoj sceptycyzm w stosunku do zainicjowanych przez H. Pedersena i jeszcze nie
tak dawno aktywnie rozwijanych przez przedwcze$nie zmartego W. Hlicza-Swi-
tycza badan nostratycznych. Swéj sceptycyzm opart on na danych glottochro-
nologii, wedtug ktdérej jezyki w ciagu jednego tysiaclecia traca w procesie
rozwoju od 15 do 20% swego zasobu leksykalnego. Jesli uwzgledni¢ fakt, ze
indoeuropejska wspdlnota jezykowa istniata w V tysiacleciu p.n.e., czyli okoto
siedmiu tysigcy lat temu, a hipotetyczna nostratyczna wspdlnota jezykowa —
jeszcze wezesniej, to zdaniem Lehmanna jest rzecza watpliwa, czy ilo§é rekon-
struowanych faktow epoki nostratycznej przekroczy liczbe przypadkowych od-
powiednio$ci miedzy rodzinami jezykowymi*>,

W rozumowaniu tym umknely jednakze z pola widzenia niektére — jak sig
wydaje — istotne aspekty. Aby wniosek W. P. Lehmanna mégt by¢ uznany za
stuszny, nalezatoby przedtem wykazad, ze proces utraty zasobu leksykalnego
jezykoéw odznacza sie Scista regularnoscig chronologiczna i poczynajac od
najstarszych warstw stownictwa obejmuje sukcesywnie warstwy coraz mtodsze
do leksyki innowacyjnej réznych jezykéw danej rodziny jezykowej catkowicie
pozbawionej juz wspdlnego pnia genetycznego wlacznie. A tego nikt jeszcze nie
udowodnit i prawdopodobnie nie udowodni, gdyz na podstawie dotychczaso-
wych badai wiemy, ze rézne warstwy leksyki odznaczaja si¢ r6zna podatnoscia
na zmiany, za$ niektére grupy wyrazéw odnoszacych sig do leksyki podstawowej
wykazuja wrecez zadziwiajaca trwatoscC istnienia, stabilno$¢ diachroniczna. Moga
wigc wymieniaé si¢ jedne warstwy, podczas gdy inne, by¢é moze najstarsze, nie
ulegaja w petni procesowi utraty nawet w ciagu kilku czy kilkunastu tysiecy lat.
Ponadto podliczenia odnoszace si¢ do materiatu stownikowego W. P. Lehmann
uogdlnit na caty materiat jezykowy. Prawdopodobnie jednak stopien stabilnosci
diachronicznej réznych zjawisk jezykowych, np. gramatycznych i leksykalnych
jest rézny. Mozna wigc chyba nadal pozostawaé przy pogladzie, Ze badania
nostratyczne nie sa pozbawione racjonalnych przestanek, co czgéciowo potwier-
dzaja uzyskane w tej dziedzinie rezultaty. Za§ udoskonalone, bardziej komplek-
sowe badania komparatystyczne prowadzone w ramach réznych podsysteméw
jezyka, w tym réwniez podsystemu syntaktycznego, oraz dziedzin z jezykiem
zwigzanych z pewnoscia doprowadza do nowych osiagnigé, stworza mocniejsze
podstawy do badania epok coraz bardziej odleglych w czasie, wnoszac tym
samym okre§lony wktad w dziefo poznania $wiata.

44 W. P. Lehmann, Indojewropieistika siegodnia (...}, s. 8.
45 Ibidem, s. 29.



