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DYSKUSJE NAD ZADANIAMI NAUKI W POLSKIE]J FILOZOFII
II POLOWY XIX WIEKU
(Miedzy pragmatyzmem a idea nauki czystej)

1I potowa XIX w. zaowocowata w polskim zyciu intelektualnym wyraZznym
wzrostem tendencji scjentystycznych. Pozytywizm za$ byt ta formacja intelektu-
alna, ktdra najbardziej zaangazowata sie w dzieto tworzenia podstaw, a nastepnie
propagowania idei rozwoju nauki. To wlasnie w pozytywistycznym systemie
warto$ci nauka zostata ulokowana na miejscu hierarchicznie najwyzszym, za$
jego zwolennicy podjeli wysitek konstytuowania wiedzy o bezwzglednej przed-
miotowej warto$ci. Mozna rzec, ze nauka stata si¢ prawdziwym idolem epoki.
Szacunek dla nauki oraz wiara w jej samoistng moc stala si¢ udzialem ogéiu
ludzi wyksztalconych. My§l scjentystyczna torowala droge przekonaniom glo-
szacym wiar¢ w wielkie mozliwo$ci cztowieka, pochwale rozumu, prawomoc-
noé¢ wiedzy dyskursywnej, propagowata aktywizm poznawczy. Idee te latwiej
przenikaty do §wiadomosci ogétu, gdyz znajdowaty potwierdzenie w odkryciach
naukowych, sukcesach przyrodoznawstwa wynalazkach technicznych.

Pozytywistyczne hasta 1 idee — takze te zwigzane z nauka — mialy rézne
koleje losu. Jedne znalazly trwale miejsce w $wiadomosci spolecznej, inne nie
wytrzymaly préby czasu i szybko zostaly zapomniane, jeszcze inne ulegly re-
wizjom i modyfikacjom czesto wykraczajacym znacznie poza schematy pozyty-
wistycznego sposobu my§lenia. W czasie niespetna trzech ostatnich dziesieciole-
ci XIX w. (gdyz procesy dokonujace si¢ w tym przedziale czasowym beda
przedmiotem naszych szczegblnych zainteresowarn) w polskich Srodowiskach
intelektualnych dokonaty sie istotne przewartosciowania w pogladach na funkcje
1 zadania nauki.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w tzw. wczesnej fazie doby pozytywistycz-
nej w pogladach na nauke dominowat utylitarystyczny punkt widzenia. Wpraw-
dzie nie przez wszystkich zwolennikéw idei pozytywistycznych byt on w petni
akceptowany, ale dla wielu nauka stawata si¢ wartoScia ze wzgledu na jej
mozliwodci praktycznego przeksztaltcania i modelowania rzeczywistosci. Utyli-
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taryzm postulowat, aby kazde dziatanie ludzkie byto rozpatrywane z uwagi na to,
jakie korzySci przynosi ono jednostce i spoteczenstwu. Te dyrektywe odnoszono
nie tylko do nauk przyrodniczych, ale takze do dyscyplin spolecznych, moralno-
Sci i sztuki. W dobie, w ktérej aktywnos$é czlowieka byla mierzona wedle
kryteriéw pragmatycznych, hasto ,,nauka dla nauki”, podobnie jak ,.sztuka dla
sztuki”, dla wielu stracito moc przekonywujaca. W programach pozytywistycz-
nych utylitaryzm jawil si¢ jako istotny element postawy ideowej. Uczyl tak
potrzebnego ,,zmystu praktycznego”, przed kazdym stawial rzeczywiste cele,
mobilizowat do realizacji programéw rozwoju. W strategit owych programéw
nauka miata by¢ jednym z najbardziej skutecznych narzedzi przeobrazania
rzeczywisto$ci. Jej instrumentalne walory stanowia realna sit¢, ktéra skutecznie
moze zmienia¢ i modelowaé wedle nakre§lonej wizji §wiat przyrody 1 zycie
czlowieka. Gloszac to przekonanie, nawiazywano do starej comte’owskiej zasa-
dy ,,savoir pour prevoir, prevoir pour agir”.

W akcentowaniu utylitarnej funkcji nauki ujawniat si¢ nie tylko kontekst
cywilizacyjny, ale takze sens narodowy. W gloszonym przez pozytywistéw hasle
~badZmy uzyteczni” byl zawarty imperatyw takich dziatad, ktére powinny
zmierza¢ ku powigkszaniu zasobéw duchowych i materialnych, w konsekwencji
— sit narodu. W walce o materialna 1 duchowa kondycj¢ narodu nauka, obok
oSwiaty, miala spelnia¢ role wregcz decydujaca. Oto wazny powéd, tlumaczacy
dlaczego zwolennicy zasady uzytecznosci dystansowali si¢ wyraznie od takich
form aktywnoS$ci tworczej, ktére nie byly w stanie zaowocowacé praktycznymi
rezultatami. ,,Wynalazczy duch narodu — pisata poznariska »Sobétka« — opuscit
kraing niejasnych marzes, fatszywej 1 bezptodnej metafizyki uznal, ze potega
jego rozciagad si¢ winna na przedmiotach istotnej warto$ci 1 ze nauki praktyczne,
udoskonalajac si¢, prowadza do zastosowari praktycznych”!.

Zwolennicy pragmatyzmu w nauce sprzeciwiali sie postawie izolacjonizmu
uczonych wobec probleméw zycia praktycznego, opowiadajac sie za takim
modelem pracy naukowej, ktérej efekty stuza konkretnym celom ekonomicz-
nym, spotecznym, kulturowym. ,,Kazda wiedza — przekonywal Walery Przybo-
rowski — mierzy si¢ miarg korzySci, jakie przyniosta czy to pod wzgledem
materialnym, czy duchowym™?. Z dezaprobata wyraza sie on o tych uczonych,
ktérzy uciekaja w czysta, nikomu — jak powiada — nieprzydatna, teori¢. Wysoko
natomiast ceni dziatalno$¢ naukowa motywowang wzgledami praktycznymi. Nie
mozna — przekonywal — pojmowaé celu nauki jako czysto teoretycznego,
albowiem ,,wiedza nie jest jak sztuka sama dla siebie celem, ale szukamy w niej
przede wszystkim korzys$ci’3.

Poprzez kryteria utylitarystyczne patrzy na nauke Ludwik Mastowski. Gtlosit
on, ze istotnym Kryterium postgpowania badawczego jest jego potencjalna badz

I ,,Sobétka” 1871, nr 30.
2 W. Przyborowski, Jak dotqd pisano dzieje, ,Przeglad Tygodniowy™ 1867, nr 7.
3 Ibidem.
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dorazna uzyteczno$é. ,,Celem wszelkiej nauki — powiada Mastowski — jest
przyniesienie korzysci ludzkosci. [...] Nauka dla nauki tak samo nie istnieje, jak
sztuka dla sztuki lub rzemiosto dla rzemiosta™.

Zwolennikiem pragmatyzmu w nauce, a $ci$lej méwiac, empiryzmu o wy-
raznie praktycystycznym zabarwieniu byt takze Feliks Bogacki. Podkreslat on
wprawdzie znaczenie zwiazku teorii z praktyka, ale sens poszukiwan teoretycz-
nych widzial ostatecznie w kontek$cie blizszych lub dalszych efektéw praktycz-
nych. Drwit z akademizmu w nauce i uprawiania jej jako sztuka dla sztuki.
,,Smiesznoéciajest twierdzenie, ze nauka istnieje dla samej siebie tylko, a nie dla
uzytku ludzi, ze uczony jest spichlerzem na prawdy, a nie obywatelem [...].
Bezinteresowny uczony przypomina bezinteresownego skapca™. Wszelkie po-
znawcze dzialania nabieraja wartoSci wowczas, gdy powstata w ich wyniku
wiedza moze sfuzy¢ w blizszej lub dalszej przysztoéci potrzebom praktycznym.
Bogacki faworyzuje doSwiadczenie 1 indukcje uwazajac, ze teorie powstale ta
droga nabieraja w koficu praktycznego, uzytecznego waloru. Jednocze$nie, tak
jak 1 inni pozytywisci, wystepuja z ostra krytyka wymierzona przeciwko wszel-
kim rodzajom spekulatywnosci w nauce i filozofii.

Z faktu wyrazistego akcentowania przez pozytywistéw utylitarnej funkcji
nauki wynikaty okre§lone postulaty pod adresem tych, ktorzy ja uprawiali. Nie
mogt znaleZ¢ w ich oczach uznania tradycyjny wzorzec uczonego, ani tez model
uprawianej przezefi nauki. Krytykowano przesadny akademicyzm oraz kult
nauki czystej. Uwazano, ze powinno$cia ludzi nauki jest angazowanie sig w
sprawy ogétu, zwlaszcza za$§ wykorzystywanie posiadanej wiedzy w celu pozy-
tywnego przeksztalcania rzeczywistoéci. PodkreSlano takze, jak czynit to np. Bo-
gacki, ze uczony nie moze by¢ tylko ,,spichlerzem na prawdy”, lecz 1 obywate-
lem. Z krytyka tradycyjnego wzorca uczonego wystapita juz w pierwszym
programowym artykule redakcja ,,Przyrody 1 Przemystu”. ,,Dawniej uczeni —
czytamy tam - badajac ogdlne prawa przyrody, dumnym okiem spogladali na
wszystko, co ma zwiazek z zyciem praktycznym {...] Tylko czysta nauke, nauke
samg w sobie, uznawali za przedmiot godny swych zdolnosci, pracy i po§wigce-
nia; wszystko za$, co ma tylko znaczenie praktyczne, jako wyzsi nad ogét ludz-
kosci pozostawiali profanom”®.

Praktycystyczny, podbudowany optymizmem poglad na zadania i rol¢ nauki
demonstrowat takze Julian Ochorowicz. Uwazal, ze warto§¢ wiedzy nalezy
mierzy¢ jej praktycznymi konsekwencjami. Przekonanie to dokumentowal
péZniej nowatorskimi pomystami technicznymi i réznego rodzaju eksperymenta-
mi. Szeroko o nich pisal Roman Wajdowicz’ wykazujac, ze konstruowane przez

L. Mastowski, Prawo postepu. Studium przyrodniczo-spoteczne, Krakéw 1872, s. 23-24.

F. Bogacki, Pozytywizm a krytycyzm, ,,Przeglad Tygodniowy™ 1872, nr 35.

Nauka i urylitarnos¢, ,Przyroda i Przemyst” 1872, nr 1.

R. Wajdowicz, Juliun Ochorowicz jako prekursor telewizji i wynalazea w dziedzinie telefonii, Wroctaw
1964.

~N Oy s
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Ochorowicza projekty dotyczace na przyktad przenoszenia obrazu na odleglosé
maja znaczenie prekursorskie w dziedzinie telewizji, podobnie, jak eksperymen-
ty techniczne w dziedzinie telefonii 1 telegrafii. Takze zafascynowanie parapsy-
chologia 1 psychologia eksperymentalng taczyt Ochorowicz z glebokim przeko-
naniem o wielkim praktycznym znaczeniu wynikéw badafn dokonywanych w
tych dziedzinach dla medycyny stosowanej i psychologii®

Swe uzyteczne walory nauka miata dokumentowad nie tylko w opanowywa-
niu przyrody i w Swiecie techniki. Wskazywano takze na jej mozliwosci — wpra-
wdzie jeszcze nie wykorzystane — w zakresie regulowania, ulepszania i optymali-
zowania stosunkéw spotecznych. Szczegdlne znaczenie wigzano z psychologia,
a takze z dopiero co rozwijajaca si¢ socjologia. Wtasénie ta mtoda nauka ma nie
tylko klasyfikowad 1 wyjasniaé zjawiska spoteczne, ale takze formutowaé zasady
skutecznego dziatania. Teoretyczne opracowanie rzeczywistoSci spofecznej mia-
fo by¢ punktem wyjécia do tworzenia podstaw dziatania praktycznego.

Podobne nadzieje wiazano réwniez z etyka i jej perspektywicznymi mozli-
wosciami w zakresie przeobrazania i ksztattowania rzeczywisto$ci morainej.
Miejsce tradycyjnej etyki spekulatywne] miafa teraz zastapi¢ etyka naukowa.
Oczekiwano, ze jej zadanie bedzie si¢ sprowadza¢ do formulowania takiego
zespotu wymagan moralnych, ktére, odwotujac si¢ do wiedzy o moralnosci,
mialyby szanse rzeczywistego oddziatywania na ludzkie zachowania indywidu-
alne 1 spoteczne. Nalezy przybliza¢ propagowane przez moralistdw normy do
mozliwosci ich spolecznego zaakceptowania. Wysitkom pozytywistéw towarzy-
szyla nieustannie mysl uczynienia z etyki nauki stosowanej i uzytecznej. Miata
by¢ przeciez waznym instrumentem ksztattowania postaw i §wiadomosci spote-
czenstwa w duchu dyrektyw pozytywistycznego programu. Gloszono przekona-
nie, ze wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ naukowa — nawet z takim trudem
poddajaca sie scjentystycznym regutom mySlenia, jak tworczos$é etyczna —
warto$ciowa staje si¢ dopiero ze wzgledu na posiadane mozliwosci praktycznego
oddzialywania. Alternatywe: nauka autonomiczna czy stosowana — rozstrzygano
najczesciej na rzecz drugiego jej cztonu.

Tak wyrazi$cie uwidaczniajaca sie dominacja tendencji pragmatycznych w
pogladach na nauke ma oczywiscie szersze uzasadnienie. Pozytywizm byt
ruchem intelektualnym programowo zorientowanym na zmiang rzeczywistosci
spoleczno-ekonomicznej 1 §wiadomosciowej. Owtadnigty pasja reformatorska
lekcewazyt i odrzucat wszelkie teorie 1 idee, ktére ze wzgledu na abstrakcyjny
badZ spekulatywny charakter okazywaty si¢ nicuzyteczne. W warunkach pol-

8 Zaznacze jednak. Zze Ochorowicz jest daleki od waskoutylitarystycznego pojmowania zadan nauki.
Wprawdzie, jako pozytywista, akcentuje jej funkcje praktyczne, ale jednoczesnie uwaza, Ze nauka jest
cenna bez wzgledu na to, czy jej wyniki poznawcze owocuja w praktyce, czy tez nie. WyraZznie opowiada
sie za potrzeba badan teoretycznych jako warunku postgpu wiedzy. Zob. J. Ochorowicz, Wstep i poglad
ogdolny na filozofie pozytywnq. Warszawa 1872, s. 93-94. W podobnym duchu wypowiada si¢ B. Prus,
O elektrycznosci, ,Niwa” 1872, nr 18.
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skich ta cecha postawy pozytywistycznej nabierata szczegblnego znaczenia. Dla
,,obozu mtodych” zasada utylitaryzmu stanowita immanentny sktadnik programu
spotecznego. Program ten — w przekonaniu jego tworcéw — stwarzat szans¢ na
odrobienie wickowego zapdZnienia, podniesienie ekonomii, o§wiaty, kultury,
wlaczenie kraju w nurt cywilizacyjnych przemian. W realizacji tego programu
nauka miata do spelnienia wielkie zadanie. Poktadanych w niej nadziei nie
mogtaby wypelniaé, wiklajac si¢ w abstrakcyjne spory i bezptodne spekulacje,
lecz tylko wtedy, gdy sytuuje si¢ blisko spraw realnych, gdy angazuje sie w
rozwigzywanie konkretnych probleméw.

Wiele w dwczesnych wypowiedziach byto optymizmu, wiary w stusznosé
gtoszonych idei, mtodzieficzego zapatu i niecierpliwosci. Tego, motywowanego
ideowo, praktycystycznego spojrzenia na funkcje i zadania nauki pozytywisci nie
wyzbyli sig nigdy, cho¢ z czasem odeszli od naiwnych i skrajnych postaci
utylitaryzmu z pierwszego okresu. Zreszta i wowczas nie wszyscy — jak juz
zaznaczylem — hotdowali nastawieniom waskopraktycystycznym. Spotykamy,
1 to wcale nie odosobnione, wypowiedzi optujace na rzecz szerokiego pojmowa-
nia nauki. Migdzy innymi za koncepcja mieszczaca w sobie zaréwno postulat
nauki czystej, jak 1 nauki stuzacej celom praktycznym, wypowiadat sie Stanistaw
Dolinski ,,celem nauki — pisat — jest prawda, bez wzgledu czy ona pigkna, czy
szpetna — uczucie niech szuka karmy na innej drodze [...] nam nie pozostaje, jak
nalezycie uznac i oceni¢ tych, co dla zbadania tej prawdy poSwigcaja dlugie
godziny; bo¢ jesli cztowiek zna sity natury i jej zywioly na swéj obracaé pozytek
moze — to przedtem poznad nalezy, z kim ma do czynienia, czyli zbadaé naturg™.

W obronie autonomicznego statusu nauki wypowiadala si¢ jeszcze na
poczatku lat siedemdziesiatych redakcja ,,Przyrody 1 Przemystu”: | Nie widzac
bezposredniego pozytku — pisal autor artykutu dystansujac si¢ od waskoprakty-
cystycznych ujeé nauki — tylko prostacy mogg czysta nauke odsadzac od prawa
bytu. Ludzie za$ rozumni, choéby nie znali jej strony utylitarnej, to [...] przyznaja
je] wielka wage [...]. Nauka czyni zado$¢ pragnientu wiedzy wrodzonemu
kazdemu wyzszemu umystowi; rozszerza zakres pojeé, rozwage i rozum” 0.

W latach osiemdziesiatych pojawialy si¢ coraz czgsciej wypowiedzi wskazu-
jace na inng hierarchie celéw poznania naukowego i zadan nauki. Wyrazano w
nich przekonanie, ze gtéwnym celem nauki jest dazenie do prawdy i ze jest ona
wartos$cia samg w sobie, a nie tylko ze wzglgdu na to, ze stuzy jakim$ innym
celom, chocby to byly cele najszczytniejsze. Coraz czgéciej formutowano postu-
lat autonomiczno$ci dociekail naukowych. Z wolna dokonywato si¢ przewarto-
Sciowanie w pogladach na zadania i funkcje nauki. Charakterystyczna jest tu
ewolucja Aleksandra Swietochowskiego!!. Szybko porzuca on wczesnopozy-

9 S. Dolisiski, Nasze sumodzielne prace naukowe, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 18,

10 Nauka i utylitarnosé, . Przyroda i Przemyst” 1872, nr 1.

Il Zob. M. Brykalska, Problemy nauki i filozofii w ,,Prawdzie”, w: Z historii filozofii pozytywistycznej
w Polsce. Ciqglos¢ i przemiany, pod red. A. Hochfeldowej i B. Skargi, Wroctaw 1972, s. 142 i nn.
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tywistyczne, utrzymane w tonacji utylitarystycznej, deklaracje na rzecz szerokie-
g0 pojmowania celéw nauki. Swiadectwem dokonujacej sie w tej kwestii zmiany
zapatrywan przywddcy ruchu pozytywistycznego na temat zadai nauki, moze
by¢ — pozbawiona juz utylitarystycznych akcentéw — jedna z wielu tego rodzaju
wypowiedzi: ,,Wiedza ludzka, chociaz jej strumienie wyptywaja z najrozmait-
szych zrédet, skupia je wszystkie we wspélnym celu, dazeniu do prawdy”!2.

Coraz liczniejsze wypowiedzi, akcentujace autonomiczny charakter nauki
1 podkreSlajgce wartosci czystego poznahia naukowego ukazuja si¢ na famach
»Prawdy” 1 ,Przegladu Tygodniowego”. Zauwazono, ze formulowanie pod
adresem nauki praktycznych postulatéw, ocena jej przez pryzmat uzytecznosci,
traktowanie poznania naukowego jako Srodka do celu moze pozostawaé w
konflikcie z takimi wymogami stawianymi przed naukowym poznaniem, jak:
rzetelno$¢, Scistodé, obiektywizm. Zyskiwalo zwolennikéw przekonanie, zZe
nauka jest i powinna byé wartoScig sama w sobie, niezaleznie od tego, czy
formutowane przez nig prawdy dadza si¢ jednoznacznie przelozy¢ na jezyk
praktyki, czy tez nie, ze godne najwyzszego uznania sa takze te wyniki
poznawcze, ktére wynikajg z bezinteresownych motywacji, z naturalnej cztowie-
kowi potrzeby poznania otaczajacego go Swiata.

W obliczu powyzszych argumentacji wcze$niej gloszone poglady ulegaty
rewizji. I tak np. Feliks Bogacki — o czym juz nadmienialem — w poczatkowym
okresie swej dziatalnosci pozytywistycznej wyraZnie sktaniat sie ku utylitarys-
tycznej koncepcji nauki, w latach osiemdziesiatych zdecydowanie rewiduje
to stanowisko, gloszac pochwale nauki czystej oraz potrzebe obrony badar teo-
retycznych.

Takze w duchu obrony niezaleznos$ci nauki od zewngtrznych uwarunkowan
wypowiadali si¢ wybitni uczeni przyrodnicy, m.in.: J6zef Jerzy Boguski, Napo-
leon Cybulski, Samuel Dickstein, Ludwig i Wtadystaw Natansonowie. Potrzebe
respektowania autonomii nauki akcentowat bardzo mocno Boguski w artykule
pt. Zaniedbane pole. Opisywal niekorzystng sytuacje, w jakiej znajdowala sig
rodzima nauka i uznat, ze kryzys nauki wynika z faktu catkowitego podporzad-
kowania jej doraznym praktycznym celom. Utylitarystyczne motywacje, jakimi
dowodzi si¢ u nas potrzeby zajmowania si¢ naukami $cistymi, przynoszg —
zdaniem uczonego — wigcej szkody niz pozytku. Przemozny kult praktyki
i doraznych korzyéci jest zazwyczaj potaczony z brakiem glgbszych zaintereso-
waii dla badan teoretycznych. Ow stan rzeczy powoduje, ze doczekalismy sie
wprawdzie inzynieréw i mechanikéw, ale nie mamy uczonych, ,stosujemy
nauke, lecz o niej samej zapominamy”!3. OczywiScie Boguski opowiada si¢
takze za szerokim wykorzystaniem osiagnig¢ nauki w celu rozwigzywania
konkretnych praktycznych potrzeb ludzkich, zdecydowanie natomiast przeciw-

12 A. Swictochowski, Walka o byr. IV. Patenty obywatelskie, ,,Prawda”™ 1883, nr 7.
13 1. ). Boguski, Zaniedbane pole, ,Prawda” 1881, nr 23, s. 226-228.



Dyskusje nad zadaniami nauki w polskiej filozofii 51

stawia sig absolutyzowaniu utylitarystycznych funkcji nauki i sprowadzaniu
wszelkiej dziatalnoSci poznawczej do celéw doraznych, wasko praktycznych.
Takie nastawienie prowadzi bowiem niechybnie do ,praktycznego materiali-
zmu”, ktéry — tu Boguski przywohije mocne stowa Emile’a Du Bois-Reymonda
— prowadzi¢ jedynie moze do ,,wewnetrznego barbarzynistwa”!4. Dla wzmocnie-
nia swego stanowiska powoluje sic Boguski na autorytet Claude’a Bernarda,
Ludwika Pasteura i Charlesa Adolphe Wurtza — znanych obroficéw idei nauki
czystej. Ci wybitni uczeni nauke ,.czcza jako mistrzynig prawdy 1 straznice
narodowej moralno$ci”!5. Mniej natomiast cenia nauke, gdy wystepuje w roli
sthuzki tej lub innej gatezi przemystu. W konkluzji anonsowanego artykutu
Boguski stwierdza: nalezy ,,powréci¢ drogowskazowi naszego Zycia to jego
odlamane ramig, ktére prowadzi do prawdy nie zaleconej przez materialne
korzysci — do Zrédia czystej wiedzy™t6.

W sprawie funkcji i zadan nauki wypowiada si¢ takze inny znakomity
uczony, przyrodnik, fizjolog, twérca krakowskiej szkoty lekarskiej Napoleon
Cybulski. W rozprawie pt. Czy paristwo i spoleczeristwo majq obowiqzek
popierac¢ naukeg'? Cybulski zastanawia si¢ nad istota twdrczo$ci naukowej,
wskazuje na donioste znaczenie refleksji teoretycznej, domagajac sie uznania w
opinii spoleczne] wysokiej rangi nauki czystej oraz uniezaleznienia badaf
naukowych od wzgledéw praktycznych. Dowodzit, ze gléwnym zadaniem nauki
jest poszukiwanie prawdy. Wskazywal na niebezpieczefistwa, jakie zagrazaja
samej nauce, gdy uzalezni si¢ kierunki badan od oczekiwaf spolecznych, a
zwtaszcza gdy podporzadkuje si¢ nauki dysponentom wiadzy, domagajacym si¢
jedynie praktycznych korzyéci z ich uprawiania'®.

Za respektowaniem idei nauki autonomicznej opowiada si¢ takze Wiadystaw
Koztowski. Dowodzit on, ze w istocie wszelkich badasi naukowych immanentnie
jest zawarty postulat bezinteresownego dazenia do prawdy. ,,Zagadnienia nauko-
we — pisal — sg natury wylacznie abstrakcyjnej. Nie chodzi im o cele praktyczne,
ktére musza sig pilnie liczyé z warunkami czasu 1 przestrzeni, ale o prawde,
ktéra jest jedna dla wszystkich™®. Z uwagi na swéj uniwersalny wymiar po-
znanie naukowe nie moze zostaé¢ podporzadkowane jakimkolwiek pozanauko-
wym celom, nawet gdyby to byly najszczytniejsze cele, jak np. sprawy narodo-

14 Ibidem.

15 Ihidem.

L6 Ibidem.

17 N. Cybulski, Czy pasistwo i spoleczeristwo majq obowiqzek popierac nauke, Krakéw 1895.

18 To whasnie N. Cybulski — chyba po raz pierwszy w literaturze polskiej — pisat tak kompetentnie i wnikliwie
o negatywnych dla czlowieka skutkach postgpu naukowo-technicznego. Wydarzenia pierwszej wojny
$wiatowej byly potwierdzeniem ztych przeczué uczonego. Napisat wéwczas prace pt. Nauka wobec wojny,
Krakéw 1918, w ktdrej przeciwstawiat si¢ wykorzystywaniu osiagnigé naukowych przeciw cztowickowi.
Analizowat te sytuacje, ktére spowodowaty, ze nauki Sciste stanety na ustugach militaryzmu, a takze, jakie
z tego faktu wynikaja wnioski na przysztosc.

19 W. Koztowski, Czy pozytywizm jest kierunkiem antynarodowym, Prawda” 1885, nr 91 10.
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we. Przeciez — dowodzit - ,,prawd wylacznie narodowych nie ma, sa tylko prawdy
ludzkie, powszechne”. Jednocze$nie polemizuje Koztowski z pogladem, jakoby
pozytywizm byl ruchem intelektualnym programowo nacelowanym na proble-
matyke zycia praktycznego. Jego zdaniem, pozytywizm jest ,kierunkiem mysle-
nia” koncentrujacym si¢ przede wszystkim na zagadnieniach ,,zgota teoretycznej
natury™?0. Gtéwnym za$ jego zadaniem jest ,oceni¢ wiarygodno$¢ poznania
ludzkiego” oraz ,,wytkna¢ droge, ktéra ma postgpowaé w dochodzeniu do
prawdy?!. Wiazac pozytywizm z zadaniami teoretycznymi, $cislej, epistemo-
logicznymi, Koztowski bronil jednoczesnie zasady praktycyzmu, ktéra uznat za
ceche charakteryzujaca wspéiczesna mu dobe.

W obrong autonomiczno$ci badafi naukowych angazowat si¢ takze Adam
Mahrburg. Podkre§lal znaczenie nauki czystej, wolnej od narzuconych zadain
praktycznych. Dowodzil, ze korzy$ci materialne nie moga by¢ gtéwnym celem
wysitkéw poznawczych cztowieka, co najwyzej ich konsekwencja. Nauka ,,jako
najdoskonalsza forma wiedzy ludzkiej” petni trzy zasadnicze funkcje” powiada-
mia, objasnia i przewiduje. Wypelniajac pierwsza funkcje ,,gromadzi wszelkie
doswiadczenie ludzko$ci” w ramach funkcji objasniajacej sprowadza zebrany
materiatl ,,do pojec 1 sadéw juz w systemie ustalonych” 1 dopiero opierajac si¢ na
wynikach dzialalno$ci powiadamiajacej i objasniajacej realizuje funkcje przewi-
dywania, ,,gdyz tylko mozliwa petnia do§wiadczen 1 mozliwa znajomo$¢ wszel-
kich zwiazkéw pomigdzy do§wiadczeniami moze nam da¢ najlepsza rekojmie
trafnych przewidywai, kazdego danego skladu warunkéw”22. Cecha charaktery-
styczna wiedzy naszych czasow jest to — twierdzi Mahrburg, ze zaspokajajac
ludzkie potrzeby poznawcze, zrywa definitywnie z tym wszystkim, co jest poza
powiadamianiem, objasnianiem i przewidywaniem. Wprawdzie pelnigc funkcje
przewidywania nauka wystepuje jako okre§lona ,,sita praktyczna”, ale — zaznacza
Mahrburg — ,.,nie nalezy rozumie¢ tego w znaczeniu, iZ sama z istoty swojej
zaktadu sobie jakiekolwiek cele praktyczne i do nich dazy, lecz znaczy to, ze
jako systematycznie przewidujaca w zastosowaniach swoich, moze by¢ 1 bywa
wyzyskiwana przez zycie, ktére potrzebuje mozliwie najdalej siggajacych
i najwiarygodniejszych przewidywan”23. W przekonaniu Mahrburga doskonale-
nie wiedzy naukowej postgpuje wraz z procesem eliminowania z jej obszaru
zainteresowan badawczych ,,pierwiastkéw celowosci praktycznej”. Jednak zro-
zumienie koniecznosci tego procesu i jego pozytku dla nauki nie jest powszech-
ne. Mamy i dzi§ do czynienia z przyktadami falszywego pojmowania zadan

20 Ibidem, s. 436.

21 Ibidem.

22 A.Mahrburg, Co 10 jest nauka?, w: Pisma filozoficzne Adama Mahrburga, t. 2, pod red. A. Spasowskiego,
Warszawa 1912,s. 140-141. Szerzej o stosunku Mahrburga do utylitaryzmu i pragmatyzmu w pojmowaniu
zadan pracy naukowej pisze A. Hochfeldowa, Adam Mahrburg, w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna,
t. 2, pod red. B. Skargi, Warszawa 1975, s. 174 i nn. Zob. takze W. Tyburski, Nauka a etyka w ujecin
Adama Mahrburga, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia”, Torufi 1979.

23 A. Mahrburg, op.cit.
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nauki, rozszerzania ich na wszelkie obszary zycia ludzkiego, a co za tym idzie,
stawiania nauce wymagan, ktérych spetnic¢ nie moze. Tak na przyktad, oczekuje
si¢ od wiedzy nakazu, czyli teoretycznego uzasadnienia przepisu, jak si¢ pod
kazdym wzgledem postepowaé winno”?4. Dzieje nauki za$ dostarczaja wielu
przykladéw na to, ze ,ilekro¢ podejmowata si¢ ona roli nakazujacej, tylekroé
nieuniknienie dziato si¢ to kosztem jej wartodci”2>,

Przedstawiony powyzej materiat dokumentacyjny upowaznia do stwierdze-
nia, ze poglady my§licieli czterech ostatnich dziesigcioleci ubieglego wieku na
problem zadari nauki nie daja si¢ utozyé w proste schematy czy jednoznaczne
interpretacje. Wiasciwie mamy do czynienia z wachlarzem réznorodnych stano-
wisk. Wczesnopozytywistyczny okres byt — jak to juz uprzednio stwierdzono —
pod wyraZznym wplywem tendencji utylitarystycznych. Przy czym skrajnych
zwolennikow tego stanowiska tj. ,,ciasno praktycystycznego” pojmowania zadan
nauki nie bylo az tak wielu. Zauwazmy réwniez, ze w pierwszej fazie pozytywi-
zmu gloszono takze ideg szerokiego pojmowania zadai nauki. Cechg charaktery-
styczng dwéch ostatnich dziesigcioleci XIX w. byto to, ze z nieporéwnanie
wigkszg moca eksponowaly one hasta autonomii nauki, dominacji celéw ,,czysto
teoretycznych”, bezinteresowno$ci badad naukowych. Wprawdzie i w tym
okresie daty si¢ styszeC glosy utrzymane w duchu waskoutylitarystycznych po-
stulatéw, ale — jak mozna sadzi¢ — dominujaca byfa wéwczas tendencja optujaca
na rzecz stanowiska, ktdre, podkreslajac znaczenie badaf czysto teoretycznych,
postulowato jednoczesnie potrzebe Scistego zwigzku migdzy nauka a zyciem
praktycznym. Byta to wigc koncepcja opowiadajyca si¢ za jednoscig teoretyczne;j
1 praktycznej funkcji nauki.

Mozna wige rzec, ze w interesujacym nas przedziale czasowym rodzima
myS§l filozoficzna miata do zaoferowania palete stanowisk w kwestii zadan nauki
1 ten fakt — jak sadz¢ — nie jest dostatecznie uwzgledniany w opiniach badaczy
wypowiadajacych si¢ na temat zagadnienia nauki w dobie pozytywizmu. Do§é
powszechne jest bowiem przekonanie, ze pozytywistyczna koncepcje nauki
cechujg zdecydowane tendencje praktycystyczne. Wiadystaw Tatarkiewicz, cha-
rakteryzujac gféwne zatozenia pozytywizmu polskiego, przypomina, ze znajdo-
wat si¢ on pod przemoznym wptywem pozytywizmu angielskiego. Jednoczednie
Tatarkiewicz wskazuje na pewna swoisto$¢ 1 odmienno$¢ pozytywizmu polskie-
go od zachodniego wzorca. Mial bowiem pozytywizm w Polsce ,,swdj wilasny
odcieni: byt nastawiony praktycznie, Zyciowo bardziej niz w Anglii”?6. Janina
Kulczycka-Saloni stwierdza, ze ,,kult nauki korygowany byt przez pryncypialny
utylitaryzm pozytywistéw™ 27, Za§ Jan Data wyraza przekonanie, wedle ktérego
,hadrzedna cecha wszystkich postulatéw, programéw czy dyskusji, ktére doty-

24 [bidem.

25 List Mahrburga do redaktora ,,Przegladu Filozoficznego”, w: Pisma (...). . 2, 5. 320,
26 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1984, s. 71.

27 J. Kulezycka-Saloni, Pozytywizm i Zeromski, Warszawa 1977, s. 62
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czyly nauki, byt szeroko rozumiany utylitaryzm”28, Natomiast w pewnej opozy-

cji do przedstawionych wyzej opinii lokowalby si¢ poglad Janusza Skarbka,
ktéry, analizujac pozytywistyczna koncepcje nauki, skiania si¢ ku przekonaniu,
Zze pozytywizm polski oraz opozycyjne wzgledem niego kierunki w kraju
charakteryzuje m.in. ,,negatywny stosunek do kierowania si¢ w nauce ciasnym
praktycyzmem™?.

Reasumujagc moje rozwazania zauwazam, ze odnotowana réznorodnosé
i zmienno$¢ pozytywistyczna pogladéw na temat funkcji i zadan nauki jest
elementem, uszczegdtowionym odbiciem tych przeobrazei, ktérym ulegat §wia-
topoglad doby pozytywizmu. Ten za$ nie byt zespotem stabilnych programéw,
lecz suma tendencji 1 dynamicznych procesdow, w ramach ktérych wyjsciowe
hasta, idee 1 przekonania podlegaty modyfikacjom i rewizjom. Wyroste w dobie
wczesnego pozytywizmu przekonanie, ze nauka jest na tyle warta, na ile stuzy
realizacji warto$ci utylitarno-produkcyjnych, w ostatnich dziesigecioleciach wie-
ku byto przez wielu zdecydowanie kwestionowane. U schytku stulecia sprzeciw
budzit takze poglad, ze rozwdj nauki w sposéb jednoznaczny prowadzi do
postepu. Takze idea skrajnego empiryzmu, stanowigca przez pewien czas domi-
nujaca tendencje metodologiczng dziewigtnastowiecznego scjentyzmu musiata
z czasem ustgpowac narastajgcemu przekonaniu o konwencjonalnodci wiedzy,
o jej zaleznoSci od aparatury pojeciowej, a takze zmiennosci 1 relatywnosci
historycznej. Tak oto w pogladach na nauke, jej status, funkcje 1 zadania do-
konywal si¢ proces naturalny. Trzeba bylo uniewaznié¢ wiele wczesniejszych
przekonan, niektére po prostu odrzucié, inne zmodyfikowa¢, jeszcze inne wzbo-
gaci¢ o nowg argumentacj¢. Podjeta w kilku ostatnich dziesiecioleciach ubiegte-
go wieku dyskusja na temat nauki zaowocowata wzrostem ogdlnego poziomu
refleksji teoretycznej, kultury naukowej i — ogdlniej] méwiac — temperatury
rodzimego zycia intelektualnego. ,,Gdy zestawimy sytuacjg, jaka panowatla na
przetomie XIX i XX wieku w nauce polskiej, i sytuacj¢ z poczatku XIX wieku
— pisat Bogdan Suchodolski — dostrzegamy ogromny postgp. Na schytku tego
okresu uksztaltowat si¢ system naukowego poznania, o ktérym z petna stuszno-
$cia powiedzieé mozemy, iz jest wspolczesnym systemem nauki™30. Sigganie
zatem do dyskusji z tamtych lat jest nie tylko przypominaniem mniej znanych
watkow z historii ksztaltowania si¢ pogladéw na nauke, ale takze ukazywaniem
rodowodu i ciagglosci dziejowej zagadnieni, ktérych ranga teoretyczna ma i dla
wspolczesnej nauki istotne znaczenie.

28 J. Data, Scjentrvzm w pozytywizmie wielkopolskim, ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomo-
rza”, t. 15, z. I, Poznas 1983, s. 90.

29 J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim, Wroctaw 1966, s. 112.

30 B.Suchodolski, Nauka, w: Polska XIX wieku. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, pod red. S. Kieniewicza,
Warszawa 1986, s. 447.



