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POLSKA MYSL POWSTANCZA XIX I XX WIEKU

Polacy wnieéli — jak si¢ wydaje — najwigkszy wktad w mysl wojskowg
z zakresu dzialari nieregularnych, zwtaszcza koncepcji, metod i systeméw kon-
spiracji, organizacji walki partyzanckiej, ktore prowadza lub sg forma powstan
narodowych. Wynikato to z faktu, ze poczawszy od XVIII w. kazde pokolenie
Polakéw podejmowato prébe zrywu powstaiiczego, od powstania kosciuszkow-
skiego 1794 r., poprzez powstania: listopadowe 18301831, styczniowe 1863 r.,
rewolucje 1905 r. (zwana w Polsce czwartym powstaniem), konspiracjg¢ Polskiej
Organizacji Wojskowej (POW) i plany powstaricze Jozefa Pilsudskiego w czasie
I wojny $wiatowej, powstanie wielkopolskie 1918 r., powstania $laskie
1919-1921 r., az po konspiracje lat 1939—1945, w tym Powstanie Warszawskie
(sierpieni—wrzesieri 1944 r.). Polska w wyniku rozbioréw utracita bowiem byt pan-
stwowy 1 w XIX w. nie byla obecna na mapie politycznej Europy, co miato ujemne
skutki dla $wiadomo$ci panstwowej i narodowego trwania. Polacy mimo inten-
sywnych akeji rusyfikacji i germanizacji ludzi oraz rugi ziemi zachowali §wia-
domo$¢é narodows. Ona to determinowata ich patriotyzm, poczucie wolnosci
1 gotowo$¢ do poswigcen dla sprawy niepodlegtos$ci Ojczyzny. Postawy te byty
kultywowane w narodowej literaturze, poezji, filozofii, a takze wptywaly na
polska mysl wojskowa. Uksztattowaly one specyficzne (czg¢sto niezrozumiate dla
cudzoziemcdw, np. Niemcy nazywali patriotéw polskich fanatycznymi Polaka-
mi) kryteria oceny postaw patriotycznych i wytworzyly poczucie solidarnosci
narodowej. Doprowadzilo to do stanu, Zze $wiadomo$éé narodowa przewyzszata
swiadomo$¢ panistwowa, a symbolem polskosci stat si¢ typ Polaka — powstanca-
-patrioty. Jest oczywiste, ze wychowanie w niewoli w sposdb naturalny zaostrzato
poczucie patriotyzmu, co przejawiato si¢ nie tylko w gotowosci do poparcia
kazdego ruchu niepodlegltosciowego, ale i odrzucenie kategorii ugody wobec
zaborcy. Ta z natury rzeczy postawa obronna narodu stawiata spoteczeristwo pol-
skie poza panstwem zaborczym. Kierowato nim w konspiracji Polskie Paristwo
Podziemne (np. 1863, 1918, 1939-1945). Zjawiska te stanowig do dzi$§ spusci-
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zng¢ historyczng i w Polsce nadal §wiadomo$¢ narodowa znacznie przerasta pan-
stwowg.

Oczywiscie fakt ten w XIX w. byt protestem przeciw germanizacji i rusyfi-
kacji, a fgcznie z powstaniami, ktére sig nie udawaty i pochtanialy ogromne ofiary,
byt formg narodowego przetrwania. Trudno podzieli¢ oceny anglosaskiego hi-
storyka Normana Davisa, kwestionujacego sens powstan polskich, a nawet wrgez
oskarzajacego konspiratoréw polskich, ze sg ojcami terroryzmu europejskiego’.
Dla Polakéw arytmetyczny bilans zyskéw i strat powstani miat tu znaczenie dru-
gorzedne. Sposréd dalszych polskich specyfik nalezy wymieni¢ niecheé do ko-
laboracji, a dazenie za wszelka ceng do zachowania tozsamosci narodowej. Proces
ten trwat przez pokolenia, a sprzyjaly temu obok literatury, kultury takze tajna
o$wiata oraz bedgca ostojg polskoéci religia katolicka, stad byly czeste przypadki
utozsamiania przez zaborcOw Polaka z katolikiem. Stawiali tez Polacy w powsta-
niach na pierwszym miejscu walk¢ narodowg przed klasowa. Walczac przez blisko
péitora wieku, wypracowali wlasny system konspiracji, rozwijany i udoskonalany
w kazdym z powstan. Bylo to gléwnym przedmiotem polskiej mysli powstan-
czej. Nie bez racji Polacy uchodzg za doskonatych konspiratoréw (do do§wiadczen
polskich siggali m.in. Francuzi, tworzac ruchu oporu oraz Niemcy tworzac Werhr-
wolf w poczatkach 1945 r.). Postawienie na walke powstaicza (w odréznieniu
od Francuzdéw — rewolucja, i Czechdw — wyczekiwanie i przetrwanie) dawato
nie tylko do$wiadczenie, ale takze podsycato $wiadomos$¢ patriotyczng i ulatwiato
trwanie narodowe.

Polacy nigdy nie mogli bowiem pogodzi¢ i nie pogodzili si¢ z faktem utraty
niepodleglosci i wierzyli w jej odzyskanie, nawet po kolejnych nieudanych
prébach powstaficzych. Dazenia te determinowaty polska mysl wojskowa w XIX
1 XX w. Paradoksem jest bowiem, ze Polska w koricu XVIII w., w wyniku roz-
bioréw, przestata istnie¢ jako paistwo, mimo iz od XV w. nalezata do najlepie;j
uksztaltowanych parnstw, zapisata wiele pigknych kart w dziejach Europy. Nie
bez racji wige w opinii europejskiej rozbiory traktowano rdznie. Jedni jako ,karg”
za grzechy rzeczypospolitej szlacheckiej (anarchia, brak stanu trzeciego, zanik
cndt obywatelskich, wynik ucisku chtopdéw oraz okresowy zanik narodowego
instynktu samozachowawczego). Inni za$ rozbiory uznawali za gwalt na prawie
publicznym i to zadany w okresie narodowego odradzania Polski, po to by nie
pozwoli¢ na naprawe panstwa. Rozbiory przez wigkszo$¢ historykéw europej-
skich sa uznawane za obraz¢ praw czlowieka i narodu, gwalt bezprzykladny
w dziejach Europy. Oczywiscie nalezy stwierdzié, ze rozbiory Polski dokonane
przez Rosje, Prusy i Austrig, cho¢ nie bez winy Polakéw, byly aktami gwaltu
politycznego barbarzynstwa, kompromitujacego kulture europejska. Nie do przy-
jecia bowiem sa tezy pruskie uzasadniajgce zabory niezdolnoéeig Polski do nie-

' N. Davis, Boze igrzysko. Historia Polski, Krakéw 1991, t. 2, s. 51-60.
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podlegtego bytu (do tego nawigzywat Adolf Hitler — podczas swoich przeméwien
w czasie II wojny §wiatowej), czy uznanie Polski przez Rosj¢ za niebezpieczny
katolicki klin wbity w samo serce §wiata stowianskiego®. Po II rozbiorze naréd
polski nie zatamat sig, ale rozpoczat walke o byt niepodlegly. Pierwsza drama-
tyczng préba byta insurekcja kosciuszkowska w 1794 r. Zrodzita ona dylemat,
poniewaz po dwdch stronach znaleZli si¢ patrioci — uzalezniony od carowej krol
Stanistaw August Poniatowski (byt patriota, dat narodowi konstytucje¢ 3 Maja,
ktéra swoim demokratyzmem przyspieszyta II i III rozbiér) oraz Tadeusz Ko-
$ciuszko (dowiddl swego patriotyzmu, organizujgc powstanie). Préba ta zakon-
czyla si¢ kleska po bitwach pod Ractawicami, Maciejowicami i III rozbiorem.
Wytyczyla jednak narodowi powstaticza droge walki o niepodlegtosé. Rodzi sig
w zwigzku z tym u niektérych historykéw refleksja, ze by¢ moze nalezato pocze-
kaé z insurekcja kosciuszkowska az do wyprawy Napoleona I na Rosje w 1812 r,,
ale przeciez wowczas sam Kosciuszko wspdtpracy z Napoleonem I nie podjat.
W czasie powstania tudzono sig, ze Polska moze odzyska¢ niepodlegtos$é dzigki
interwencji zewnetrznej, zwlaszcza liczono na rewolucyjng Francjg, co okazalo
si¢ zhudne. Po niespetnionych nadziejach nie zrezygnowano z utworzenia Legio-
néw Polskich u boku Napoleona I. T te rachuby okazaly si¢ zawodne. Ksigstwo
Warszawskie byto catkowicie zalezne od Napoleona. Zaczg¢to wige szukaé opar-
cia w samym narodzie polskim. Doprowadzito to do zrodzenia si¢ nowej kon-
cepcji powstancze]. Z idea ta wystgpit dowédca powstania 1794 r. 1 uczestnik
wojny o niepodlegloéé Standw Zjednoczonych gen. Tadeusz Koséciuszko w bro-
szurze Czy Polacy mogq sie wybi¢ na niepodleglos¢. Uogdlnit on swoje doswiad-
czenia w walce niepodlegto$ciowej. Broszure t¢ opracowal w 1800 r. wspdlnie
z Jézefem Pawlikowskim (réwniez uczestnik powstania 1794 r.). Gtéwng ich tezg
byto zatozenie, aby nardd, dazac do niepodlegtoéci, ufat we wiasne sily, a nie
liczyt na pomoc zewnetrzng. Kosciuszko chciat utworzy¢ milionowa armie z po-
wszechnego ruszenia, a wiec mas ludu polskiego, tzn. wezesniej uwtaszczonego
chlopa, ktéra wyzwoli kraj, stosujac tzw. mata wojne. Przewadze w uzbrojeniu
1 wyposazeniu regularnych armii zaborczych Ko$ciuszko zamierzat przeciwsta-
wi¢ wysokie morale i mestwo powstanicdw, choé tylko uzbrojonych w kosy, ale
determinowanych walka o wolno$¢ narodowa. Niezaleznie od przesadnych ocen
mozliwosci mobilizacji milionowej armii jej morale — jako gtéwnego czynnika
zwycigstwa i niedocenienie przewagi zwigzanych sojuszami trzech zaborcow, jak
i przesadna apoteoza kosy — broni z 1794 r., Koéciuszko stworzyt narodowi pierw-
sza wizje powstania, nadajac mu nowy, ludowy charakter. Ta nowatorska — jak
na owe czasy — broszura nie tylko wywotata dyskusje w Europie, ale wywarla
wptyw na teoretykdw wojskowych w zakresie wypracowania taktyki ,,malej

2 Tak stwierdzil F. Raumer — cyt. za A. Kaminskim, Jak patrzeé na historie. Sity, stabosci,
winy, ,.Zycie Warszawy” z 27 stycznia 1989 1.
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wojny”, zwlaszcza ze potwierdzita ona swojg skuteczno$é w czasie dzialan par-
tyzanckich Hiszpanéw, skierowanych przeciw armii Napoleona I. W 1813 r. von
Schels wydat w Wiedniu pracg o wojnie partyzanckiej i oddziatach lekkich. Pro-
blem ten rozpatrywali nastgpnie w swoich opracowaniach M. Valentini, Karol
Decker i M. le Miere de Corvey. Wszyscy oni traktowali ,,malg wojng” jako jed-
na z form pomocniczych w czasie wojny regularnej. Inaczej wojng partyzancka
traktowali teoretycy narodowych ruchéw wyzwolenczych np. Carlo Bianco de
Saint Jorioz — oficer wtoskiego weglarstwa, ktéry podobnie jak gen. Kosciuszko
uzaleznial jego powodzenie od uwtaszczenia chtopéw. Koncepcje t¢ rozwinal na-
stepnie Wioch — Giuseppe Mazzini. Obaj teoretycy wloscy wykorzystywali i roz-
wijali koncepcje powstaficze Kosciuszki. Stawiali takze na powstanie narodowe
we Wioszech wywotane i przeprowadzone przez samych Wtochéw. Jego prze-
bieg widzieli jednak jako przechodzenie od wojny partyzanckiej rozproszonych
oddzialéw, ktéra mogta stopniowo doprowadzi¢ do utworzenia narodowej armii
regularnej, a nastgpnie walk regularnych 1 wyzwolenia kraju.

Pewien zastdj w rozwoju mysli powstanicze] nastapit w okresie wojen napo-
leoriskich. Polacy wierzyli, ze Napoleon doprowadzi do odrodzenia Polski. Stad
polska my$l wojskowa w Ksiestwie Warszawskim, utworzonym przez Napoleo-
na I w 1807 r. zostala oparta na wojskowych koncepcjach francuskich i wierze,
ze Polska odzyska wolno$¢ z rak regularnej armii napoleonskiej. Kryzys w pol-
skiej powstariczej mysli wojskowej trwat takze po upadku Napoleona, w okresie
Krolestwa Polskiego 18131830, a wige po Kongresie Wiedenskim. W 1828 r.
przettumaczono jednak z jezyka niemieckiego na jgzyk polski pracg Karola
Deckera o ,,matej wojnie”. Stan ten trwat do powstania listopadowego.

Powstanie listopadowe (1830-1831), zostalo wywolane w Warszawie przez
waskie grono spiskowcdw-podchorazych zarazonych optymistycznym patrioty-
zmem. Rzad Narodowy nie wydal odwaznych aktow politycznych (typu Kon-
stytucji 3 Maja). Powstanie przegrali pesymistyczni — nie wierzacy w zwycigstwo
generatowie. W walkach toczonych gtéwnie wedtug regut armii regularnych
pozbawiono szans strong polska. Wykorzystano prace teoretyczne o ,,matej woj-
nie” (m.in. wznowiono broszure T. Kodciuszki i J. Pawlikowskiego), a takze
podjeto dziatania partyzanckie w Puszczy Biatowieskiej, w Augustowskiem, na
Litwie, na Lubelszczyznie, w Kieleckiem i na Kujawach. Polskie partyzanckie
oddzialy powstancze byly w wigkszosci uzbrojone w kosy i rekrutowaly sie
z chtopéw, znajdujac oparcie u ludnosci wsi. Dziatania nekajgce partyzantéw wy-
kazaty nie tylko duze mozliwosci powszechnej mobilizacji narodowej, ale i sku-
teczno$¢ dziatania w okresie zrywu powstaiczego, ktéry jednak w 1830 r. nie
zostal w pelni wykorzystany do dezorganizacji na tytach armii rosyjskiej?.

3 1. Wojtasik, Problematyka partyzancka w polskiej mysli wojskowej XIX w., w: ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowej” 1986, t. 29, s. 163-176.
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Klgska powstania rozwiala rachuby na militarny sukces Polakéw, stad ro-
dzity si¢ koncepcje uzyskania pomocy dyplomatycznej od zachodnich panstw
europejskich. Uznawaly one wéwczas uparcie porzadek ustalony na Kongresie
Wiederiskim, dlatego nie byly zainteresowane walka o niepodlegto$é Polski
z naszymi zaborcami — wspéttwércami Europy pokongresowej. Stad wywodza
sie tezy, Ze nasze powstania bytyby skuteczne, gdyby dotrwaty az do wojny krym-
skiej 1854 r. Tezy te wydaja si¢ iluzoryczne, biorac pod uwage ograniczone
mozliwosci strony polskiej na tak dluga samotng walkg. Rzad Narodowy i wigk-
szo$¢ powstaficéw w obliczu represji carskich udali si¢ na emigracjg. Tu zrodzit
sie dramatyzm dwczesnych Polakéw, ktdry, po klgsce, prowadzit ich nawet do
»przeczulenia narodowego”. Ujawnito si¢ ono w filozofii i literaturze, w nurcie
romantycznym, majacym swoje zroédla w czynie zbrojnym Tadeusza Ko$ciuszki,
Kazimierza Putaskiego i Legionéw Polskich. Romantyzm polski idealizowat tra-
dycje narodowe (podobnie jak romantyzm francuski). Laczyt on patriotyzm pol-
ski z optymizmem dziejowym, wzywal do aktywnosci, cheae uczyni¢ czlowieka
wolnym twoérca wlasnej rzeczywisto$ci, natomiast narodom filozofia ta miala
nie$¢ wyzwolenie. Rodzily si¢ rézne wizje Polski, ktéra miata si¢ wytoni¢ z po-
wstania narodowego. Jézef Hoene-Wronski, byt zwolennikiem panslawizmu,
a jego wizja Polski miata doprowadzi¢ do pojednania z Rosja. Pod jej przewo-
dnictwem chciat zrealizowaé idee mesjanistyczng. Twierdzit, ze przyszto§é be-
dzie naleze¢ do Stowian, ludu wielkiego, ktéry dotad nie odegrat roli w historii.

Romantyczna koncepcja narodowa byta lansowana przez wieszczow Zyg-
munta Krasiniskiego, Cypriana Norwida, Adama Mickiewicza. Mesjanizm pol-
ski traktowal katastrofy dziejowe jako odkupienie, z tym, Zze Polsk¢ utozsamiano
z Chrystusem. Polska my$l romantyczna odwotywata si¢ do historii ludzkosci
1 historii wlasnego narodu, co stuzylo przekonaniu, ze przyszto§é musi przynie$é
rozwigzanie kwestii polskiej. Rozwiazanie za$ tej kwestii byto w przekonaniu
romantykéw rozwiazaniem probleméw ogdlnoludzkich, stad tez poglady o hi-
storycznej roli wlasnego narodu i ojczyzny.

Aspekt narodowy w filozofii polskiej podkreslali J6zef Gotuchowski, Mau-
rycy Mochnacki 1 August Cieszkowski. Twierdzili oni, Ze naréd poprzez filozo-
fig jest w stanie u$wiadomié sobie idee¢ nim kierujgcg. Cieszkowski twierdzit
wrecz, ze kazdy nardd jest nosicielem pewnej, jemu tylko specyficznej idei, ktéra
w diugotrwatym procesie historycznym spetnia role niezbednego szczebla, po
ktérym wspina si¢ ludzko$é ku swemu przeznaczeniu. Z takich wilasnie naro-
déw, ktére w danym momencie dziejowym wypetniaja swa misje, wywodzg sig
bohaterowie historyczni, wybitni uczeni i filozofowie. Sg oni indywidualizacja
ogdlnosci i szczegdlnosei w historii. Ich dokonania i my§li pokrywaja sie z ak-
tualnymi dazeniami ducha $wiata. Pokrywajg sie, dlatego ze realizujg oni ideg
wiasnego narodu, ktdra wtasnie spelnia role¢ dominanty w procesie rozwoju ludz-
kosci. Podkreslal, ze dzieje ludzkoéei nie sg historig pafistw lecz naroddw, ktére
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realizujac swg istote tworzg panistwa. Nardd, ktéry wkracza w swoje najwyzsze
stadium, objawia si¢ odtad w procesie $wiadomego czynu, czyn zas to przede
wszystkim ustanowienie instytucji panistwa*. Cieszkowski myslat tu o Polsce, gdyz
pojecie panistwa — narodu negowalto sens istnienia mocarstw zaborczych jako
twordw przejéciowych, ktdre zniesie najblizsza ,,powddz” europejska’. Cieszkow-
ski nadat wigc ksztatt polskiej filozofii narodowej. W pracy wydanej w 1838 1.
w Berlinie pt. Prolagomena zur Historiosopihie zostala zawarta ,.filozofia czy-
nu” Cieszkowskiego oparta na hastach dialektyki historii: ,,czyn”, ,,przyszto$é”,
»przejscie filozofii w zycie”, ktore miaty doprowadzié do odkrycia sensu histo-
rii. Chciat on przeksztatcié filozofi¢ w instrument dziatania, w praktyke, piszac:
,»wola, ktéra [...] czcicie z wiedza kojarzy i zaslubia z my$la byt — z malzenstwa
tego rodzi si¢ czyn — trzeci pan $wiata’.

Polscy teoretycy wojskowi kontynuowali prace, usitujac na nowo znalezé
odpowiedZ na zasadnicze pytanie: jak odzyskaé niepodleglto$é, nie posiadajac
regularnej armii wlasnej i broni palnej, ani poparcia paistw sojuszniczych. Po-
nownie staty si¢ aktualne koncepcje Kosciuszki, tj. powstania ludowego opartego
na uwlaszczeniu chlopéw. Na emigracji rozwazania te prowadzili demokraci,
tj. Karol Bogumit Stolzman, Henryk Kamienski, gen. Jézef Bem, gen. Ludwik
Mierostawski. Bem optymistycznie ocenial mozliwo$ci mobilizacyjne Polakow
na milion dwustutysieczng armi¢ (w obszarze granic z 1772 r.), co mialo trzy-
krotnie przekroczyé sity wroga. Na milionowe pospolite ruszenie mas ludowych
liczyt tez Mierostawski (sity wroga ocenial na 500 tys.). Jako uzbrojenie powstan-
cow polskich brano pod uwage kosy, piki, noze, toporki. Wynikato to z braku
broni. Dziata i karabiny planowano zdoby¢ na wrogu. Nalezy zaznaczy¢, ze row-
niez obéz Adama Czartoryskiego stawiatl na powstanie zbrojne. Przewidywat
jednak mobilizacje 100 tys. Zolnierzy, przeksztatconych w regularng armig pol-
skg. Odrzucono kosy jako anachronizm, a dazono do uzbrojenia Zolnierzy
w karabiny z bagnetami i patasze. Takie stanowisko prezentowali gen. Wojciech
Chrzanowski, Ludwik Bystrzonowski 1 Aleksander Jetowicki. Oba obozy stawialy
jednak na powstanie zbrojne i wojng partyzancka, widzgc w nich drogg do nie-
podlegtosci. Koncepcji tych nie zaniechano nawet wobec nieudanych préb wzno-
wienia walki partyzanckiej w kraju przez Jézefa Zaliwskiego w 1833 r. Nalezy
podkredli¢, ze gen. Wojciech Chrzanowski byt gléwnym twoérca koncepcji po-
wstanczej obozu Adama Czartoryskiego. Stawial on na przygotowanie powsta-
nia toczonego przez armi¢ regularna. Uznawal partyzantke jako element
pomocniczy wojny regularnej, stad planowatl ,,prowadzenie jej na tytach i bo-

4 M. N. Jakubowski, Czyn, przysztosé, naréd. Poglgdy filozoficzne Augusta Cieszkowskie-
go, Warszawa—Poznan 1989, s. 128-157.

S Ibidem, s. 133.

8 Ibidem, s. 36.
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kach przeciwnika”. Twierdzil, Ze przy pomocy samej partyzantki nie mozna
wyzwoli¢ kraju. Chrzanowski w pracy O wojnie partyzanckiej dzielil kraj na
prowincje, ktére miaty podlegaé Rzadowi Narodowemu. Powstanczy naczelni-
cy prowingji mieli wyznaczy¢ dowddcéw oddziatdéw partyzanckich. Przyjat za-
sade, ze na 50 tys. mieszkaic6w nalezy powotaé kompanig (100-120 zolnierzy
i 12 podoficeréw). W czasie powstania planowal powotanie 400 kompanii po-
wstanczych ubranych w ubrania wiejskie, by na wypadek rozsypki i po ukryciu
broni nie mieli znakéw wojskowych i mogli zmieszaé si¢ z chlopami. Taktyke
dziataf partyzanckich opart na systemie hiszpanskich ,.geryloséw”, preferujac
unikanie decydujacych bitew, stosowanie zaskoczenia, napad i zasadzke, dywer-
sje — przecinanie linii komunikacyjnych, niszczenie mostéw, magazynéw, drég,
przejmowanie tacznikéw, zolnierzy, niszczenie matych oddziatéw.

Jetowicki natomiast w pracy O powstaniu wyrdznial dwie jego fazy — par-
tyzantki i wojny regularnej. Ta ostatnia miata wystapi¢ w koncowej fazie po-
wstania, gdy oddziaty partyzanckie po wykonaniu udanych akeji i dozbrojeniu
si¢, zdobyciu dodwiadczenia, przeksztalea si¢ w armie regularna. Bystrzonow-
ski za§ w pracy pt. Mysli o powstaniu uzalezniat mozliwosci partyzantki od znajo-
mosci terenu, warunkéw terenowych, dazac do ich maksymalnego wykorzystania
(g0ry, lasy, bagna). Tu zamierzat atakowac, aby uzyskaé przewagg. Poprzez pry-
zmat wojny partyzanckiej przeprowadzil analiz¢ terenu Polski, dzielac go na
odrgbne — mniejsze teatry wojenne (Litwa, Polesie, Ukraina, Krélestwo Polskie),
te za$ na obwody i rejony. Jego zdaniem powstaniem mial kierowaé dyktator
lub dyktatura naczelna. Kazdy z obwoddéw i rejonéw miat mie¢ naczelnika, dwu
zastgpcodw posiadajacych petnie wladzy politycznej i wojskowej. Wyrdzniat on
takze kilka faz powstania. W fazie pierwszej dziatania mieli podjaé tylko uzbro-
Jjeni w bron palng, a naczelnicy mieli obja¢ wladze w terenie i wyznaczyé od-
dzialom stanowiska (,,promienie”) oraz oglosié powstanie, poprzez powotanie
w parafiach ludzi uzbrojonych w kosy i widly. Nastepnie kazdy partyzant miat
zosta¢ podoficerem regularnej armii. Partyzanci mieli atakowaé obiekty i mate
oddzialy carskie. Wszystkie te trzy koncepcje traktowaly partyzantke jako po-
mocniczg w regularnej walce powstanczej. Bardziej radykalne byty koncepcje
obozu demokratycznego, ktéry proponowal powszechne powstanie oparte na
ludzie. Stolzman rozwingt koncepcje Giuseppe Mazziniego w odniesieniu do
wojny partyzanckiej w pracy pt. Partyzantka czyli wojna dla ludéw powstajq-
cych — najwlasciwsza. Uwazal on, Ze wojna partyzancka polega na tym, ze jej
centrum jest wszgdzie, stad strefa dzialania jest nieograniczona, poparta przez
lud, moze by¢ droga do powstania i wyzwolenia kraju. Odrzucat wojne regular-
ng w czasie powstania. Powstanie — jego zdaniem — winny rozpoczaé oddziaty
»pierwiastkowe” w sile 100 Zolnierzy, ktére miaty uderzyé na lokalne garnizony
carskie, dajac tym sygnal do powstania powszechnego mas narodu. Emisariusze
powstanczy mieli dotrzeé do chtopéw z manifestem Rzadu Narodowego. Od-
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dzialy partyzanckie przez zasadzki, napady, potyczki, akcje dywersji na komu-
nikacje miaty szarpaé wroga gdzie si¢ da i jak si¢ da w celu zmuszenia go do
,,strawienia samego siebie”, odciecia go od baz zywnos$ci 1 wyczerpania furazu
i przez obrécenie terenu w pustyni¢. Byt zwolennikiem ,,bezkompromisowej walki
i spalonej ziemi”. Dopiero po wyniszczeniu przeciwnika zamierzal taczy¢ po-
wstanicze sity w wigksze jednostki — oddziaty partyzanckie, by podja¢ wojng
regularng i ostatecznie pokonaé zaborce.

Kamienski za§ w swojej teorii wojennej byt takze zwolennikiem ,,wojny
ludowe;j”, uzaleznionej jednak od uwlaszczenia, bez ktérego nie widzial mozli-
woéci powstania. Twierdzit, ze w poczatkowej fazie powstania nie sa potrzebne
wtadze wojskowe i polityczne. Pierwsza wladzg powstaficzg mialy by¢ oddzialy
partyzanckie, ktére zajmg teren. One tez winny nim zarzadzac. Wyrézniat cztery
etapy powstania. Pierwszy to wielka bitwa oddziatéw partyzanckich, jednocze-
sna akcja w calej Polsce. Drugi to po zajgciu terenu uksztaltowanie si¢ z tych
oddziatéw duzych (kilkusetosobowych) zgrupowan w catym kraju, ktére wspét-
dziatajac — miaty rozbijaé mniejsze oddzialy wroga. W trzecim i czwartym eta-
pie zgrupowania te mialy polaczy¢ si¢ w jednostki regularne (kilkutysigczne).
Wierzyt, ze ostatecznie wroga moze pokonaé tylko regularne wojsko powstari-
cze, oczywiscie po wyniszczeniu go w pierwszym i drugim etapie przez party-
zantow.

Gen. Jozef Bem w pracy O powstaniu narodowym w Polsce ocenial reali-
stycznie powstaficze mozliwo$ci polskie. Stat on na stanowisku, ze ze wzgledu
na brak narodowej armii w czasie wybuchu powstania musi ono by¢ z natury
rzeczy wojng partyzancka. Byl zwolennikiem $cistego powiazania partyzantki
z dziataniami regularnymi. Zdaniem Bema powstanie winno wybuchnaé w ca-
tym kraju jednoczeénie, tj. w momencie przybycia z zagranicy trzech oddziatéw
wojsk regularnych, tzw. kolumn ruchomych. Kolumny te, wyruszajac w trzech
kierunkach, miaty zorganizowaé powstania miejscowe, utworzy¢ nowe kolum-
ny ruchome rozszerzajace powstanie na caty kraj. Bem sadzil, Ze w ten sposéb
sity powstaricze osiggng stan 1 milion 120 tys. Zolnierzy, ktérzy beda w stanie
pokonaé wroga. Bem zaktadal réwniez przejécie od wojny partyzanckiej w pierw-
szym okresie powstania do walk regularnych wojsk.

Te polskie koncepcje powstancze znalazty réwniez zywy oddzwigk w euro-
pejskiej mysli wojskowej. Byly analizowane i krytykowane przez wojskowych,
np. kpt. Wincenty Nieszko¢ dowodzil, ze wojna partyzancka moze daé niewiel-
kie korzysci. Moze by¢ dotkliwe szarpanie wroga z boku i z tytu, ale nie przy-
niesie ono zwyciestwa. Wykazywat wyzszo$¢ strategii wojny regularnej, w ktorej
wojskiem winien staé si¢ caly nardd. Jego teori¢ rozwinat Ludwik Mierostaw-
ski, ktéry réwniez zwalczat koncepcje wojny partyzanckiej, uznajac ja za apote-
ozg samowoli szlacheckiej 1 antyteze porzadku rewolucyjnego. Stawial on jednak
na powstanie z tym, ze pierwsze improwizowane oddzialy miaty dokonywaé
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zamachdw na siedziby wiadz zaborcéw, a nastgpnie przemienié si¢ w bataliony.
Nastepnie w obozach w ciggu kilku dni chcial zorganizowad z nich armig regu-
larng i skierowacd ja do walki regularnej. Koncepcja ta zyskata w ruchu niepod-
legtoéciowym najwieksze poparcie i na jej podstawie zaczgto przygotowywanie
w konspiracji tréjzaborowego powstania na 1846 r. Udalo si¢ jednak Mierostaw-
skiemu, mimo ogromnych trudnoéci zrealizowaé w 1848 r. powstanie w Wiel-
kopolsce, oparte na jego strategii, ktére wobec przewagi Prus i niechgci polskich
klas posiadajgcych szybko upadto. Zweryfikowalo ono po raz kolejny polskie
wizje powstaiicze. Migdzy innymi zdezaktualizowato ostatecznie kult kosy, jako
masowej broni powstaficéw, natomiast potwierdzito mozliwo$¢ szybkiego utwo-
rzenia improwizowanych oddziatéw powstanczych. Zyskiwaly wigc na znacze-
niv w polskiej mysli wojskowej koncepcje wojny partyzanckiej. W tym tez
kierunku poszty zaréwno prace teoretyczne, jak i szkolenie dowédcéw dla przy-
szlego powstania w Liége, Paryzu, Genui, Cuneo i Pleszewie. Koncepcja ta jed-
nak — odnoénie do charakteru walk przysztego powstania — stata si¢ dominujaca
dopiero w 1862 r. Wydano wéwczas kilka prac o wojnie partyzanckiej, popula-
ryzujac jej role, mimo ze i wéwezas nie bylto klimatu dla powstania polskiego
w Europie. Panistwa europejskie traktowaty kwestig polska jako wewnetrzng spra-
we¢ Rosji. Faktem byto natomiast, ze Polakéw nie dato si¢ wynarodowié, byli
silni duchem w swym patriotycznym uniesieniu, co dawato im psychologiczng
przewage. Posiadali do§wiadczenie konspiracyjne i wypracowana taktyke walki
powstanczej. Obiektywnie biorgc pod uwagge sytuacje migdzynarodowg i wewne-
trzng do przygotowania powstania nie bylo sprzyjajacych warunkéw, brakowato
broni, dowddcdw’. Wojsko powstaricze oparte na chtopach mogto stanowié duza
site. Zintensyfikowano wéwczas prace konspiracyjne i przygotowania powstan-
cze, m.in. kpt. Jarostaw Dabrowski, kwatermistrz 4 dywizji rosyjskiej stacjonu-
Jace] w lutym 1862 r. w Warszawie, skupil wokot siebie konspiracje obozu
czerwonych. Dabrowski zostat przyjety do Podziemnego Komitetu Miejskiego
i mianowany naczelnikiem Warszawy. W maju 1862 r. Komitet ten przeksztat-
cono w Centralny Komitet Narodowy (CKN), w ktérym Dgbrowski objat Wy-
dzial Wojskowy — kierowal wéwczas organizacja liczacg 7000 czlonkéw (z tego
2500 w Warszawie). Opracowal on plan powszechnego powstania narodowego
(z udzialem robotnikéw i czeladzi miejskiej), zaktadajacy uderzenie w najbar-
dziej czute miejsce Rosjan. Pierwszym atakiem miato by¢ uderzenie na Cytade-
le, ktérej bramy na umdéwiony znak mieli otworzyé polscy konspiratorzy
wojskowi. Po uzbrojeniu w zdobyta brori i amunicje, powstaicy mieli zajaé Za-
mek, siedziby wladz carskich i rozbroié warty. Zgrupowanie podwarszawskie
mialo zaatakowaé twierdzg Modlin i przy poparciu przychylnych powstaniu jun-
kréw, zdoby¢ zmagazynowane tu 70 tys. karabinéw. W CKN czgéé konspirato-

7 ). Wojtasik, op.ciz., s. 163-176.
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réw byla przeciwna szybkiemu powstaniu, stad doszto do jego rozbicia. Rosja-
nie wpadli na trop konspiracji, zaczgly si¢ aresztowania i wyroki z karg $mierci
wiacznie. W odwecie dokonano nieudanego zamachu na gubernatora hr. Aleksan-
dra Liidersa (zostat ranny, zamachowcem byt sztabskapitan Andrzej Potiepnia).
Car wyznaczyt na gubernatora — wielkiego ksigcia Konstantego. Wzrosta aktyw-
no$é odwetowa konspiracji (zamachy na dygnitarzy carskich, w tym nieudany
na w. ks. Konstantego).

14 sierpnia 1862 r. aresztowano J. Dgbrowskiego i osadzono w X Pawilonie
Cytadeli. Zostat skazany na 15 lat katorgi na Syberii i wyeliminowany z przygo-
towan powstanczych.

Centralny Komitet Narodowy, kierujacy przygotowaniem do powstania li-
czy! na masowy udziat chlopéw w powstaniu. 22 stycznia 1863 r. podjat on de-
cyzje o wybuchu powstania i wydat manifest powstanczy, razem z dekretem
w sprawie uwlaszczenia chlopdw®,

Nalezy zaznaczy¢, ze powstanie styczniowe 1863 r. jakkolwiek byto najbar-
dziej zblizone do koncepcji wojny partyzanckiej w ujgciu Stolzmana 1 Kamien-
skiego, to jednak nie zdotato w pelni zrealizowad tych koncepcji. 23 stycznia
1863 r. sity powstancze liczyly zaledwie 5 tys. powstaricow uzbrojonych w kosy,
do lata powigkszyly si¢ do 30 tys. Nie udalo si¢ jednak powstanicom przechwy-
ci¢ inicjatywy strategicznej, opanowaé zadnego duzego miasta, w tym Warsza-
wy, Modlina, ani sparalizowaé ruchéw armii rosyjskiej. Wojna szarpana przyniosta
powstaricom duze straty. Zasigg powstania i nieudana akcja przyciagnigcia sze-
rokich mas, mimo dekretéw uwlaszczeniowych i manifestu Rzadu Narodowego
wzywajacego caly nardd do walki, przesadzily o jego losie.

Powstanie przybrato poczatkowo charakter dziatan partyzanckich. Nie uda-
to si¢ jednak zorganizowac centralnego dowodzenia i kierowania walka wedtug
jednego planu operacyjnego i zajecia jednego duzego obszaru. Po przejgciu kie-
rownictwa powstania przez biatych przeksztatcito si¢ ono w demonstracjg zbrojna,
w celu umozliwienia mocarstwom zachodnim interwencji dyplomatycznej. Ozna-
czalo to odejscie od zasad wojny partyzanckiej. Gdy car ogtosit dekret uwlaszcze-
niowy wobec chtopéw, celem odciagniccia ich od powstania, wéwczas jego los
zostal przesadzony. Akt ten objat bowiem chlopédw skupionych wokdt powstania
— pozostajacych w miastach i w lasach. W latach 1861-1863 po raz pierwszy
zorganizowano w konspiracji infrastrukture i zaplecze dla wojska powstariczego.
Funkcjonowalo Podziemne Panstwo Polskie, obejmujace wszystkie trzy zabory,
kierowane przez Rzad Narodowy i sie¢ naczelnikéw miast. Uchwalono podatek
w wysokosci 5% od dochodéw, powotano sady, policje tzw. sztyletnikdw, wy-
znaczono mezéw zaufania, utworzono agendy powstaricze na poczcie i kolei. Rzad
wydawat dekrety, ogloszenia oraz wlasng pras¢. Jesienig 1862 r. struktury Pan-

8 Wiedza obronna” 1989, nr 6, s. 26-34,
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stwa Podziemnego liczyly 20 tys. konspiratoréw, a jego symbolem byta pieczeé
rzadowa. Sterowano takze nastrojami spoleczeristwa, np. poprzez akcje bojkotu
zaborcdw, zmiany szyldéw rosyjskich i presje moralng, dzigki ktérej osiagnieto
wysoki stopieri solidarnosci narodowej. Wyrazem jej byly: noszenie czarnego
stroju, 200 nabozenistw patriotycznych, akcje pomocy mimo represji carskich
(m.in. w 1862 r. aresztowano 15 tys. Polakéw). Mimo upadku powstania i roz-
padu Paristwa Podziemnego oraz ogromnych repres;ji idea Podziemnego Parnistwa
Polskiego przetrwala na cate nastepne pokolenia. Powstanie styczniowe budzito
zainteresowanie wérdd teoretykéw polskiej i europejskiej mysli wojskowej. Mig-
dzy innymi w odniesieniu do prowadzenia wojny partyzanckiej wysoko je ocenit
ppik Franciszek von Erlach (Szwajcar — naoczny obserwator powstania) w pracy
pt. Partyzantka w Polsce 1863 .

W polskiej my$li wojskowej toczyly sie¢ wéwczas dyskusje, w ktdrych kry-
tykowano wojne partyzanckg, wracano do koncepcji wojny regularnej, w ktérej
wystapityby pospolite ruszenia calego ludu. Dziatania partyzanckie miaty by¢
zepchnigte do formy pomocniczej powstania. One jednak mialy wyzwoli¢ ob-
szar dla sformowania wojska regularnego. Istotng role w tworzeniu mysli po-
wstaniczej odegrat wowczas generat Jarostaw Dabrowski, ktdry wrdcit z zestania
latem 1865 r. i znalazt si¢ w Paryzu. Brat on udziat w pracy niepodlegtosciowej
lewicy demokratycznej. Na famach ,,Niepodlegloéci” prezentowat ideologie czer-
wonych i ich program walki zbrojnej z caratem. W 1866 r. wydat pracg pt. Kry-
tyczny rys wojny 1866 roku w Niemczech [ we Wloszech. Wskazywal w niej na
istotng role idei przewodnich i role zmiany skladu socjalnego przyszlej armii
powstaiiczej i regularnej jako ogblnonarodowej opartej na masach ludu polskie-
go. Opracowal nowa koncepcj¢ powstania w kraju (wystanie emisariuszy w celu
zatozenia sktadéw broni i organizacji Legionu Polskiego). Ztozyt Napoleonowi I
memorial w sprawie wywotania powstania w Polsce. Duzo miejsca podwigcit
sprawie wypracowania taktyki walk powstaficzych. Dabrowski byt autorem no-
wej koncepcji masowej wojny regularnej, prowadzonej metodami rewolucyjnymi.
Twierdzil, ze dojdzie do idei wyzszoéci uzbrojonego ludu, przepojonego rewo-
lucyjnym duchem nad monarchicznymi armiami zawodowymi. Mimo ze stawiat
na morale wojska, ktérym wyréwnaé zamierzano przewage techniczng, to duza
rolg przywiazywal réwniez do wyposazenia masowej armii ludowej w brofi palna.
Podobny punkt widzenia prezentowali wéwczas gen. Jozef Hauke Bosak, Wale-
ry Wréblewski, Euzebiusz Rydzewski i wielu innych teoretykéw wojskowych.

Koncepcje te rozwijano az do kleski Francji w 1871 r. i upadku Komuny
Paryskiej. Po bitwie pod Sedanem gen. J. Dabrowski opracowal i przedstawit
francuskiemu ministrowi wojny plan jej kontynuowania z udziatem oddzialéw
polskich. Dabrowski, Walery Wréblewski, August Okolowicz wiaczyli sie do
obrony Paryza. W 1871 r. przystapiono do realizacji planu obrony Paryza opra-
cowanego przez J. Dagbrowskiego. J. Dabrowski, W. Wréblewski, A. Okolowicz
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zostali mianowani przez komung generatami. Dabrowski byl wéwczas komen-
dantem Paryza, zginat 23 maja 1871 r.

Wéwezas to, w wyniku zmian uktadu sit politycznych, sprawa polska stra-
cita w Europie na znaczeniu. Stad i wizja powstania w Polsce zeszta na drugi
plan i byta mato realna’. Nie znaczy to, ze znikla idea walki o niepodlegtos$c¢
Polski. Szukano innych, ale juz niepowstanczych drég, m.in. w poczatkach XX w.
zwigzany z Polska Partig Socjalistyczng Edward Abramowski stworzyt ideg so-
cjalizmu bezpanistwowego, zakladajaca zniesienie panstwa, ktére krgpuje roz-
wéj czlowieka. Wydat on w 1905 r. prace pt. Zmowa powszechna przeciw rzqdowi,
wskazujac drogg, ktdrg, w mys$l ideologii socjalizmu, nalezy dazy¢ do wyzwole-
nia spod wiadzy carskiej. Wysunat tez¢ o spoteczenstwie zyjacym obok panstwa,
czym miato go zmusi¢ do rezygnacji z wladzy. Wskazywal, ze Polacy nie po-
winni przestrzega¢ praw rosyjskich, korzysta¢ z administracji carskiej, nie udzie-
la¢ pomocy w dostawach wojskowych, bojkotowaé rosyjskie monopole
(zwtaszcza wodcezane), nie utrzymywacé zadnej tacznosci z zaboreg. Miato to
doprowadzi¢ do wyklecia caratu 1 nie uznawania jego rzadu, w wyniku powszech-
nej przeciw niemu zmowy. Twierdzil, ze takiej zmowy zaden rzad na dhuzsza
metg¢ nie wytrzyma, bo zmowa beda objeci wszyscy, a spoleczenstwo wypetni
pustke, tworzac w konspiracji tajng administracje, samorzad, o$wiatg, straze
ochronne, kasy pomocy, spotdzielczos¢, zwiazki robotnicze. Byla to wige kolej-
na proba zbudowania Podziemnej Polskiej, organizujgcej walke i zycie narodu
pod zaborami, choé bez powstania.

Rodzit si¢ wowcezas takze przelom w mysli wojskowej zwigzany z wyko-
rzystywaniem w walce o wyzwolenie Polski ideologii i form walki ruchu robot-
niczego. Proba polaczenia tych elementéw na ziemiach polskich byta rewolucja
1905 1., traktowana jako czwarte powstanie narodowe. Kierowniczg role zaczat
wowczas odgrywaé Jézef Pitsudski — zafascynowany powstaniem 1863 r.

Pitsudski po raz pierwszy zostal aresztowany 22 lutego 1887 r. 1 zestany na
5 lat na Syberig¢. Wspdtorganizowat tam bunt, za co ukarano go dalszymi 6 mie-
sigcami zestania. Na Syberii spotkat wielu powstaicéw 1863 r., m.in. S. Lande-
go, M. Mancewicza, S. Juszczyniskiego. Po powrocie w 1892 r. Pitsudski zwigzat
sig z PPS, a w 1894 1. zostat cztonkiem Centralnego Komitetu Robotniczego PPS
i wydawat pismo ,,Robotnik”. W 1900 r. zostat aresztowany i wieziony w Lodzi,
a nastgpnie w Cytadeli Warszawskiej, skad 14 maja 1901 r. zbiegt. Opracowy-
wal w ramach PPS plan walki o niepodlegtos¢, ktdra uznat za gldwny cel swojej
dzialalnosci. W latach 19021904 opublikowal prace pt. Jak statem sig socjali-
stq 1 cykl pt. Walka rewolucyjna pod zaborem rosyjskim. W latach 1904-1906
organizowat grupy bojowe do walki z caratem i powotat w CKR Wydzial Spi-
skowo-Bojowy oraz Organizacje Bojowa (liczyta 4 tys. cztonkéw). Podjeta ona

 J. Woitasik, op.cit.
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akcje sabotazu, akcje na kasy, uwalniata wigZnidw (m.in. 24 kwietnia 1906 r. —
10 wigznidéw z Pawiaka), wysadzata pociagi. W 1907 r. Pitsudski wystapit z PPS,
zatrzymujgc Organizacje Bojowg i z Kazimierzem Sosnkowskim rozbudowywat
péloficjalng organizacje Zwigzek Walki Czynnej (ZWC) — druga organizacje,
przewidziang do powstania. Tworzy!t takze inne paramilitarne organizacje
tj. Zwiazek Strzelecki (we Lwowie) i Strzelca (w Krakowie). Mialy one by¢ wy-
korzystane do realizacji planu powstania ogélnonarodowego. Kierowal nimi Pil-
sudski. W sierpniu 1914 r. w zaborze rosyjskim powotano Polska Organizacjg
Wojskowg (POW) — konspiracyjng organizacj¢ wojskowa, ktéra podporzadko-
wata si¢ Pitsudskiemu'®. Na czele POW stanat Tadeusz Zuliiski. Pitsudski stu-
diowal wéwczas wielostronnie powstanie styczniowe i napisal prace: Zarys
historii Powstania Styczniowego 1863, Mobilizacja powstania i geografia mili-
tarna Krélestwa Polskiego. Uosabial w my§li wojskowej powstaricze tradycje
i stawiat jako gtéwny cel walke zbrojng o niepodlegtosé. Jego przeciwnikiem od
1904 r. byt przywddca endecji Roman Dmowski — twérca ruchu narodowego,
zwalczajacy idee powstaricze i rewolucje, wskazujac na brak ich perspektyw
i szans powodzenia. Stawial on na prace organiczng, ktéra miata by¢ droga do
niepodleglosci poprzez poszerzenie obszaru autonomii. Liczyl, ze opierajac si¢
na Rosji zostang zjednoczone ziemie polskie. Wykazywal, ze powstania to jalowe
bunty ludzi niezdyscyplinowanych, niecierpliwych, przynoszacych tylko straty
sprawie narodowej.

Pitsudski oddawat sie¢ w pelni pracy niepodlegtosciowej. On tez byt twérca
nowej koncepcji powstania, ktére chcial przeprowadzi¢ w poczatkach XX w.
W oparciu na utworzonym w Galicji w 1912 r. ZCZ (liczyt 6 tys. ludzi), Pol-
skich Druzynach Strzeleckich (5 tys. ludzi), Sokole, Zwiazku Strzeleckim 1 in-
nych organizacjach paramilitarnych, liczacych tacznie 30 tys. wyszkolonych
bojownikéw, przygotowywat plan powstania antyrosyjskiego. Plan ten w odrdz-
nieniu od poprzednich, zrodzit si¢ na terenie kraju. Pitsudski znat realne, lokal-
ne mozliwoéci i przewidywal utworzenie 12 kompanii kadrowych, z ktérymi
zamierzal wkroczyé do Krélestwa, by ruszajgc na Warszawe wywotaé powsta-
nie. Tworzyl takze w Krélestwie wtasng konspiracje. Zdawal sobie sprawe, ze
bedzie musiat dziataé w pasie migdzy wojskami rosyjskimi i austriackimi, stad
opart si¢ na Austrii. W Krélestwie mialy dziata¢ utworzone w konspiracji 24 orga-
nizacje strzeleckie, ktére prowadzily tu wywiad i dywersje. Nie zalecat im jed-
nak podjecia partyzantki na wzér 1863 r., ale oczekiwanie na wkraczajace z Galicji
kompanie kadrowe. W Krélestwie obok Zwiazku Strzeleckiego (ZS) istniata kon-
spiracyjna POW, liczaca wéwczas 750 bojownikéw, ktérej znaczenia Pitsudski
poczatkowo nie docenial. Okolicznoscia sprzyjajaca stronie polskiej stat sig
wybuch I wojny $§wiatowej, ktéry zaskoczyt Pitsudskiego, ale nie zmienit wizji

10 Wiedza obronna” 1989, nr 6.
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planu powstania w Krélestwie, a tylko go przyspieszyl. Pitsudski liczyl wow-
czas na pobicie Rosji przez paristwa centralne, a tych z kolei przez sily anglo-
-francusko-amerykaiiskie. Stad w pierwszej fazie szed! z Austrig i Niemcami prze-
ciw Rosji, 2 w drugie]j cheial i8¢ z Anglig 1 Francja przeciw Niemcom. Powsta-
nie miato przyjaé charakter i zasieg w zaleznodci od sprzyjajacej Polsce
konfiguracji polityczno-militarnej.

Po wybuchu I wojny $§wiatowej w sierpniu 1914 r. za zgoda Sztabu Gene-
ralnege armii austriackiej, Pitsudski uzyskal zgodg na mobilizacje 12 kompanii
strzeleckich, w celu przejécia do Krélestwa i wywotania ogélnonarodowego
powstania. Nastgpity trudnosci wskutek réwnoleglej mobilizacji austriackiej
1 krotkiego czasu na organizacje 12 kompanii. 31 lipca 1914 r. w Krakowie na
Oleandrach ze stuchaczy szkét ZS 1 Druzyn Strzeleckich utworzono zaledwie
jedng kompanic kadrowsg (400 zolnierzy) pod dowddztwem Tadeusza Kasprzye-
kiego, ktdra 12 sierpnia 1914 r. wkroczyta do Krélestwa. Nie doszlo tu jednak
do wybuchu powstania, a w konsekwencji utworzenia Rzadu Narodowego i1 Struk-
tur Podziemnego Paiistwa, co zaktadat Pitsudski. 1 kadrowa zostata bowiem na
KielecczyZnie potraktowana jako oddziat austriacki i nie zyskata poparcia lud-
nosci. Kilkuletnie przygotowania Pilsudskiego do powstania antyrosyjskiego za-
koneczyty si¢ fiaskiem. W zaistniatej sytuacji wahal sie on czy podjaé walke
partyzancka w lasach na wzdér 1863 r., czy wobec austriackiego ultimatum zli-
kwidowaé 1 kadrowa i wlaczy¢ ja do armii austriackiej. Na odprawie wigkszos§é
oficeréw chciata podjaé walke partyzancka, Pitsudski jednak podjat decyzje
o przyjgciu koncepcji utworzenia 15 sierpnia 1914 r. Legionéw Polskich, opar-
tych na pospolitym ruszeniu, z polska komenda, w polskich mundurach, ale
w ramach armii austriackiej. Ich dowddcg zostal Pitsudski. Utworzono 1 putk
piechoty Legiondw, ktérym dowodzit osobiscie Pitsudski. Walczyt on w rejonie
Deblina. Legiony byty kompromisem migdzy powstancza koncepcja Pilsudskie-
go i zamiarem wykorzystania Polakéw przez Austrie. W 1915 r., gdy Krélestwo
Polskie zajeli Niemcy 1 Austriacy, Legiony rozrosty sie, tworzac 1, 2, 3, bryga-
de. 29 lipca 1916 r. Pitsudski usilowal wytaczyé Legiony z podporzadkowania
austriackiego. Dazyt do utworzenia samodzielnego Wojska Polskiego, odmoéwit
wigc wspdtpracy i zgody na poddanczg przysigge zotnierzy. 21 lipca 1917 r. zostal
aresztowany i osadzony w twierdzy Magdeburg. Nalezy podkreélié, ze réwnole-
gle z rozbudowg Legionéw Pitsudski szukat sojusznikéw dla swojej wizji nie-
podleglosciowej, z ktdrej nie zrezygnowat. W Krélestwie Polskim nawiazat $ciste
wspdtdziatanie z konspiracja (POW) i popart jej plany dziatania. Wptywy POW
rosty, np. siatka warszawska 5 sierpnia 1915 r. liczyta 265 bojownikéw prowa-
dzacych wywiad, akcje dywersyjne, napady na urzedy, poczty i kolej. POW pro-
wadzita tez akcj¢ propagandowa, szkolenie wojskowe i polityczne. W 1917 r.
szeregi konspiracyjnej] POW wzrosty do 11 tys., a w pazdzierniku 1918 r. do
20 tys. zotierzy. Przeksztalcono ja w Wojsko Powstancze. POW rozszerzyta takze
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zakres akcji, atakujac posterunki carskiej policji, zandarmerii (w Warszawie, na
Lubelszczyznie i Kielecczyznie), kolej, poczt¢ 1 urzgdy rosyjskie. Konspiracja
ta odegrata wazng role w wyzwoleniu kraju w listopadzie 1918 r. Gdy Niemcy
opuszczali tereny Krélestwa, oddzialy POW rozbrajaly posterunki i oddzialy nie-
mieckie, wyzwalajac jego obszar.

Nalezy zaznaczyé, ze gléwnym twérca mysli niepodleglo$ciowej tego okre-
su byt Jozef Pitsudski. W wypracowaniu swoich koncepcji wojskowych korzy-
stat on z tradycji polskiej mysli powstariczej. Najbardziej cenit powstanie 1863 r.,
ktére poddatl glebokiej i wielostronnej analizie. Na przyktad w czasie odczytu
w Warszawie 20 stycznia 1924 r., stwierdzit: ,,Rok 1863 dat wielko$¢ nieznana,
wielko$¢, co do ktérej i teraz $wiat watpi, gdy méwi o nas, wielko$é zaprzecza-
jaca wszystkiemu temu, co my o sobie méwimy, wielkos$¢ cudu pracy, ogromne;j
sity zbiorczej [...] Wielko$¢ naszego narodu w wielkiej epoce 1863 r. istniafa a po-
legata na jedynym w dziejach naszych rzadzie, ktéry nieznany z imienia, byt tak
szanowany i tak shuchany, Ze zazdro$é wzbudza¢ moze we wszystkich krajach™".

Warto podkreslié, Zze z Legiondw wywodzit si¢ gen. Stefan Mossor, znany
teoretyk sztuki wojennej, zwlaszcza z zakresu taktyki uzycia broni pancernej.
Doceniat on rolg lotnictwa i broni pancernej w przysztej wojnie, co byto sprzeczne
z obowigzujacg doktryng wojenna WP okresu 1918—1939. Opracowat ,,Studium
planu strategicznego Polski przeciw Niemcom”, w ktdrym realnie ocenial moz-
liwoséci obronne Polski na okres dwu tygodni w wypadku napasci Niemiec.
W 1938 r. wydat prace pt. Nowoczesna wojna.

Ze $rodowiska Legionéw wyrést takze inny wybitny teoretyk wojskowy,
a nastgpnie Naczelny Wodz — gen. Wiadystaw Sikorski. Brat udziat w zatozeniu
ZWC, a w 1910 r. byt prezesem ZS we Lwowie. Opracowat , Regulamin mu-
sztry ZS” i elementarng taktyke piechoty. W czasie I wojny $wiatowej petnit funk-
cje szefa departamentu wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego,
a nastepnie dowédcy 4 putku piechoty Legiondw. W zimie 1918 r. zrezygnowat
z koncepcji budowania Polskiej Sity Zbrojnej u boku Austriakdw. Zostat areszto-
wany i osadzony w obozie Hust na Wegrzech. W 1934 r. napisat prace pt. Przy-
szta wojna. Uwazajac, ze bedzie to wojna totalna, okreslit w niej trafnie role
1 priorytety rodzajéw sit zbrojnych'2,

Nalezy zaznaczy¢, ze takze u zarania I Rzeczypospolitej, w walce o jej cato$é
i integralno$¢ zostaty podjete cztery lokalne powstania antyniemieckie, w tym
trzy powstania $laskie (1919, 1920, 1921 r.), ktérych celem byto przylaczenie
do Polski Gérnego Slaska, przygotowane przez POW Gérnego Slaska (dowédca
Alojzy Zgrzebniok) i kierowane przez lokalne wladze wojskowe (A. Zgrzebniok)
z udzialem struktur powstariczych wiadz cywilnych — Polski Komitet Plebiscy-

"W Ibidem.
12 Ibidem.
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towy, w 1921 r. Wojciech Korfanty ogtosit si¢ dyktatorem III powstania. Zade-
cydowaty one o przytaczeniu do Polski czgéci Gérnego Slaska. W Wielkopolsce
27 grudnia 1918 r. wybuchlo réwniez powstanie antyniemieckie, ktérym kiero-
wala Naczelna Rada Ludowa, a dowddcami byli mjr Stanistaw Taczak i gen. Jézef
Dowb6r-Musnicki. Polegato ono na usunigciu Niemcéw z terenu Wielkopolski.
Wzigto w nim udziat 17 tys. powstaicow i zakorficzylo si¢ zwyciestwem.
W powstaniach tych wykorzystywano polskie dziewigtnastowieczne do§wiadcze-
nia powstancze, taktyke i mys$l wojskowa okresu niewoli. Wniosty one takze nowe
elementy w zakresie powstaniczej mobilizacji, organizacji oddzialéw, regularnych
z ,,pospolitego ruszenia”, ich szybkiego przemieszczania, obrony obiektéw, miast
1 wspdtpracy z o$rodkami zewngtrznymi. Istotng rol¢ odegrat w nich patriotycz-
ny czynnik narodowy. Oczywiscie powstania te miaty swoja specyfike, ktéra
polegata przede wszystkim na istnieniu cze$ci wolnego kraju, ktdry nieoficjal-
nie wspomagat powstanicow kadrowo i materialnie,

Zaréwno powstania polskie, jak i do§wiadczenia I, a zwlaszcza II wojny
$wiatowe] wykazaly, ze europejskie konflikty militarne w znacznie szerszym
zakresie maja charakter koalicyjny i wymiar §wiatowy. Dotyczylo to zwlaszcza
II Rzeczypospolitej, ktdrej potozenie geograficzne migdzy faszystowska III Rze-
szg, realizujaca teorie ,.Drang nach Osten” a komunistycznym Zwiazkiem Ra-
dzieckim okre$lato znaczenie strategiczne jako pomostu wojskowego miedzy
Wschodem i Zachodem.

Polskie sojusze obronne z Francja i Wielkg Brytanig okazaly si¢ zludne,
mimo ze w wyniku napasci Hitlera 1 wrze$nia 1939 r. Polska pierwsza stawita
zbrojny opdr. W osamotnieniu, po zacietych walkach i wobec ogromnej przewa-
gi niemieckiej (w sprzecie, broni i ludziach) Polska poniosta klgske. 17 wrze-
snia 1939 r. w wyniku umowy Ribbentrop-Mototow tereny wschodnie zajal
ZSRR. Dokonano wigc czwartego rozbioru Polski. Polityka Hitlera zmierzala do
wymazania Polski z mapy Europy, germanizacji jej obszaru, likwidacji substan-
cji biologicznej i dorobku cywilizacyjnego naszego narodu. Podobne cele sta-
wiali sobie Rosjanie — deportujac Polakéw w glab ZSRR. Polityka ta napotkata
zdecydowany opdr i ogromng solidarno$¢ narodowa. Wojnie totalnej stawiano
totalny opér. Zwlaszcza konfrontacja polsko-niemiecka objeta wszystkie dzie-
dziny zycia. W obu czg¢Sciach okupacji — niemieckiej i radzieckiej powstato
rozbudowane Polskie Panistwo Podziemne i Wojsko Podziemne do walki o nie-
podlegtosé. Powszechnym hastem byt ,,Bojkot najezdzey”, a takze samoobrona
spoleczenstwa przed terrorem, germanizacja i rusyfikacja. Wyrazem tych postaw
bylo powstanie 300 organizacji konspiracyjnych, kierujacych zyciem iwalka
narodu.

W Paryzu juz 30 wrzesnia 1939 r. gen. Wiadystaw Sikorski utworzyt Rzad
Polski, ktérego zostat premierem, a 7 listopada 1939 r. objat funkcje Naczelne-
go Wodza. Rzad za naczelne zadanie uznat walke o wyzwolenie kraju. Obok
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formowanego Wojska Polskiego na Zachodzie, tworzyt on Wojsko Podziemne
w kraju i struktury Polskiego Panstwa Podziemnego. Planowatl og6élnonarodowe
— powszechne powstanie wsparte przez aliantéw i Polskie Sily Zbrojne. Kon-
cepcja ta napotkata liczne uwarunkowania zewngtrzne i wewngtrzne, mimo ze
Il wojna $wiatowa byta wojng koalicyjna, co odrézniato wizje ZWZ-AK od po-
przednich powstan i stwarzato jej wigkszg szansg.

Byta to jednak wojna, w ktérej powszechnie zastosowano nowoczesne srodki
dowodzenia (telefon i radiostacje, ktére pozwalaty dowddztwu niemieckiemu na
blyskawiczng oceng potozenia i réwnie szybki przerzut sit), bronie szybkie (lot-
nictwo, brofi pancerno-motorows — stad Niemcy mogli skutecznie interwenio-
waé w kazdym zagrozonym punkcie powstaniczej Polski). Czynniki te przesuwaty
na korzy$¢ Niemiec i ZSRR stosunek sit obu okupantéw do sit rozbrojonego,
podbitego narodu. O ile dawniej w powstaniach stosunek ten mozna byto po-
réwna¢ do wyzszosci karabinu nad dubeltdwka i kosa, o tyle w II wojnie $wiato-
wej — czolgu i samolotu nad karabinem. Koalicyjny charakter wojny powodowat,
ze powstanie musiato byé wspdtzalezne od catodci dziatan wojennych 1 zgrane
z operacjami alianckich wojsk regularnych. Stad Armia Krajowa stawiala na sko-
ordynowanie go z zachodnioalianckim planem wojny. Zwtaszcza ze polozenie
strategiczne Polski w réznych okresach miato inne znaczenie dla operacji alianc-
kich w Europie. Podkres$lat to Naczelny Wodz gen. Kazimierz Sosnkowski
w depeszy nr 283 z 1943 r.: ,powstanie w kraju bedzie §cisle skoordynowane
z dziataniami aliantéw anglosaskich na kontynencie Europy. Przyjawszy to za-
tozenie ustaliliémy zakres 1 wielko$¢ wymaganego przez kraj (raport operac.
nr 154/II) wsparcia powstania oraz jego wykonania. Opracowane plany przed-
stawiliSmy najwyzszym czynnikom wojskowym brytyjskim jak i Ameryki [...]
Rzad 1 ja, uczynimy wszystko, aby uzyskaé od Anglosaséw jak najszybsze wspar-
cie powstania. Rozmiaréw tego wsparcia obecnie okresli¢ nie mogg. Bedzie to
zalezato od bliskosci frontu Anglosaséw w Europie™?. Totalny charakter wojny
wymagal pozyskania do powstania catego spoteczeristwa. Wazne znaczenie miat
moment wybuchu powstania, by mialo szans¢ zwycigstwa i czas na wsparcie
z zewnatrz. Nowym stanowiskiem bylo tez uodpornienie powstancéw i wypra-
cowanie metod walki z lotnictwem 1 bronig pancerng oraz uzyskanie $rodkéw
nowoczesnego dowodzenia (facznoéci). Stad powstanie planowano jako akcje po-
wszechng, jednoczesng i krdtkotrwalg, by uniemozliwié¢ Niemcom przerzut odwo-
déw (te winny zwigzaé wojska regularne na frontach) oraz uzycie lotnictwa i broni
pancernej. Nie bez racji Komendant Gléwny AK na posiedzeniu Krajowej Re-
prezentacji Politycznej (KRP) 14 pazdziernika 1943 r. stwierdzil, ze ,,Powstanie
»nie moze si¢ nie udac« [...] Powstanie w dobie radia, lotnictwa i broni pancer-

13 Archiwum Wojskowego Instytutu Historycznego (dalej — AWIH), Komenda Gltéwna Ar-
mii Krajowej (dalej — KG AK), koperta 33, s. 11-14.
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nej nie daje si¢ poréwnad z walkami naszymi na przestrzeni lat 1794-1920. Za-
danie niezwyktej miary, wymaga niezwyktej miary $rodkow. Giéwnym z nich
jest jednolito$¢ 1 zjednoczenie zbrojnego wysitku catego narodu. Huz ludzi
w Polsce nie u$wiadomito sobie omdwionych powyzej kolosalnych rdéznic
méwige o powstaniu mysli kategoriami roku 1863”4, Powstanie zalezato wigc
w duzej mierze od rozpoznania i dlugich, drobiazgowych przygotowan do gwat-
townego, krotkiego wystapienia.

Tworca koncepcji powstania w Zwigzku Walki Zbrojnej — Armii Krajowej
byt gen. Stefan Rowecki (,,Grot™), teoretyk wojskowy, redaktor ,,Przegladu Woj-
skowego” 1 autor wielu prac z dziedziny wojskowoséci oraz organizator War-
szawskiej Brygady Pancerno-Motorowej, ktérg dowodzil w wojnie 1939 r.
Opublikowal przed wojng: Dzieje oreza polskiego 1905-1920, Wojsko Rzeczy-
pospolitej, Umocnienia polowe, Zagadnienia walki klasowej, domowej i party-
zantki, Walki uliczne, Propaganda jako srodek walki.

Zajmowat si¢ on wigc jeszcze przed wojng taktykg walki powstanczej i par-
tyzanckiej. Byt wspottwérca Stuzby Zwyciestwu Polski (SZP), Zwiazku Walki
Zbrojnej (ZWZ), Armii Krajowej (AK) i Wojska Podziemnego. W poczatkach
1940 1. sformulowat pierwszg koncepcj¢ walki biezacej z okupantem pt. Wytyczne
do dziatan sabotazowo-dywersyjnych.

Byl on rowniez twércg pierwszej koncepcji powstania powszechnego. Szcze-
gétowo rozpracowywato go Szefostwo Operacji Komendy Gtéwnej ZWZ na czele
z gen. Stanistawem Tatarem (,,Erazmem”). Plan powstania KG ZWZ, tzw. ra-
port operacyjny nr 54 zostal opracowany w 1940 r. 1 5 lutego 1941 r. przestany
Naczelnemu Wodzowi. Byto ono obliczone na walke z jednym przeciwnikiem,
mimo ze 17 wrzesnia 1939 1. Polske podzielity migdzy siebie Niemcy i Rosja
Sowiecka. ,,Grot” przewidywatl powstanie przeciwniemieckie. Przewidywat on,
ze powstanie w Polsce musi by¢ elementem koalicyjnej wojny i stusznie nie
widzial szans, by ZWZ samodzielnie lub przedwczeénie podjal powstanie prze-
ciw pelnowartosciowemu, regularnemu wojsku, co w rezultacie doprowadzito-
by do klgski. ,,Ograniczona ilo$§¢ broni, szczuplo§é kadr wyklucza mozliwo$é
wystgpienia do walki powstariczej z masa »pospolitego ruszenia« i szukanie roz-
strzygnigé w otwartej walce. Musimy sig¢ ograniczy¢ do wystawienia stosunkowo
niewielkiej ilosci oddzialéw partyzanckich w sile plutonu lub co najmniej zgru-
powanie paru plutondw, licho uzbrojonych [...] chociaz ilo$¢ naszych plutondéw
jest dos$¢é znaczna jednak w poréwnaniu z ilo$cia sit niemieckich [...] znajduja-
cych si¢ na terenie kraju jest niedostateczna do stoczenia nieréwnej walki”'*.

Celem powstania mialo by¢ odzyskanie niepodlegltosei. ,,Grot” zaktadat
oczyszczenie kraju z wojsk 1 administracji okupanta oraz objg¢cie wiadzy przez

14 Archiwum Akt Nowych (dalej - AAN), KG AK, 203/I/1, s. 33-48.
'S AWIH, 11/21/19, t. 1, 5. 215.
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administracje podziemng i odtworzenie regularnych Sit Zbrojnych. Powstanie
mialy poprzedzi¢ nastgpujace akcje:

a) zaostrzenie do maksimum wojny cywilne;j,

b) wzmozenie sabotazu i dywersji kolejowej i drogowe;j,

¢) napady na pojedyncze samochody okupanta,

d) niszczenie drobnych oddziatléw policji.

Akcje te w pierwszej fazie mialty prowadzi¢ oddziaty partyzanckie, tworzo-
ne wezedniej, jako przyszte oddzialy szturmowe odtwarzanych putkéw powstan-
czych. A zatem powstanie miata poprzedzié wojna partyzancka, jakkolwiek same
walki powstaricze i zajecie terenu miaty wykonaé regulame jednostki, stosujgc
oczywiscie taktyke partyzancka. Byly to oddziaty piechoty nieodporne na dzia-
tanie lotnictwa i czotgéw. W dokumencie powyzZszym czytamy wyraZnie na ten
temat: ,,Cato$¢ dziatan bojowych oddziatéw poprzedzona i poparta bedzie akcja
bardzo licznych lecz drobnych grup dywersyjnych, rozsianych po catym kraju,
ktérych zadaniem bedzie nekanie npla wszelkimi sposobami oraz podcigganie
swym przyktadem szerokich mas ludowych do wzigcia udzialu w powstaniu
[...]7"°. Stad dopiero po 10 dniach zamierzano ruszy¢ oddziatami na pozostate
tereny, tj. Pomorze i Wielkopolske. Liczono na desant z emigracji 5-6 dywizji
droga powietrzng i morska w rejon Gdansk—Gdynia. Teren kraju podzielono na
okregi i obwody, a te na ogniska walki. Z tym, ze okrgg (wojewddztwo) odtwa-
rzal korpus, inspektorat — dywizje, obwdd (powiat) — putk, podobwéd — bata-
lion, a placéwka (gmina) — kompanie. Zamierzano opanowaé w terenie gléwne
miasta, o$rodki administracyjne, stacje kolejowe, wezty tacznosci, mosty i ma-
gazyny. Ustalono trzy fazy uruchomienia powstania: ,,czujnoéci” — intensywne
przygotowania w konspiracji (2-6 tygodni przed wybuchem), ,,pogotowia”,
tj. mobilizacja zakonczona wybuchem powstania (miata trwaé 7 dni) 1 odtwo-
rzenie Sit Zbrojnych (po zakoriczeniu walk powstanczych). Oczywiscie czgs¢ 111
zakladanego planu nr 54 dotyczyla obrony powstania przed Armig Czerwona
1 zalecata: ,,Stawi¢ opdr najazdowi rosyjskiemu nalezatoby w kazdym potoze-
niu, nawet przy minimalnych szansach powodzenia [...]”. Celem tego oporu
wobec drugiego najezdzcy miaty byé:

1} protest wobec §wiata przeciw nowej inwazji,

2) nacisk na Sprzymierzonych, by wymusi¢ interwencje,

3) zahamowanie pochodu komunizmu na Zachdd i umozliwienie Anglikom
spokojnej inwazji na Niemcy,

4) nie dopuszczenie do wewnetrznego roztamu narodu,

5) utrzymanie czgéci kraju jako bazy dla mobilizacji oddziatéw i desantu
z Anglii. Stad przewidywano utworzenie 6 bastionéw obrony wzdhiz Wisty,
w ktérych zamierzano odtworzyé dywizje powstaricze:

16 AAN, KG AK, 203/T/1, s. 133-48
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— warszawski (z Modlinem) - 8, 26, 9 Dywizja Piechoty (DP) i 1 Brygada
Pontonowo-Mostowa,

— deblinski — 28 DP,

— annopolski — 3 DP,

— sandomierski — 2 DP,

— krakowski z Matopolska — 6, 24, 21 DP i 10 Brygada Kawalerii,

— torunski — DP oraz odwody: w rejonie Piotrkéw — Czestochowa — 7 DP,
Lodzi - 10 DP.

,,Grot” byt takze wspottwéreg zmodyfikowanego planu powstania powszech-
nego, tzw. raport operacyjny nr 154 z listopada 1942 r. Pierwszy plan zostat zmo-
dyfikowany po napasci Niemiec na ZSRR 22 czerwca 1941 r. Przedstawiajac
jego gtéwna ide¢ na posiedzeniu KRP 14 pazdziernika 1943 r. ,,Grot” stwier-
dzil, ze podstawowe prace przygotowawcze do powstania zostaly wykonane
w oddziatach podziemnych, uruchomiono produkcjg¢ broni i odbierano zrzuty
z zagranicy. Powstaniem AK zamierzata obja¢ réwniez obszar Polski etnogra-
ficznej (Generalne Gubernatorstwo). Na pozostalych terenach wschodnich i za-
chodnich réwnocze$nie z powstaniem zamierzano zintensyfikowaé dywersje,
tworzac ostong na groznych kierunkach. Powstanie zbrojne mialo by¢ skierowa-
ne przeciw Sitom Zbrojnym Niemiec'’. Wysitek zamierzano skoncentrowac na
waznych miejscowosciach, np. Warszawa (centrum lotnicze 1 komunikacyjne, sto-
lica Polski Podziemnej, tu miala nastapi¢ pomoc z emigracji), miasta wojewddz-
kie, powiatowe 1 innych obiektach (np. lotniska, dworce, wezly tacznosci, fabryki,
mosty). Cele powstanicze podzielit on na najwazniejsze (starostwa, policja), wazne
(taczno$é, komunikacja), mniej wazne (magazyny, elektrownie). Z tym, ze zgo-
dnie z planem obwdd stawiat sobie 2—4 najwazniejsze 1 wazne cele i tu koncen-
trowatl akcjg, a pozostale tzw. mniej wazne cele atakowat w drugiej kolejnosci.
Pierwszg faz¢ walk miaty wykona¢ zgrupowania partyzanckie. Dopiero po zaje-
ciu miejscowosci oddziaty te przystgpowaty do formowania wielkich jednostek
na wzor regularnych putkéw, dywizji i korpuséw piechoty wedtug etatu wojen-
nego z wrzeénia 1939 r. Zamierzano tez odtwarza¢ rodzaje sit zbrojnych i stuzb.
Podstawowym oddzialem piechoty miat by¢ batalion, artylerii — bateria, kawa-
lerii — szwadron, w saperach i lacznosci — pluton. Mobilizacje powszechna
w ramach Odtwarzania Sit Zbrojnych (OSZ) do jednostek miaty prowadzié po-
wiatowe referaty Mob[ilizacyjne] AK. Odtworzone oddzialy AK mialy opano-
wad teren, przeciwstawic si¢ zbrojnie nieprzyjacielowi i wytyczy¢ granice kraju.
Taktyke te ,,Grot” potwierdzit ponownie w raporcie do Naczelnego Wodza. ,,Na-
szym obowigzkiem jest zrobié wszystko co mozliwe, aby w krétkim czasie sku-
pi¢ jaka$ znaczniejszg sile zbrojna niz luZne oddziatki powstaricze. Cokolwiek
zechcemy zrobié, czy to odzyskaé obszary, ktére w powstaniu nie dostaty si¢ od

7 Ibidem.
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razu w nasze posiadanie, poniewaz wymagalo to wiasnie uzycia wigkszych sit,
czy to chcemy zabezpieczy¢ sobie posiadanie pewnych koniecznych dla naszego
bytu obszaréw [...]"'%. Plan ten réznit si¢ od wezesniejszych koncepcji powstan-
czych (1794, 1831, 1863, 1918 r.) tym, ze na emigracji istniat rzad i Naczelny
Wédz, PSZ na Zachodzie, a wojna miata charakter koalicyjny. Stwarzalo to wra-
zenie, ze AK nie jest osamotniona. Naczelny Wédz zatwierdzat plan powstania,
ktéry uzgadniat z Aliantami, a oni zaopatrywali AK w $rodki walki, dowodzenia
i kadry. Alianci mieli tez wesprze¢ powstanie z zagranicy zaréwno lotnictwem,
jak i oddziatami desantowymi. Podobnie zamierzano utworzy¢ formacje bezpie-
czetistwa — Wojskowsg Stuzbe Ochrony Powstania (WSOP) i Pafstwowy Korpus
Bezpieczeristwa (PKB) do zapewnienia bezpieczefistwa wewngtrznego w obre-
bie powstania, wsparcia Delegatur i samorzadu w objeciu wladzy i przyjeciu
struktur calego Pafstwa Podziemnego az do czasu legalnej dziatalnosci. Z tym,
ze w chwili powstania naczelnym dazeniem Panstwa Podziemnego mialo by¢
uruchomienie wszystkich zasobéw i wspomozenie materialne wojska (urucho-
mienie przemystu, komunikacji, tacznosci, zaopatrzenia wojskowego). Polskie
Panfistwo Podziemne na czele z Krajowa Rada Ministréw 1 wicepremierem Sta-
nistawem Jankowskim (,,Sobolem”) spetniato istotnie t¢ rolg. Nie bez racji wigc
pismo Komitetu Wolnych Francuzéw ,,La France Libre” w artykule pt. W oku-
powanej Polsce 15 grudnia 1943 r. pisato: ,,Polacy nieprzejednanie sprzeciwiajg
si¢ jakiejkolwiek wspdtpracy z Niemcami [...]. Ta postawa Polakdéw, jedyna zre-
sztg w historii narodéw okupowanych postawita nardd polski poza prawem [...]
Ci, ktérzy wyobrazaja sobie, ze Polacy zostali ztamani przez okupacje, myla si¢
catkowicie. Prawdg jest, Zze przechodnie na ulicach miast sg coraz bardziej bla-
dzi 1 chudzi, e ich ubranie coraz bardziej wytarte, ale Warszawa np. mimo wszy-
stko jest ozywiona i »zorganizowana« [...] T¢ postawe odnajdziemy u wszystkich
klas spoteczenstwa i Niemcy nie odczuwajg przyjemnosci, ze osiagneli cel, o ktéry
im chodzito: ztama¢ ducha narodu [...] Ruch podziemny przybrat rozmiary nie-
bywatle. Istnieje w Polsce cate niejako Panstwo Podziemne powstate samo z sie-
bie. Posiada ono swoje wladze, swego reprezentanta przy Rzadzie Polskim
w Londynie, rodzaj parlamentu, swoja armig¢ oficjalna i legalna, swoje trybunaty,
opini¢ publiczng, pras¢ podziemng [...] Ruch podziemny w Polsce to nie jest li
tylko ruch amatorski. Nie tworza go grupy obywateli — patriotéw, ktoérzy walcza
przeciw wrogowi jak umieja i moga, a kazdy na swojg reke. Nie — ten ruch ma
charakter najzupetniej legalny, konstytucyjny [...] Oczywiscie charakter tej orga-
nizacji i szerokie rozmiary tego ruchu sprawiajg, ze pada wiele ofiar. Ale one to
pomagaja ludnosci zachowac nieugigta postawe moralna, dzigki ktérej nie byto
w Polsce nigdy dotad Quislinga. Zasada: »Nie mozna zabié narodu« stala sie

18 Ibidem.
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aktem wiary Narodu Polskiego i dlatege wierzymy $wigcie, ze mimo swych strat,
a dzieki swemu po$wieceniu, fzom i zatobom, Polska si¢ odrodzi [...]"".

Jak wspomniano powstanie miat poprzedzi¢ etap walk partyzanckich i wzmo-
zona akcja sabotazowo-dywersyjna. W poczatkach 1943 r. w ramach pionu walki
biezgcej tworzono w obwodach i okregach oddziaty partyzanckie, ktére podjety
otwartg walke zbrojna z Niemcami i samoobrong¢ ludnoéci przed terrorem.

Na zlecenie Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE) i Naczelnego Wo-
dza wykonaly takze wiele akcji specjalnych, m.in. 6 i 9 kwietnia 1944 r. akcja
,Jula” — przerwa komunikacji kolejowej na Rzeszowszczyznie trwajaca 48 go-
dzin. Trzon sit powstaiczych stanowily jednak powstaricze plutony liniowe,
ktérych 1 czerwca 1944 r. AK posiadata 6500, a liczyly one 250 000 zoinierzy.
Stan uzbrojenia wystarczat na 12,5% potrzeb bojowych. Przy planowanym wspar-
ciu 600 lotéw operacyjnych, zgodnie z planami miesigcznymi zrzutdw, stan uzbro-
jenia w krétkim czasie wzrdstby do 45,5% potrzeb. Pelny plan zaopatrzenia
zaktadat za§ wykonanie — 1300 lotéw. Ta iloé¢ mogta — zdaniem KG AK — gwa-
rantowa¢ wykonanie zadan operacyjnych w ramach planéw alianckich, tj. prze-
prowadzenia powstania w Polsce.

Plan ten ulegt w koinicu 1943 r. kolejnej modyfikacji i zostal zastgpiony
wzmozong akecja dywersyjna, tzw. akcjg Burza. Polegata ona na organizowaniu
lokalnych powstan w czasie odwrotu Niemcow ze wschodu oraz zajmowania
terenu przez AK, przed wkroczeniem Armii Czerwonej i powitanie jej w roli
gospodarza. Plan ten miat wigc nie tylko wymiar militarny, ale takze polityczny.
Powstanie powszechne podjgto w Wilnie, Lwowie, na Wolyniu, Biatostocczy-
znie, w Krakowskiem, Lubelskiem i Kieleckiem. Najwi¢cksze bylo Powstanie
Warszawskie, ktdre trwato 63 dni — od 1 sierpnia do 2 pazdziernika 1944 r. Jego
celem bylo opanowanie miasta przez 50 tys. zolnierzy podziemia. Dowodzil nim
komendant okregu AK ptk Antoni Chrusciel (,,Monter”). Powstafcy (uzbrojeni
w 10%) zajeli Warszawg 1 bronili sig, walczac z regularnym wojskiem niemiec-
kim, wspieranym przez czolgi 1 samoloty. Stolica Polski Podziemnej podjeta
walke w my$l hasta gen. ,,Grota™: ,,Caly nardd pod bronia”, Stad powstanie byto
wyrazem ogromnej solidarnosci narodowej i bohaterstwa powstaniczego wojska.
Bylo kontynuacjg najlepszych kart tradycji powstan 18311 1863 r., z tym ze nie-
ugigta walke toczylto cate miasto — takie byly bowiem wymogi wojny totalnej.
Wystapity w nim takze obok Wojska Podziemnego: Krajowa Rada Ministrow,
Rada Jednosci Narodowej (RIN), wtadze bezpieczenstwa, samorzady 1 inne struk-
tury panstwowe.

Wszystkie te proby powstan lokalnych okresu I wojny $wiatowej mimo
ogromnego patriotyzmu, po§wiecenia, solidarno$ci narodowe;j skoriczyty sie fia-
skiem, nie tylko ze wzgledu na przewage 1 site Niemcéw, ale brak pomocy

9 Ibidem.
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z Zachodu. Miato to dalekosiezne skutki ze wzgledu na przyjety przez Jézefa
Stalina plan sowietyzacji Polski uznajacy — z natury rzeczy — za politycznego
przeciwnika — Polskie Pafstwo Podziemne. Polska zgodnie z podziatem doko-
nanym przez ,,wielkg trojk¢” w Teheranie znalazia si¢ w strefie wpltywéw ra-
dzieckich, natomiast strategia walki AK byta oparta na wspdtpracy z aliantami
zachodnimi. Dlatego tez, mimo ze dochodzito do wspdtpracy militarnej z Armig
Czerwona, nie doszto do wspétdziatania AK z wojskami regularnymi aliantéw
zachodnich na takg skale jak we Francji, o czym informowat ,,Biuletyn Informa-
cyjny” z 20 lipca 1944 r., piszac o wspéidziataniu francuskiej AK z armig inwa-
zyjng amerykanskg i angielska w Normandii: ,,do walki wystapita francuska AK.
Stawia ona sobie za zadanie paralizowanie niemieckiej obrony. Dywersja kole-
jowa uniemozliwia Niemcom przerzucanie wojsk 1 zaopatrzenie na odcinek nor-
mandzki. Sabotaz wiaze znaczne sity wojskowe wewngtrz kraju. Partyzantka
wykonuje donioste zadania bojowe i zadaje Niemcom znaczne straty. General
de Gaulle mianowal dowddcg francuskiej AK gen. Koeniga, ktéry zostat podpo-
rzadkowany Naczelnemu Dowddztwu Wojsk Inwazyjnych [...] oglosito komuni-
kat, w ktérym stwierdza, ze: 1) francuskie sity AK tworza grupe bojowa pod
dowddztwem gen. Koeniga i sg czescia inwazyjng armii sojuszniczej, 2) francu-
ska AK stoi w otwartej walce z nieprzyjacielem i otrzymata rozkaz przeprowa-
dzenia operacji zgodnie z przepisami prawa wojennego, ma ona widoczne oznaki
i stoi pod dowddztwem gen. Eisenhowera, 3) represje przeciw francuskiej AK
sg pogwalceniem prawa wojennego, 4) winni bedg pociagnig¢ei do odpowiedzial-
nosci i zbrodnie beda ukarane [...] w miare oswobadzania terytorium francuskiego
Komitet Wyzwolenia gen. de Gaulla bedzie na nim organizowat administracje”.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze wptyw polskiej myéli powstanczej XIX w.
na konspiracj¢ okresu Il wojny $wiatowej byt niezwykle istotny i to zaréwno
w zakresie funkcjonowania Paiistwa Podziemnego, jak i w formie samych dzia-
tan zbrojnych oraz taktyki — wojny partyzanckiej, ktdra miata przerodzié sie
w powstanie ogélnonarodowe. Kontynuacje t¢ widaé takze w zakresie ksztatto-
wania $wiademoscei narodowej. Tak zwany polski romantyczny patriotyzm — nie
zawsze liczacy sig z realiami, dawat narodowi polskiemu solidarng wielko$¢ zbio-
rowg, cho¢ nie zawsze wykorzystang w odpowiednim momencie, nieugieto§é
1 krngbrno$¢ wobec wtadzy okupanta. Tradycje powstaricze potwierdzaty sig takze
zardbwno w zhudnodci skutecznej pomocy sojusznikéw i to nawet mimo koali-
cyjnego charakteru wojny, w ktérej Polska byla inicjatorem i czlonkiem obozu
aliantéw, jak i w smutnym fakcie, ze naréd w powstaniu byt zdany na wilasne
sily, czego dowiodlo Powstanie Warszawskie. Potwierdzita sie wola walki Pola-
kéw o niepodlegtosé do upadlego, gotowoéé do ofiar dla Ojczyzny. Koncepcja
AK powstania powszechnego byla znacznie szersza niz w 1863 r. POW i obej-

20 La France Libre” z 15 grudnia 1943 .
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mowata wszystkie warstwy spoteczne — byt to wigc w wigkszym stopniu zryw
narodowy. Mimo ze w II wojnie $wiatowej rzad i Naczelny Wédz przebywali na
emigracji, to punkt ciezkosci w zakresie powstania z natury rzeczy przypadal na
kraj. Wojskowa mysl powstaricza AK byta kontynuacja 1 rozwinigciem — prze-
niesieniem do nowych warunkéw wojny — myséli wojskowej XIX w. Cho¢ nie
$cieraly si¢ w niej koncepcje pracy organicznej czy walki zbrojnej, hitleryzm
zagrozil bowiem substancji biologicznej calego narodu zdegradowat go do po-
ziomu rasy podludzi i dgzyt do zniszczenia dorobku cywilizacyjnego, to wystgpity
réwniez rdzne koncepcje dotyczace zardwno organizacji Wojska Podziemnego,
jak i charakteru powstania (narodowe czy polaczone z celami klasowymi). Wigz
z tradycjg byla pielegnowana — zwtaszcza z dziejami powstania 1863 r. (urza-
dzano obchody i oddziaty przybieraly nazwy od nazwisk dowédcow — Langie-
wicza, Czachowskiego, Sowinskiego), poniewaz na tych samych terenach,
uroczyskach i w lasach walczyty kolejne pokolenia powstaiicéw polskich.

Nalezy tez podkres$li¢, ze francuski ruch oporu, opracowujac swoje koncep-
cje walki z Niemcami korzystat z dorobku teoretycznego polskiej mysli wojsko-
wej — wojny partyzanckiej, zwlaszcza z pracy Henryka Kamienskiego pt. Wojna
ludowa®'. Zas w 1940 r. Oddziat Naukowy niemieckiego Naczelnego Dowddz-
twa Wojsk Ladowych (OKH) opracowal studium pt. Taktyka polska w dziedzinie
przygotowan i przeprowadzania powstania przeciwko Rosjanom w 1863 r. Me-
tody obrony rosyjskiej. Poprzedzito je wiele doglebnych studiéw, a ich celem byto
wypracowanie dla gestapo i Wehrmachtu najwlasciwszych i skutecznych metod
zwalczania polskiej konspiracji, partyzantki i opracowanie planu sparalizowania
powstania w Polsce, m.in. przygotowano masowg akcj¢ aresztowan oficeréw
rezerwy oraz opracowano trzystopniowe plany przeciwpowstaiicze w Warszawie,
Krakowie oraz w wigkszych miastach, a takze na terenie GG, z uzyciem sit po-
licji, Zandarmerii i Wehrmachtu.

21 Biuletyn Informacyjny” z 20 grudnia 1944 r.



