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RECENZJE I ARTYKULY RECENZYIJINE

Praktyczny stownik wspotczesnej polszezyzny, pod redakeja Haliny Zgotkowej,
t. 1-7, Wydawnictwo ,,KURPISZ” Poznan 1994-1996.

W 1994 r. ukazaly sie naktadem wydawnictwa ,,KURPISZ” pierwsze tomy
Praktycznego stownika wspdlczesnej polszczyzny, pod red. Haliny Zgbtkowej
(dalej PSWP). Do maja 1996 r. wydano siedem toméw stownika, obejmujacych
hasta A — cze$é (tom 1, A — Amyloza; tom 2, An — Aszelski; tom 3, At — B—du-
rowy; tom 4, Be — Bk; tom 5, blacha — bujny; tom 6, buk — chlorytyzacja; tom
7, chluba — czg$é)'. W zapowiedzi oficyny ,,KURPISZ” czytamy: .,Stownik jest
przystepny, kompletny i niespotykanie bogaty w hasta i wiadomos$ci o nich.
Mozna w nim znalezé: wymowe, pochodzenie stowa, pelny opis gramatyczny
(jaka to czeéé mowy, jak sie odmienia), mozliwo$¢ taczenia stowa z innymi (zwta-
szcza polaczenia state i idiomatyczne, przystowia, powiedzenia, sentencje), miej-
sce slowa w zdaniu wraz z przyktadami uzycia, pelny opis znaczen wystepujg-
cych powszechnie oraz szczegdlnych (Zargonowych, specjalistycznych, regional-
nych, pokoleniowych, a nawet wieziennych i dyskotekowych), wiele stéw
bliskoznacznych, pokrewnych i pochodnych, informacje poprawnosciowe, orto-
graficzne i interpunkcyjne. PSWP jest niezastapionym, uniwersalnym podrecz-
nikiem wspdlczesnej polszezyzny, a przy tym zastgpuje wiele innych stownikéw”.
W zatozeniu redaktoréw i wydawcy stownika bedzie to edycja trzydziestotomo-
wa, uzupetniona o indeksy utatwiajgce znajdowanie odpowiednich wyrazéw. Po
zakonczeniu pierwszej edycji stownika jest przewidywane wydanie — w odstepie
dwdch lat — suplementéw aktualizujacych 1 uzupetniajacych jego zawartosé.

Omawiany stownik byt juz przedmiotem kilku recenzji i artykutéw zawie-
rajacych przeciwstawne opinie. W przekonaniu Jerzego Podrackiego? jest to edycja
ze wszech miar warto§ciowa i z cata pewno$cia mozna polecié ja uczacym sie
na wszystkich poziomach oraz polonistom. Wiadystaw Luba$® précz zalet stow-
nika dostrzega réwniez braki; uwaza jednak PSWP za ,nowe, wazne i bardzo
potrzebne dzieto”. Wedtug Marii Zargbiny* pewne zjawiska w PSWP sg dysku-

! Formg¢ typograficzng haset podaje taka, jaka znajduje si¢ na stronach tytutowych PSWP.
Hasta s zapisywane niekonsekwentnie i niczym nie da si¢ uzasadnié takiego postepowa-
nia.

2 Por. J. Podracki, Warto poleci¢ nowy stownik, ,Polonistyka™ 1995, nr 5, s. 366-369.

* Por. W. Luba$, Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, tom 1-3 pod red. Haliny Zgt-
kowej, ,.Jgzyk Polski” 1995, nr 3, s. 216-218.

* Por. M. Zargbina, Praktyczny stownik wspdlczesnej polszezyzny, t. 1 A — Amyloza, pod
red. Haliny Zgétkowej, ,,Jezyk Polski” 1995, nr 2, s. 135-138.
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syjne, nie nalezy jednak od razu wszystkiego krytykowa¢. Z kolei Zygmunt Sa-
loni®, zgodnie z zasada de gustibus non est disputandum, uznaje potrzebe tego
rodzaju edycji, pomimo to ma sporo uwag krytycznych pod jej adresem. Bledy
i niedociggniecia stownika dominujg réwniez w artykule Krystyny Waszakowej®.

Zgodnie z zatozeniem redaktoréw ma to by¢ stownik ,,shuzebny, podreczny,
przydatny i ksztalcgcy”. Podreczno$é ma oznaczaé niezbedno$é w mozliwie
wszystkich sytuacjach i potrzebach. Praktycznemu celowi za$ zostal podporzad-
kowany dobdr haset, sposob ich opracowania oraz ksztalt edytorsko-typograficzny
stownika. Jak autorzy podajg we wstepie ,,stownik adresowany jest do mozliwie
najszerszego kregu odbiorcéw o réznym poziomie wyksztalcenia, reprezentuja-
cych rézne zawody i zainteresowania”. Jeéli chodzi o dobér haset to, zgodnie
z nazwg Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, ma zawiera on hasta
i znaczenia uzywane przez ,,Polakdw koica XX wieku”. Jednak termin ,,wsp6t-
czesno$¢” jest umowny. Podstawa kompletowania listy haset sg leksykony wy-
dane w latach 1954-1993. Autorzy stownika celowo pomingli przy tym dziesigé
toméw Stownika jezyka polskiego, pod redakeja Witolda Doroszewskiego ttu-
maczac t¢ decyzje tym, ze Sfownik Doroszewskiego zostat sporzadzony na pod-
stawie tekstow z ostatnich dwu wiekéw i ze w zwiazku z tym zawiera stownic-
two nie uzywane w drugiej potowie XX w. Redaktorzy PSWP, pomijajac dzie-
sig¢ tombw Stownika jezyka polskiego Doroszewskiego, chca wyeliminowac
wyrazy dawne, przestarzale, ale robia to niekonsekwentnie, poniewaz wlaczaja
hasta, ktére sg niewatpliwie wyrazami archaicznymi. Mam watpliwosci, czy np.
hasta atoli, austeria, bachant, bibliopola, bibosz, blawat, cichostepy, cierlica
wystgpujace, co prawda, w PSWP z kwalifikatorem przestarzaty, s ,,czyn-
nym stownictwem wspéiczesnego Polaka”, czyli ,hastami autentycznie uzywa-
nymi (choé¢ niekoniecznie przez wszystkich), a nie tylko potencjalnie obecnymi
w zrdiach leksykograficznych i ewentualnie biernie rozpoznawalnymi”. Wiele
haset nie powinno znalezé si¢ w recenzowanym stowniku z uwagi na to, ze
z kwalifikatorem przestarzaty wystgpuja juz w Stowniku jezyka polskiego,
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (por. admiracja, admirator, cegielnik, chu-
doba, cugant). Jest to zapewne efekt tego, Ze ,,decyzj¢ o tym, co jeszcze jest uzy-
wane w drugiej polowie XX wieku, a co juz bezpowrotnie znikneto, podejmo-
wano w znacznym stopniu arbitralnie i zespotowo”.

Problemem dyskusyjnym, jaki nasuwa si¢ podczas lektury slownika, jest
zamieszczanie hasel specjalistycznych, terminologicznych oraz wyrazéw $rodo-
wiskowych i regionalnych. Autorzy we wstepie tak motywuja wiaczenie tego typu
leksyki: ,,Terminy i hasta specjalistyczne pojawiajg si¢ [...] tylko wowczas, gdy

5 Por. Z. Saloni, List do Redakcji (na marginesie recenzji z Praktycznego stownika wspol-
czesnej polszczyzny), ,,Polonistyka” 1995, nr 8, s. 551-552.

6 Por. K. Waszakowa, O najnowszym stowniku jezyka polskiego polemicznie, ,,Poradnik Je-
zykowy” 1995, nr 1, s. 26-37.
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wystgpily one jako hasta w stownikach nieprofesjonalnych (np. wyrazéw ob-
cych)”. Niektérzy leksykolodzy przestrzegaja przed zamieszczaniem w sfowni-
kach definicji typowo encyklopedycznych, natomiast zespdt redakcyjny PSWP
uwaza encyklopedycznoéé za walor i umieszcza takie definicje. Jesli chodzi
o wyrazy ulotne, efemeryczne (czyli zwigzane przede wszystkim ze stownictwem
miodziezowym, dyskotekowymi, potocznym, narkomariskim itp.) to o ich zamieszcze-
niu w stowniku, podobnie jak w przypadku stownictwa dawnego, przestarzatego,
decydowato w gléwnej mierze poczucie jezykowe zespotu autoréw PSWP. Mozna
zarzuci¢ redaktorom wigczenie przesadnej liczby hasel, ktére nie majq trwalej per-
spektywy, ale moze lepszy jest nadmiar informacji niz luki 1 niedostatki.

Dla uzytkownika stownika istotny jest sposéb opracowania haset. Pod tym
wzgledem PSWP rézni sie od dotychczasowych stownikéw jezyka polskiego.
Redaktorzy zadecydowali o autonomii poszczegdlnych artykutéw hastowych
i 0 ograniczeniu liczby stosowanych skrétow. Niezalezno$c haset polega na tym,
ze uzytkownik nie musi sigga¢ do kilku artykuléw hastowych. Autonomia doty-
czy zwlaszcza wyrazéw pochodnych. W artykutach zbudowanych przy tych ha-
stach powtarza si¢ w zasadzie znaczenia podane w hastach podstawowych, por.
bajerancki ,tadny, efektowny, $wietny”; bajerancko pochodny od bajerancki;
przystowek; ,.tadnie, efektownie, $wietnie”; bajerant ,,mezczyzna, chlopak, ktéry
zgrywa si¢ na kogo$, kim nie jest; bajerantka pochodny od bajerant; rzeczownik
r.z.; ,kobieta, dziewczyna, ktdéra zgrywa sie na kogo$, kim nie jest”.

»Zasadzie praktycznej uzytecznosci” zostalo podporzadkowane ogranicze-
nie liczby stosowanych skrétéw. Zardwno kwalifikatory, nazwy jezykdéw, wiek-
szo$¢ informacji gramatycznych, jak i niemal caly opis hasta sa podane pelnymi
stowami (z wyjatkiem skrétéw zob. i por. oraz r.m., r.z., r.n., bez L.poj., bez L. mn.).
Takie traktowanie artykuléw hastowych powoduje niewatpliwie zwigkszenie
objetosci catego stownika. Nalezy zgodzié si¢ z pogladem Z. Saloniego, ktére-
mu nie podoba sig jego ,,rozgadanie, straszliwa redundacja informacji oraz roz-
rzutne szafowanie miejscem’’. Problem ten dostrzegli réwniez sami redaktorzy,
skoro w tomie siédmym rezygnuja w opisie gramatycznym z pelnych stéw na
rzecz skrotdw; jedynie informacje zwiazane z zakresem znaczeniowym w dal-
szym ciagu sa podawane w pelnym brzmieniu.

Interesujace jest to, jak redaktorzy PSWP prezentujg znaczenia poszczegdl-
nych wyrazéw. Przyktady uzy¢ sg, w duzej mierze, tworzone przez nich samych,
a wigc nie sg ,.konstrukcjami autentycznymi wydobytymi z tekstéw”, jak to ma
miejsce np. w Stowniku jezyka polskiego Doroszewskiego. Przy hastach specja-
listycznych redaktorzy zrezygnowali z podawania materiatu ilustracyjnego, thi-
maczgc to faktem, ze dla niespecjalisty jest on zbedny, a dla specjalisty — tatwy
do skonstruowania.

7 Zob. Z. Saloni, op.cit., s. 551.



288 Recenzje i artykuly recenzyjne

Opracowanie niektdrych artykutéw hastowych budzi watpliwoscl.

Stownik podaje wymowg trudniejszych wyrazéw oraz ich akcent, np.: apo-
oggiatura (apodZjaturaljlapodzatura), autobiografia (attobjografja). Zapis wymo-
wy jest uproszczony, gdyz redaktorzy nie uzywaja znakéw alfabetu fonetyczne-
go. Ma to mie¢ wptyw — ich zdaniem — na wigksza czytelno$¢ i przystgpnosc
stlownika. Pomijaja tez niektére kwestie sporne dotyczace zasad wymowy,
w zwiazku z czym mogg pojawiacé si¢ watpliwosci zwiazane z zapisem artykula-
cji zbiegu dwu samoglosek au jako af (por. audiencja (aldjencja), audycja (al-
dycja), aura (alra)). Niedociagnigciem ze strony redaktoréw PWSP jest brak za-
pisu wymowy niektérych wyrazéw zawierajacych czastkg bio, np. biocenologia,
bioekologia, biofilia, bioklimat, biomorf. Uzytkownik stownika przekonany
o autonomii poszczegdinych artykuléw hastowych nie bedzie prawdopodobnie
zagladal do hasta bio, w ktorym redaktorzy podaja wymowe tejze czastki
(bio-{|bijo-), dotyczgca wyrazéw ztozonych, zwlaszcza pochodzenia greckiego,
odnoszacych si¢ do zycia, proceséw zyciowych, zywych organizméw i materii
ozywionej. Autorzy stownika niepotrzebnie podaja artykulacj¢ wyrazéw zakoi-
czonych na -izm, -yzm, np. centralizm (centralizmjcentralism), chasydyzm (chsy-
dyzml|ichasydysm), gdyz nie sprawia ona trudnosci, a jest zwigzana z typem
wymowy udZwieczniajacym lub ubezdZwieczniajacym.

Na uwage zastuguje réwniez utrzymanie akcentu na trzeciej sylabie od kon-
ca w wyrazach obcego pochodzenia na -yka, -ika, jako wylacznie obowiazujace-
go. Szkoda, ze redaktorzy PSWP nie uwzglednili przy opracowywaniu haset
najnowszego wydania Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej Wta-
dystawa Lubasia i Stanistawa Urbaniczyka®. Trzecie wydanie tego stownika oraz
niektére poradniki jezykowe dopuszczaja akcent na drugiej sylabie od konca
w tego typu wyrazach w wymowie potoczne;j.

Niescistosci dajg sie zauwazy¢ przy analizie relacji pochodno$ci migdzy
wyrazami na poziomie konkretnych znaczen polisemicznych. Uzytkownik stow-
nika dowiaduje si¢ np., ze wyraz biblioteczka jest pochodny od biblioteka. To
stwierdzenie jest na na pewno stuszne w odniesieniu do znaczen ,,uporzadkowa-
ny ksiegozbidr, ktéry nalezy do jakiej$ instytucji lub jest prywatna wlasnos$cia”,
,mebel, szafa lub péika, przeznaczony na ksigzki”, ale watpliwe w stosunku do
znaczenia ,instytucja, ktéra gromadzi i udostgpnia ksiggozbiory; lokal, gmach
takiej instytucji’. Podobne zastrzeZenia nasuwaja sie po lekturze takich artyku-
téw hastowych jak np.: bujanka, chatupka, chtopka, chorqgiewka, ciapciak.

Redaktorzy PWSP nie podajg przy hastach klasy ani typu fleksyjnego, do
ktérego dane hasto nalezy. Jakkolwiek artykuly hastowe zawieraja wszystkie
formy nieregularne, mogace sprawia¢ trudnosci uzytkownikowi, to jednak byto-

8 Por. W. Lubaé, S. Urbaficzyk, Podreczny sfownik poprawnej wymowy polskiej, wyd. 3,
Katowice 1994.
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by pozadane podanie w czgéci wstepnej stownika paradygmatéw fleksyjnych oraz
umieszczenie przy hasle informacji, wedlug jakiego paradygmatu odmienia sig
dany wyraz.

Jesli chodzi o znaczenia leksemdw, to redaktorzy PSWP opieraja si¢ na do-
tychczas wydanych stownikach oraz dodaja znaczenia najnowsze, pojawiajgce
sig w réznych $rodowiskach i odmianach polszczyzny. Trudno si¢ jednak zgo-
dzié z niektérymi kwalifikatorami podawanymi przez PSWP. Przy ha$le bfoci-
sko widnieje np. informacja ,,zartobliwie o blocie”, przy ha$le bydlak — ,,zarto-
bliwie 0 mezczyZnie”, hasto czarnucha posiada kwalifikator potoczny odno-
szacy sie do znaczenia ,kobieta, dziewczyna o $niadej cerze lub czarnych
wlosach”. Oprécz tych informacji powinna znaleZé si¢ i ta, Ze okre$lenia te maja
ujemne zabarwienie, a czarnucha i bydlak nawet pogardliwe.

Btedy i nieécistoécei dotycza wyrazéw synonimicznych. Na przyktad redak-
torzy za bliskoznaczne do hasta chytrosé uznaja wyrazy: przebiegltos¢, podstep-
nos¢, spryt, przemysinosé, fatsz, bycie chytrym, bycie podstgpnym, przewrotnosc,
Judzenie, podpuszczanie, perfidia, premedytacja, makiawelizm, brak skruputow,
przekora. W Stowniku wyrazéw bliskoznacznych, pod redakcjg Stanistawa Sko-
rupki wyraz chytros¢ znajdziemy pod hastami chciwos¢ i przebiegtosé. Poréw-
nujac material zawarty w obu stownikach nasuwaja si¢ dwa pytania: Dlaczego
redaktorzy pomineli wyrazy chciwosé, takomstwo? Dlaczego jako synonimiczne
podaja wyrazy judzenie, podpuszczanie (zwigzane chyba z buntowaniem!)?

Zespotowi autorskiemu zalezato na uzyskaniu trzech waloréw: bogatej listy
hasel, wyczerpujacego zestawu informacji zawartych w artykutach hastowych,
a takze przystgpnosci w podaniu informacji. Wszystko to wplywa na objgtos¢
stownika. Redaktorzy i wydawcy méwig o trzydziestu tomach. Jednak fakt, ze
tom siédmy koriczy si¢ hastem czesé pozwala przypuszezaé, iz toméw bedzie
wigcej. Szkoda, ze pewne zmiany, np. zmniejszenie czcionki, zwigkszenie obje-
tosci kazdego tomu, zastgpienie petnych stéw skrétami (majace na celu zmniej-
szenie liczby tomdéw) wprowadza si¢ w trakcie jego wydawania (tom 7).

Zgodnie z tacinskg maksyma omnia praeclara rara nie ma réwniez ideal-
nych stownikéw. Dlatego tez, pomimo dostrzezonej niedoskonato$ci PSWP, na-
leza si¢ stowa uznania catemu zespotowi, ktéry podjat trud zredagowania nowe-
go, nietatwego, ale jakze waznego i potrzebnego dzieta.

Renata Marciniak



