Achmatowicz, Aleksander

Ukrainscy historycy o sojuszu
polsko-ukrainskim w 1920 roku

Mazowieckie Studia Humanistyczne 4/2, 189-206

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE I ARTYKULY RECENZYJNE

Mazowieckie Studia Humanistyczne
Nr 2, 1998

UKRAINSCY HISTORYCY O SOJUSZU POLSKO-UKRAINSKIM
W 1920 ROKU

Przyszty historyk naszych czaséw w Polsce i w krajach bytego ZSRR be-
dzie musiatl uwzgledniaé nie zmaterializowana w zadnej instytucji, a zywa w
ludzkich uczuciach i w wyobrazni, silnie i uporczywie sterujaca ich postgpowa-
niem, nostalgi¢ za systemem komunistycznym i umartag w 1991 r. wraz z nim
ideologia marksizmu-leninizmu (w Polsce wczesniej). Jej zywotno$¢ mozna przy-
réwnaé do odczuwania przez cztowieka bdlu lub swedzenia w stopie, albo dtoni
odjetej mu juz dawno chirurgicznie. Nostalgia ta mogta by¢ (uzywam czasu prze-
sztego, traktujac ten zabieg gramatyczny na tej samej zasadzie, co wbicie osino-
wego kotka w serce znienawidzonego nieboszczyka, zeby juz nigdy si¢ nie pod-
nidst z martwych) takze nastgpstwem wykalkulowanego interesu, zwtaszcza w
wypadku oséb, ktére, dopdki komunizm funkcjonowal, przynalezaty do zbiuro-
kratyzowanej machiny nauki. Jak obecnie najwierniejsi adepci marksizmu-leni-
nizmu uzasadniaja przywiazanie do niego?

,»,Do najwigkszych osiagnie¢ az do nieprzyzwoitosci rozreklamowanego re-
formatorskiego kursu Gorbaczowa i jego pseudodemokratycznych nastgpcow (1?)
nalezy nie tyle »zniszczenie« socjalizmu przemoca (!), ale réwniez bezpardono-
we zdyskredytowanie socjalistycznego ideatu, jak tez zburzenie catego systemu
warto$ci moralnych i ich znakdw orientacyjnych, wroénietych w ciato i krew
narodu. Wérdd »straconych z piedestatu« ideatéw znalazt si¢ takze internacjo-
nalizm, jakim przeniknigta byta cata popazdziernikowa [tzn. od czasu ustano-
wienia w bylej Rosji ustroju sowieckiego — przyp. 4.4.] atmosfera w kraju, dzigki
czemu jego historia to nie tylko ciemne karty. W kazdym razie pojgcie to znik-
neto w praktyce z wszelkich tekstow drukowanych, z programéw telewizyjnych
i radiowych, a réwniez ze §wiadomosci zbiorowej. Z jaki§ powodéw nie uzywa
si¢ go juz w dni powszednie, a jezeli komus stowo to si¢ wyrwie, to nie omie-
szka wypowiedzie¢ je ironicznie i w taki sposdb, by zaakcentowad jego nega-
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tywne aspekty”’!. Tak zaczynal si¢ pierwszy artykul, a wigc swoisty redakcyjny
,wstepniak” dwumiesigcznika ,,Ukrainékyj Istoricznyj Zurnal” (nr 2-3 z 1994 1),
a wigc ogtoszony drukiem w niezawistej juz od ponad dwdch lat Ukrainie. Mdgt
to by¢ krzyk rozpaczy ludzi, ktérym grunt usuwa si¢ spod ndg, ale rdwnie do-
brze mégt stuzy¢ propagandowemu przygotowywaniu przewrotu w celu przy-
wrécenia porzadkéw sowieckich. Na szczgécie do czego$ takiego wowczas nie
doszlo, a jezeli gdzie$ byty zamierzenia restauracji w drodze przewrotu to poza
Kijowem.

Przypomng, co realny komunizm oznaczat na Ukrainie w dziedzinie dla wielu
0s6b moze blahej, ale dla historyka o waznym znaczeniu: jakiego to rodzaju
wiedze historyczna upowszechniano tam w czasach realnego socjalizmu, a jaka
w konsekwencji ewentualnego przewrotu, chcac nie cheae, postugiwanoby sig
w celu ugruntowania neosowietyzmu. Gotowe wzory w postaci réznych ksigzek
i drukéw z tamtych czaséw sa do dyspozycji, zwlaszcza prestizowe wydawnic-
twa encyklopedyczne stoja do dzisiaj na pétkach ksiggozbioréw podregcznych w
czytelniach bibliotek naukowych?.

Takim prestizowym przedsigwzigciem edytorskim z czaséw kadencji Niki-
ty Chruszczowa (w calym ZSRR) jest Ukrainska Radianska Encykiopedyja
(URE). W jej jedenastym tomie (1963 r.) na prézno bytoby szukaé hasta ,,Sy-
mon Petljura” lub ,,Ukrainska Narodna Respublika”. Czytelnik ma w zamian
inne — ,,petljurywszczyna. Stowo to zostato spreparowane z kilku pojeé jako
jezykowe narzedzie stuzgce deprecjonowaniu odtaméw, ruchéw lub ,,odchylen”
na arenie politycznej, odniesionych do partii komunistycznej i pafistwa sowiec-
kiego, takze ich ,,zdrowego trzonu”. W spreparowanej postaci stowo to ma w so-
bie caly tadunek ztowrogich kategorii pojgciowych nalezacych do ideologicz-
nego zargonu bolszewickiego, a wigc szkodnictwo, polityczne awanturnictwo,
odszczepienistwo, ,,dywersja”, zwlaszcza burzuazyjna, kutacka, imperialistyczna
itp., itd.

W URE mozna przeczytaé, ze ,,petlurowszczyzna” (istnieje polska wersja
tego stowa, w czasach stalinowskich stosowana do rodzimych zjawisk, np. ,,pit-
sudczyzna”) jest synonimem ,.kontrrewolucyjnego ruchu burzuazyjno-nacjona-
listycznego na Ukrainie w okresie interwencji zbrojnej i wojny domowe;j”;
o Petlurze niepodpisani autorzy hasta wyrazaja si¢ jako o ,,jednym z watazkéw”
burzuazyjno-nacjonalistycznej partii ukrainskich socjaldemokratéw, w ktérej to
formulce kryta si¢ sugestia, ze chodzi o band¢ kryminalistéw. Czytelnik URE
dowiaduje si¢ tez, ze przymiotnik ,,petlurowski” w zastosowaniu np. do forma-

' A. L Golub, W. W. Iwanenko, L. P. Poljowyj, Internacionalizm: chimera czy realnist, ,,Ukra-
inkyj Istoricznyj Zurnal” (dalej — UIZ) 1994, nr 2-3 (395-396), s. 3—14, tu: s. 3.

2 Ukrainska Radianska Encyklopedyja (dalej — URE), t. XI, Kyiv 1963, s. 110-112.

3 Ukrainski Encyktopedyczny Leksykon, t. I-111, Kyiw 1968.
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cji wojskowych URL, to w potocznym jgzyku polajanka. Caly tekst hasta jest
naszpikowany epitetami i cechuje go niedobdr rzeczowych danych o temacie,
a niejedna informacja wéréd wprowadzonych do druku jest podana w biednej
wersji z demonstracyjnym lekcewazeniem rzetelno$ci naukowe;.

Wiedza na uzytek szerokiej publicznosci zawarta w tomach URE jest takze
spreparowana, jak stowa uzyte w charakterze nazw, haset. Autorzy np. wymie-
niaja ,,punkty programu’ owej ,,petlurowszczyzny”: zdobycie wladzy, zapewnie-
nie sobie monopolu na wyzysk ludzi pracy, oderwanie Ukrainy od Rosji, niedo-
puszczenie do zwycigstwa rewolucji socjalistycznej. Czytelnik zdaje sobie spra-
we z tego, ze tak sprecyzowane nie maja zadnej podstawy Zrodlowe;j i tylko jeden
z tych rzekomych punktéw — ,,oderwanie Ukrainy od Rosji” jako zakodowana
informacja, iz Petlura reprezentowat niepodlegtosciowy nurt polityki ukrainskiej,
ma co$ wspdlnego z rzeczywistoscig. Wszystko poza tym to przeinaczenia i gru-
bianskie pomdéwienia w stosunku do odtamu petlurowskiego jako wrogiego bol-
szewizmowi, uzupetniajace uzyte w hasle potajanki, epitety i obelgi. Uzywanie
w tek$cie leksykonu lub dzieta naukowego potajanek przypomina taka metode
starej medycyny ludowe;j, jak zaklinanie choroby przez znachora i z punktu wi-
dzenia rzetelnej wiedzy (prawdy) o historii jest tylez warte co ona.

W systemie sowieckim wiedza prezentuje si¢ jako przejaw barbarzyrnistwa.
Wszak wymienione powyzej hasta encyklopedyczne to tylko drobniutki utamek
tego, co w czasach komunistycznych wydrukowano. Mozna by wigc na powyz-
szych konstatacjach poprzesta¢. Wszakze zwazywszy o czym ma by¢ dalej mowa,
trzeba dokonczy¢ opis tej kreacji pojeciowej na uzytek publiczny dotyczacej
odlamu niepodlegto$ciowego Ukrainy w latach rewolucji i jej walki wyzwolen-
czej (1917-1921). Po zdobyciu przez bolszewikow wtadzy w Rosji — gtosi sie¢ w
hasle URE — petlurowszczyzna stanowila tarcze, za jaka szukali i znajdowali
schronienia bialogwardyjscy generalowie i oficerowie, ministrowie Rzadu Tym-
czasowego, kapitali$ci i obszarnicy. W takim duchu wyktada si¢ skondensowa-
na w maksymalnym stopniu histori¢ URL, nie rozpatrujac zupetnie alternatyw,
wobec jakich stawalo jej kierownictwo. O traktacie brzeskim z panistwami cen-
tralnymi (luty 1918 r.) napisano: zdradziecka ugoda z kajzerowskimi Niemcami,
w konsekwencji ktdrej obce wojska okupowaty Ukraine. Dyrektoriat wedtug URE
to rzad, jaki powstal po to, zeby w oczach nowego bossa — imperialistéw enten-
ty — zastapi¢ skompromitowany hetmanat.

Umowa warszawska z 22 kwietnia 1920 r. (konwencja wojskowa z 21 kwiet-
nia 1920 r.) jest sprecyzowana w osobnym hasle pod takim tytulem w tomie
drugim URE: uktad, ktéry uzaleznit petlurowski Dyrektoriat od pariskiej (jakze-
by inaczej!) Polski. Mozna tam przeczytaé, ze ,,w przededniu grabiezczej wojny
Biatopolakéw z Krajem Rad odstgpiono pitsudczykom Wschodnia Galicje i wiek-
sz czg$¢ Wolynia. Petlura zobowigzat si¢ uzalezni¢ Ukraing od pariskiej Polski
1 zapewni¢ ochrong stanowi posiadania polskich magnatéw (!). Uktad raz jeszcze
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obnazyt prawdziwe oblicze ukrairiskich burzuazyjnych nacjonalistow jako zdraj-
c6w i najmitéw obcych paristw i imperialistow”4.

Odnosi si¢ wrazenie, ze ideatem biurokratycznych krzewicieli ideologii so-
wieckiej bylo wrgcz wymazanie z kart ksigzek Petlury i nurtu, jaki w czasach
URL polityk ten reprezentowal. Gdzie si¢ dalo, skwapliwie unikano nawet
wzmianki o nim3. Oceniajac stan i ,,osiagniecia” historiografii sowieckiej emi-
gracyjni historycy ukrainscy akcentowali szczegdlnie ztowieszcza rolg w jej funk-
cjonowaniu historiografii sowieckiej: ,,wspdlczesna nauka rosyjska totalnie za-
falszowuje cato$¢ historii etnicznej Ukraincéw; neguje si¢ samoistno$é ich roz-
woju, podporzadkowuje si¢ jego interpretacj¢ wielkomocarstwowym interesom
politycznym Rosji” — pisat w 1979 r. Jurij Badzjo w liScie otwartym do rosyj-
skich i ukraifiskich historykéw®. Po 1991 r. w przegladzie tresci gtéwnego cza-
sopisma naukowego ukrairiskich historykdw na Zachodzie, Walenty Piskun z
Kijowa stwierdzil, ze do najbardziej zafalszowanych przez historykéw sowiec-
kich kwestii nalezy rewolucja na Ukrainie w latach 1917-19207.

Zargon publikacji z czaséw sowieckich i éwczeénie wdrazane maniery pi-
sarskie (nota bene — wymagane od autoréw) pozostaja wciaz plaszczyzna odnie-
sienia, ilekro¢ ocenia si¢ jak daleko zaszly juz zmiany i w jakim stopniu biezaca
krajowa ukrairiska nauka historyczna wyzwolita si¢ z komunistycznych schema-
tow i rytualéw. Temat sojuszu polsko-ukraifiskiego ma tez swoje drugie dno
i wykracza poza spadek duchowy czaséw komunistycznych. Chodzi tu bowiem
o stosunki wzajemne Ukraiicéw z Polakami. Wspdtczesna §wiadomoéé obu tych
narodowosci jest obcigzona zaszlo$ciami czesto glebokiej przesztosdci, ale réw-
niez lat wojen i rewolucji 1918-1921. Obrany temat stwarza wigc mozliwosé
zaobserwowania, czy nie zachodza jakie§ zmiany w stosunku do bardzo zlej tra-
dycji sposobu ujmowania samej problematyki i jej opisu.

Obecnie w Kijowie i we Lwowie wznawia si¢ ksiazki wydane przed wojna,
w ktorych skrystalizowat si¢ kanon wiedzy, jaki uksztaltowal rozeznanie i wyo-
brazenia Ukraiicéw o wydarzeniach i kwestiach XX w. Nieuprzedzony czytel-
nik z Warszawy ku swemu zaskoczeniu dowiaduje si¢ z tekstow wielu autoréw
ukrainiskich, Ze najwazniejsza cecha charakterystyczna losu Ukrainy owego cza-

4 URE, t. II, Kyiw 1960, s. 229.

5 Por. P. Katenyczenko, Polacy w walce o zwyciestwo Rewolucji PaZdziernikowej, w: Kra-
kéw—Kijéw. Szkice z dziejéw stosunkéw polsko-ukraifiskich, pod red. A. Podrazy, Krakéw
1969, s. 169-228. Artykut jest napisany tylko do takiego momentu, gdy nalezaloby wzmian-
kowaé o Petlurze. W latach 1972-1979 Katenyczenko byt redaktorem UIZ.

6 ,Ukrainékij Istorik” (dalej — UI), t. 31, Kent (Ohio) USA i Montreal (Quebec), Kanada,

1992, s. 64-67. (Wydanie Ukrainiskiego Towarzystwa Historycznego we wspétpracy z sekcja

historyczng Ukrairiskiej Wolnej Akademii Nauk w Stanach Zjednoczonych).

Na konferencji migdzynarodowej nt. Ukrainoznawstwo w budowie paristwa, ktéra odbyta

si¢ w Kijowie w dniach 14-16 paZdziernika 1993 r. z udziatem okoto 400 uczonych z 14

krajéw. Materiaty konferencji wydrukowano w 1994 (t. 120-123).

7
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su byta grabiez tego kraju przez wszystkich obcych, ktérych wojska prowadzity
na jej terytorium dziatania wojenne lub stacjonowaty tam jako okupanci badz de
iure, badz tylko de facto, a wigc rowniez Polacy, Taras Hunczak pisze: ,,Sasiedzi
Ukrainy walczyli z nig zazwyczaj nie dlatego, ze nie lubili Ukraificéw, ale po-
niewaz wszyscy oni — biali i czerwoni Rosjanie, takze Polacy chcieli ograbié
ziemie ukrainiskie ze wszystkich ich zasobow. Rosja tylko pod naciskiem Nie-
miec podpisata traktat brzeski [w marcu 1918 r. — 4.4.], na mocy ktdrego uznata
suwerenno$¢ panstwa ukraiiskiego [...] potrzebowata wtedy zboza z Ukrainy, zeby
zapobiec glodowi8. Nie twierdze, ze wojsko polskie w 1920 r. nie wywozito
niczego z Ukrainy, ale stacjonowato tam tylko ponad miesiac; wywozenie cze-
gokolwiek zaczeto si¢ juz w toku odwrotu, kiedy transport kolejowy tym bar-
dziej ulegat ciggle zaktéceniom. Nie popetni¢ wigc chyba btedu, gdy przyjme,
ze Polacy wywiezli w sumie niewiele w poréwnaniu z ogatacaniem Ukrainy z
zywnosci przez Austriakdw 1 Wegréw w 1918 r., takze na tle eksploatacji Ukra-
iny przez Rosjan. Lecz autorzy ukrainiscy nie wysilaja si¢, by dostosowaé opis
historii do jej realnego przebiegu, za$ wypadki mierzy¢ wtasciwg im miara.

W publikacjach ukrainiskich, ktére nie odbijaja si¢ w Polsce zadnym echem,
wojng sowiecko-polska nazywa si¢ najczeéciej ,,grabiezcza~ z oczywistg suge-
stig, ze grabiezcami byli Polacy. Polskie wyobrazenia o stereotypach wciaz zy-
wych u wschodnich sgsiadéw, sprowadzaja si¢ do kwestii stawetnej formutki
sowieckiej historiografii i ideologii — ,,trzecia wyprawa ententy przeciwko Rosji
sowieckiej”. Dlatego historycy polscy skupiaja swoje wysitki na wykazywaniu,
ze w 1920 r. Polska nie byta bezwolnym narz¢dziem mocarstw zachodnich, lecz
strong w calej tej konfrontacji i ze miata wlasne cele; w wykreowaniu niepodle-
glej Ukrainy upatrywata nie tylko odbudowg panstwa przedrozbiorowego w no-
wej postaci, ale zmierzala do utworzenia silnej bariery na drodze sowieckiej
ekspansji ku Zachodowi. A poza tym podkresla si¢ w publikacjach polskich, ze
walczono z bolszewikami faktycznie w izolacji, napotykajac niecheé i sprzeciw
zwlaszcza sasiadow, ale takze réznych panstw europejskich. Zaistnienie niepod-
legtej Ukrainy jako sojusznika byloby wigc dla Polski pozadane jako przynaj-
mniej formalne przelamanie tej izolacji.

W historiografii ukrainskiej nie istnieje jeden naczelny stereotyp tej wojny,
takze ,,wyprawy kijowskiej” Polakéw. ,,Zabezpieczywszy si¢ »umowg warszaw-
ska« — czyta si¢ w ksigzce autoréw ukrainskich wydanej przed wojng — jaka dla
Ukraincow stanowila ostatnig deske ratunku, zas przed Polska otwierata perspek-
tywe odbudowania jej w takim badZ innym ksztatcie na obszarze od Battyku po
Morze Czarne, Polacy przedsigwzigli wyprawe na Kijéw™. Wspéiczesny nam

8 T. Hunczak, Ukraina. Persza potowyna XX stolittia, Kyiw 1993, s. 165.
° Welyka istorija Ukrainy wid najdawniszych czasiw. Zi wstupom d-ra Iwana Krypjakewy-
cza. Wydanie Iwana Tyktora, Lwéw 1935, reprint Kyiw 1993, t. II, s. 375.
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historyk Orest Subtelny glosi, ze J6zef Pitsudski miat na wzgledzie utworzenie
panstwa ukrainskiego jako buforu Polski od wschodu, do czego sprowadza sens
jego koncepcji federacyjnej. Sygnalizuje, ze byla to tylko surowa mysl, rzucona
bez rozpracowania samej koncepcji i bez jasnego wyobrazenia, jak w zajetym
kraju postgpowaé. Uwaza, ze Pilsudskiemu najbardziej chodzilo o wzniecenie
na tytach bolszewikdw ogblnego powstania chtopskiego, ktdre popartoby Petlu-
r¢. Te oczekiwania nie sprawdzity sig¢, poniewaz w swojej masie chlopstwo ukra-
ifiskie odnosito si¢ wrogo do ,,polskich paniw”, bedacych wszak sojusznikami
Petlury. Uderzenie 1 Armii Konnej Siemiona Budionnego — jak utrzymuje — do-
prowadzito do polsko-sowieckich negocjacji i zmusito Polakdéw do pozostawie-
nia Petlury swojemu losowi. Subtelny nawet nie wspomina o bitwie warszaw-
skiej ani o odrzuceniu bolszewikéw daleko ku wschodowi az za Minsk (Litew-
ski) i Kamieniec Podolski, ani nawet o udziale w tych walkach dywiz;ji
ukrainskich. Od razu przechodzi do kwestii internowania po 10 listopada 1920 .
armii URL przez Polakéw ,,na terytorium zajetym przez nich™19.

Juz w latach migdzy dwiema wojnami §wiatowymi autorzy ukrainscy mieli
dobry zwyczaj pisania o znaczacym udziale dywizji Oleksandra Udowyczenki
(Wdowyczenki) i Marka Bezruczki w bojach z bolszewikami. ,,Nieduza, co sig¢
tyczy jej liczebnosci (w sumie 8§ tys. bagnetow), ale doborowa, gdy chodzi
0 jako$¢, armia ukrainska odegrata powazna rolg zardwno podczas polskiej wy-
prawy na Kijéw, jak i odwrotu z Ukrainy i w obronie Polski”. Na potwierdzenie
tych stéw autor ukrainiski przytacza odnoény fragment z pism Leona Wasilew-
skiego, oceniajacego tak samo wysoko bitno$¢ dywizji ukrainskich!l. Lecz w
wypadku pewnych autoré6w w kwestii tej czytelnik natyka sie na tak zdeformo-
wany obraz, ze az zakrawajacy na karykature.

Iwan Nahajewskyj swoje dzieto wydat w 1989 r. w Rzymie pod firmg Ukra-
inskiego Uniwersytetu Katolickiego §w. Klemensa papieza. Firma zdawatoby si¢
zobowigzujaca do rzetelnosci naukowej. Nahajewskyj za$ stwierdza, ze kiedy
armie Michaita Tuchaczewskiego zblizaty si¢ do Warszawy, Francuzi (gen. Ma-
xime Weygand) przej¢li w swoje rece obrone linii Wisty 1 wyposazyli wojsko
polskie w amunicj¢. Budionny dotart do Zamoscia, ale nie mogac ztama¢ oporu
stawianego przez Ukraincoéw Bezruczki, wykrwawiony w bojach, poniechat prze-
prawiania si¢ przez Wiste w rejonie Sandomierza (zapewne pod Zawichostem)

10O, Subtelnyj, Ukraina. Istorija, Kyiw 1993, s. 461-462. Wyrazenie ,,na terytorium zajg-
tym przez nich (Polakéw)” brzmi dziwnie, poniewaz przed 1914 r. byto to terytorium Galicji
Wschodniej, a w okresie migdzywojennym obszar pafistwowy II Rzeczypospolitej.
Welyka istorija (...), s. 375. Opinia autoréw na temat bitnoéci oddzialéw ukrairiskich jest
wsparta obszernym cytatem z pism L. Wasilewskiego, niezidentyfikowanym; podobny np.
w jego publikacji Ukrairiska sprawa w rozwoju historycznym, Warszawa—Krakéw 1925,
s. 200.
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i wycofal si¢ na Wotyn. Polacy tyle rozpisuja si¢ o ,,cudzie nad Wista”, a prze-
milczaja obrong Zamoscia przez Ukraincow!2.

Pod piérem Nahajewskiego Polacy to szczegélnie wredna nacja. ,,Kiedy w
dniu 1 maja 1920 roku Petlura wraz z kilkoma czlonkami swego rzadu wrécit na
Ukraing w czterech wagonach towarowych (2 propos w jego salonce jezdzit od-
tad szef panstwa polskiego Jozef Pitsudski), tak mowit w kregu bliskich sobie
os6b, ktdre byly §wiadkami polskich sposobéw rzadzenia na Ukrainie: »Wiem,
Ze wielu z was nie wierzy w nasz nowy sojusz, opowiem wigc wam takg przy-
powiastke: »Tato! Diabel wciska si¢ do naszej chaty!« — wola przestraszony syn.
Za$ na to ojciec spokojnie: »Niechby nawet diabel, byle tylko nie Moskal!«. Tg
przypowiastka Petlura bardzo trafnie okreslil psychologiczne podglebie umowy
Ukrainy z Polskg z dnia 22 kwietnia 1920 roku”!3.

Nahajewskiego ocena sojuszu URL z Polska jest miazdzaca. Po podpisaniu
z bolszewikami rozejmu 9 listopada 1920 r. Polacy pozostawili Petlur¢ na pa-
stwe losu, chociaz byli zobowigzani udzieli¢ mu pomocy, a kiedy armia ukraif-
ska po wystrzelaniu amunicji przeprawita si¢ na prawy brzeg Zbrucza, zostata
przez Polakéw internowana. Polacy dogadali si¢ z bolszewikami, utrzymawszy
w swoich regkach wszystkie terytoria, jakie odstapil im Petlura w umowie war-
szawskiej!4. Na pocieszenie czytelnika ukrainiskiego Nahajewskyj cytuje zaczerp-
nieta nie wiadomo skad (tak samo, jak w wypadku anegdoty o salonce Petlury)
sentencj¢ gen. Weyganda po tym, jak go na pozegnanie Pilsudski potraktowat:
,Polska jest juz owocem dojrzatym do czwartego i ostatecznego rozbioru™15.

Sposrdd autoréw ukrairiskich nie nalezacych do entuzjastow umowy war-
szawskiej 1920 r. dosy¢ trzezwo i w sumie rzeczowo oceniajacych sojusz z Pol-
ska nalezy wymieni¢ historyka z Uniwersytetu Alberta w Edmonton (Kanada)
Iwana Rudnyckiego. Obok nadania Polakom przez Centralng Rade w 1917 r.
narodowo-personalnej autonomii — pisze, i obok wojny galicyjskiej (1918-1919)
sojusz ten byt trzecig co do znaczenia kwestiag w stosunkach mig¢dzy tymi kraja-
mi. Cata historia Ukrainy owego czasu na ogét jest rozpatrywana i to ze zrozu-
miatych powodéw w perspektywie rewolucji rosyjskiej. Wszakze z pozoru dru-
gorzedny front zachodni (z Polakami) nie byt czym$ podrzednym. Galicja sta-
nowita wtedy rdzen catego narodu ukraifiskiego. Zatrzymanie jej w sktadzie
jednego panstwa stanowilo warunek sine qua non niepodlegtoéci Ukrainy, tym
bardziej jezeli konfrontacja z Rosja miata mie¢ jakiekolwiek perspektywy na
sukces. Ten fakt, ze w XX w. Polacy na krétko stali si¢ sojusznikami i towarzy-

12 1. Nagajewskyj, Istorija ukrainskoj derzawy dwadcjatogo stolittia, Rzym 1989, reprint Kyiw
1994, s. 334-335.

13 Ibidem, s. 331.

14 Ibidem, s. 336.

15 [bidem.
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szami broni Ukraincéw, moze byé odczuwany jako pocieszajacy, lecz wzgledy
sentymentalne nie powinny zwalniaé historyka od oceny krytycznej umowy
warszawskiej i jej politycznych implikacji. Poglad Mariana Kamila Dziewanow-
skiego, ze Pilsudski miat na uwadze zbudowanie w Europie Wschodniej nowej
réwnowagi sit, to tylko apologia jego polityki w 1920 r.16

W istocie rzeczy zmierzajaca do anektowania rozleglych obszaréw zamie-
szkatych przez obca etnicznie ludno$é, Polska nie byta wiarygodnym rzeczni-
kiem rzetelnego stosunku do zasady samostanowienia narodéw. W dodatku sta-
nowisko J6zefa Pitsudskiego w tej mierze cechowata sprzeczno$é: z jednej stro-
ny chciat on niepodlegtej Ukrainy, by jako bariera ostonita Polsk¢ od strony Rosji,
z drugiej — podbijajac Galicj¢ Wschodnig — sam zburzyl szanse na jej powstanie.

Sprzeczno$¢ ta nie byta dzietem przypadku. Jako kresowiak, Pitsudski po-
zostawal epigonem przedrozbiorowej Rzeczypospoliej. Co si¢ tyczy upragnio-
nego federalizmu, to — Rudnyékyj powotuje si¢ na Stanistawa Cata Mackiewi-
cza jako dobrze zorientowanego obserwatora polskiej sceny politycznej!?, kon-
kluduje: Pilsudski byt przekonany, ze wyzwolone przez Polske kraje sasiednie
znajda si¢ pod wplywami polskimi i dzigki temu uda si¢ spolonizowa¢ ich lud-
nos$ci w sposéb, w jaki czynita to szlachta przed rozbiorami: sfederowane naro-
dy stang si¢ szybko Polakami. Anachroniczne tradycje uniemozliwiaty szczere
pojednanie 1 wspdlprace z sasiadami Polski od wschodu. Rudny¢kyj uwaza, ze
cho¢ dla Ukraificéw nie do przyjgcia, koncepcja endecka przynajmniej byta re-
alistyczng i zbudowang logicznie: asymilacja mniejszosci z wytaczeniem Zydéw,
negowanie faktu istnienia narodu ukrainskiego i w ostatecznosci podzielenie sie
Ukraing z Rosja. Dlatego to ona w koricu przewazyla szale. Federalistyczne idee
Pitsudskiego, aczkolwiek imponujace, pozostaty sprzeczne wewngtrznie i mgli-
ste, a dlatego nie mogly sig ziscié.

Sojusz zostal zawarty w momencie, gdy po trzech latach rewolucji i wojny
domowej Ukraina byla wycieficzona. Umowa warszawska nie doprowadzita do
partnerstwa obu krajow. Petlura musiat ja podpisaé, ale skutkiem tego Ukrainie
zagrozil podzial na trzy czesci: Galicja Wschodnia wraz z Wotyniem zaanekto-
wana przez Polske, Ukraina lewobrzezna w orbicie rosyjskiej dominacji i mate
panstwo na Ukrainie prawobrzeznej pod polskim protektoratem. Nic wigc dziw-
nego, ze taki sojusz nie wzbudzat na Ukrainie entuzjazmu. Ukraiicy galicyjscy
uwazali go za akt zdrady kraju. Ewhen Konowate¢ opowiedziat si¢ za neutral-
noscig Ukrainy wobec wojny polsko-bolszewickiej. Przewidywal on, ze sojusz
skonczy si¢ kleska Polski, a wtedy Rosja zjednoczy Ukraing i nastapi sowiety-

16 M. K. Dziewanowski, Joseph Pilsudski, a European Federalist 19181922, Stanford (Cal.)
1969, s. 275.

17 S, Mackiewicz Cat, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Lon-
dyn 1941, s. 103; wydanie krajowe w dwdch czgéciach, Krakéw 1983.
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zacja Polski, podwazony bedzie system wersalski w Europie. Z perspektywy czasu
daje si¢ zauwazyé, ze Konowale¢ trafnie przepowiedziat... los Polski w 1945 r.

Rudny¢kyj nie obarcza wing samych Polakéw. Wylicza réwniez przewinie-
nia Ukraificéw, ktérzy jego zdaniem réwniez przyczynili si¢ do fiaska pol-
sko-ukrainiskiej ugody. W wyniku I wojny $wiatowej i rewolucji rosyjskiej
nadrzg¢dny trend rozwojowy w Europie Srodkowo-Wschodniej zmierzat ku trium-
fowi zasady samostanowienia narodéw. Legitymizm historyczny — jak okresla —
byt ,,w odwrocie”. Jednak nawet najstuszniej zastosowana zasad¢ nalezy wdra-
zaé w zycie w wersji sprawiedliwej 1 z uwzglgdnieniem aktualnego uktadu sit.
Ukraifiscy przywddcy czasOw rewolucji grzeszyli nadmiernym sztywniactwem
i mieli mentalno$¢ doktryneréw. W kilku wypadkach to oni zmarnowali szanse
na kompromis z Polska: w lutym 1918 r. Ukraina zawtadneta Chetmszczyzna na
mocy traktatu brzeskiego, 28 lutego 1919 r. Ukraincy galicyjscy odrzucili pro-
pozycje gen. Josepha Barthelemy’ego co do rozgraniczenia z Polska i strzelili
sami sobie samobdjcza bramke; wreszcie na poczatku 1921 r. galicyjski rzad
Jewhena Petruszewycza odrzucit polska propozycje szerokiej autonomii dla
Galicji Wschodniej w nadziei, ze mocarstwa zwycigskie wymusza na Polsce uzna-
nie pelnej niepodlegtosci ZURL. Byly to nadzieje nierealistyczne.

Rudnyckyj wskazuje na wyraziste paralele historyczne. W potowie XVII w.
po unii hadziackiej (w 1658 r.) doszto na mocy traktatu andruszowskiego
(w 1667 r.) do podziatu Ukrainy migdzy Rzeczpospolita a Rosja. Analogiczny
byt skutek sojuszu polsko-ukrainiskiego w 1920 r. w warunkach walki wyzwo-
leficzej Ukraincéw podczas rewolucji rosyjskiej (Traktat Ryski z 1921 r.).
W XVII w. Ukraina, a w latach 1918-1921 Galicja Wschodnia byly kamieniem
u szyi Rzeczypospolitej, z czego korzysci wyciagata Rosja; tak samo nie umia-
no rozwiazywa¢ w zgodzie kwestii spornych, co doprowadzito oba narody do
wzajemnego wyniszczenia si¢, Rosji za$§ przyniosto triumfy.

Tom, w jakim zamieszczono wypowiedZ Rudnydékiego, ukazat si¢ w czasie,
gdy w Polsce powstata ,,Solidarno$¢”!8, Potem zmienito sig, jesli nie wszystko,
to bardzo wiele. Sadzac z materialéw zamieszczanych w UIZ, s3 to zmiany by-
najmniej nie przejéciowe. Zaréwno w Polsce, jak 1 na Ukrainie (jakkolwiek pod
pewnymi wzgledami w mniejszym stopniu) wytworzyt si¢ nowy stan rzeczy
i odwrotu od tego juz by¢ nie moze. W historiografii ukrainskiej wzrasta zainte-
resowanie takimi tematami, jak URL. Symon Petlura i umowa warszawska
z 1920 . Zamieszczane w UIZ prace historykéw na te tematy reprezentuja przy-
zwoity poziom naukowy, niektore sg bardzo interesujace w lekturze.

O polskich aspektach tych kwestii wzmiankuje si¢ takze w tekstach, ujmu-
jacych wypadki czaséw rewolucji, wojny domowej i walki wyzwoleniczej Ukra-

18 1. Rudnyékyj, Polish-Ukrainian Relations. The Burden of History, w: Poland and Ukrai-
ne. Past and Present, Edmonton-Toronto 1980, s. 3-31, zwtlaszcza od s. 22.



198 Recenzje i artykuly recenzyjne

incéw, bedacych takze czasami walki Polski o granice, w perspektywie stosun-
kéw ukrainisko-rosyjskich. Aspekty polskie sita rzeczy sa w takim wypadku
wzmiankowane en passant i w skrdcie, bywa ze w sposéb uproszczony. Tak jest
w wypadku wigkszej syntetycznej pracy Stanistawa Kulczycékiego z Kijowa
pt. Komunizm na Ukrainie. Pierwsze dziesigcioleciel®.

Z grubsza rzecz biorac, autor pozostaje do dzisiaj na gruncie uznania USRR
za ogniwo ciggtosci historii Ukrainy, a tym samym nie wnika, ani nie szuka spo-
sobOw na zastapienie inng terminologig kategorii pojgciowych, jakie funkcjono-
waly w sowieckiej ideologii i propagandzie, a wywodzily si¢ z marksi-
zmu—leninizmu. Jest jednak bardzo krytycznie usposobiony wobec nieboszczki
nauki sowieckiej. Kwestionuje sowieckg wyktadni¢ teorii Marksa, zarzuca jej
uproszczenie problematyki i mierzenie wszystkiego jedna miarg: mocarstwowych
interesOw unitarnej Rosji w szczegdlnej postaci Zwigzku Sowieckiego. Kulezyé-
kyj dochodzi do wniosku, ze republiki zwiazkowe 1 inne twory panstwowe skta-
dajace si¢ na ZSRR wlasciwie byly fikcjami. Zarazem jednak uwaza, ze pod-
trzymywane cala moca biurokratycznego panstwa sowieckiego fikcje te staty sie
blogostawieristwem historii, poniewaz to w ich ramach zaistniata na wyznaczo-
nym sobie (dodajmy i to hojnie) terytorium Ukraina jako USRR, a dzigki temu
kraj ten uratowal swoja odrgbno$é panstwowa, aczkolwiek przez dziesigciolecia
us$piona. Sprawilo to, ze uruchomione w ZSRR za gorbaczowowskiej pierestroj-
ki przemiany spowodowaly, iz fikcja ozyta, a dzigki temu w 1991 r. Ukraina
znowu stala si¢ realnym i niepodleglym panistwem?20,

Wywdd Kulezyékiego polega wtasciwie na zonglowaniu ideologicznymi
1 propagandowymi formutkami sowieckimi na uzytek chwili obecnej. Zgdédzmy
si¢ przynajmniej co do jednego: nie nalezy w fikcjach typu potemkinowskich
wsi doszukiwaé si¢ sensu, jakiego w nich nie ma. Pod adresem Kulczyékiego
kieruj¢ jako zarzut dopiero jego wtracone jakby mimochodem stwierdzenie, ze
sojusz polsko-ukrainski 1920 r. byt aktem nienaturalnym (byé moze ukraifiski
»protypryrodnyj” nalezatoby tlumaczyé na polski ,,wbrew naturze rzeczy”)?!.
Autor ten aprobuje réwniez obecnie stare stanowisko ukrairiskich eserowcéw
(z 1920 r.): ,,Préba szefa bytego Dyrektoriatu Symona Petlury, by z pomoca Polski
odbudowad panstwo ukrairiskie, nie odpowiada interesom ludnoéci pracujacej
Ukrainy, toruje za§ drogg wtargnieciu na obszar kraju polskiej (!) i rosyjskiej
kontrrewolucji, narusza spdjno$é Ukrainy jako wspélnoty (»sobornist’Ukrainy«),
nie ma mocnego oparcia, totez ewentualny jej sukces bedzie tylko przejscio-
wy i1 doprowadzi pafstwo ukrainskie do nowej jeszcze straszniejszej katastrofy
i ruiny”’22,

19°S. Kulczyékyj, Komunizm w Ukraini. Persze diesiatiriczczia (1919-1928), Kijéw 1996.
20 Obszerniejsza motywacja tego stanowiska, ibidem, s. 368387 (dodany rozdziat Wysnowky).
21 Jbidem, s. 42.

22 Ibidem.
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Nie sposéb, jak czyni to Kulczyéki, bezkrytycznie orzekaé, ze sojusz mie-
dzy dwoma panstwami jest rzecza nienaturalng (lub nawet — wbrew naturze rze-
czy). To raczej zawieranie sojuszy na przeslankach wytacznie ideologicznych
i moralnych wolno uznaé za przegigcie z pobudek fundamentalistycznych, fana-
tyzmu itp., tak samo, jak odrzucenie na takim podtozu sojuszu, ktéry dla danego
paristwa moze by¢ ,,ostatnia deska ratunku”. Z punktu widzenia celéw, jakie mu
przy$wiecaly, Petlura zawarl sojusz z Polska i postapit stusznie.

To nie jest przypadek odosobniony. Nie wykluczone przeciez, ze ewentual-
ny sojusz Polski z III Rzesza w 1939 1., o jaki rzad Adolfa Hitlera czynit zabiegi
w Warszawie, uratowalby Polskg przed tym straszliwym losem, jaki czekal jej
ludnosé, a zwtaszcza przed wtargnigciem od wschodu Armii Czerwonej (17 wrze-
$nia). Rzad II RP postapit odwrotnie niz Petlura w 1920 r. i w imig¢ nietykalno$ci
polskiego terytorium panstwowego nie zgodzit si¢ na zaspokojenie zadan nie-
mieckich (rezygnacja z praw w Gdansku i zgoda na zbudowanie autostrady Kréle-
wiec—Berlin przez, a raczej ponad polskim Pomorzem) i wykluczyt przytaczenie
si¢ Polski do Paktu Antykominternowskiego. Cena, jakiej zadat Berlin, wydaje
si¢ niewielka w poréwnaniu ze stratami, jakie odmowa Warszawy przyniosta w
latach wojny (Czesi ustapili Hitlerowi, ale unikngli zniszczenia kraju) i z wyni-
kiem wojny typu jattaiskiego. Nie jest nigdzie powiedziane, ze Hitler zaczalby
eskalacj¢ zadan, ale to inny temat.

Kulczy¢kyj sadzi, ze zawierajac sojusz z Polska Petlura doprowadzit do
katastrofy URL. Kleska Petlury (skadinad uwarunkowana takze niechecig Pii-
sudskiego do powstania duzej armii ukrainskiej) doprowadzita do definitywne-
go zduszenia ukrainskiego ruchu wyzwolenczego. Przedsigwzigty pod osobistym
kierownictwem Feliksa Dzierzynskiego czerwony terror doprowadzit do wymor-
dowania w 1920 r. tysigcy opozycjonistéw, w tej liczbie réwniez ideowych soju-
sznikow boleszewikéw — ukraifiskich komunistéw-boroébistéw. Za§ w 1921 r.
partia rzadzaca wykorzystala katastrofalng suszg, zeby chyba po raz pierwszy w
czasach nowozytnych zastosowac terror glodu wymierzony przeciwko powstani-
com chlopskim, a de facto przeciwko calej ludnosci wiejskiej w potudniowych
guberniach Ukrainy?3. Z tego ma wynikad, ze orientacja na bolszewizm i towa-
rzyszaca jej manitowszczyzna — dziecinne zaufanie do bolszewikéw wraz z na-
stegpstwem — przekabaceniem si¢ juz w warunkach sowieckich w sowiecia-
rzy-bolszewikéw, byto wlasciwa alternatywa wzgledem takiego celu, jak wy-
walczenie przy pomocy Polski niepodlegtego bytu Ukrainy. Nie powiem wszakze,
ze orientacja boroc¢bistéw na rosyjski bolszewizm byta czyms$ nienaturalnym czy
tez wbrew naturze rzeczy.

Kulczy¢kyj utrzymuje, ze to Pitsudski sprzeciwiat si¢ zbudowaniu duzej ar-
mii ukraifiskiej. Zbyt mato znam literatur¢ przedmiotu, by potwierdzié te rewe-

23 Ibidem.
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lacje lub jej zaprzeczyé, choé rzecz wydaje mi si¢ watpliwa. W swojej Odezwie
do mieszkaricéw Ukrainy wydanej w Kijowie Pitsudski zapowiadat, ze Petlura
ze swoim rzadem zainstaluje si¢ w ukrainskiej stolicy i wtedy Ukraificy sami
beda zarzadzaé swoim panstwem. Czyzby nie zdawal sobie sprawy z tego, ze
wraz z tym zbuduja wtasna armie, zwlaszcza ze Ukraina miata by¢ od wschodu
bastionem przeciwko Rosji?

Kulczyékyj pisat niekiedy rzeczy sprzeczne ze soba, zwlaszcza gdy postu-
guje si¢ stereotypami z czas6w panowania ideologii sowieckiej. Raz pisze, ze
dzigki wielokrotnej przewadze liczebnej Armia Czerwona zdotata wyjs¢ zwy-
cigsko z wojny domowej oraz z wojen z URL i z Polska, to zndw w odniesieniu
do Polski stwierdza co$ odwrotnego: ,,Mimo ogromnej przewagi w zasobach
(ewentualnie rezerwach) Rosja Sowiecka przegrala wojng z malutka Polska i nie
tylko dlatego, ze Swieze positki nie mogty w porg dotrzeé tam, gdzie byty po-
trzebne z powodu paralizu kolei”24. Stan Armii Czerwonej okre$lat nastepujaco:
na poly uzbrojone masy ludzi, na poty odziane i na pdt gtodne; podpiera te cha-
rakterystyke fragmentem pisma Michaita Frunzego do Lwa Trockiego z 13 lute-
go 1921 r., przedstawiajacym plastycznie na podstawie otrzymywanych meldun-
kéw dowddcéw armii i frontdéw nedze wojska sowieckiego?s. Jedno tylko chciat-
bym sprostowaé. Polska byla panstwem o wiele mniejszym niz Rosja i stabszym
od niej pod wieloma wzgledami, ale to nie pow4d by pisaé o niej ,,malutka”. Na
mapie Europy w dwudziestoleciu migdzywojennym bylo niemato matych, a na-
wet malenkich panstw. Na ich tle, zajmujaca w statystykach ludnos$ci i obszaru
sz6ste miejsce na kontynencie Polska byta uwazana za wigksze paristwo. Wszak
wiele paristw na kuli ziemskiej w poréwnaniu z Rosja s3 ,,malutkie”.

Poswigcam ksigzce Kulczyckiego by¢é moze nieproporcjonalnie duzo miej-
sca, cho¢ aspekty polskie jego dzieta to tylko margines. Ale rwniez w opracowa-
niach walki wyzwoleniczej UkraificOw alternatywa polska w polityce ukrairiskiej
zajmuje W jego pracy niewiele miejsca. Skrotowosé wypowiedzi naukowej po-
ciaga za soba ogromne uproszczenia i jest najprostsza drogg do kontrabandy upro-
szczen i dotkliwych dla historyka btgdéw rzeczowych na poziomie ,,wypiséw z
wypracowan uczniowskich”. Na razie okazjami do obszerniejszych wypowiedzi
historykdéw ukrainskich w tej kwestii pozostajg sympozja, konferencje i sesje na-
ukowe na temat stosunkdw polsko-ukrainskich organizowane w Polsce, z natury
rzeczy zainteresowanej przeciez w blizszym poznaniu tej kwestii. Lecz nawet
wtedy, gdy do takich poczynan naukowych dochodzi i jest wygtaszany co naj-
mniej jeden referat na ten szczegélny temat, udziat uczonych z Ukrainy w pra-
cach tych gremiéw jest chyba ponizej tego, czego nalezatoby si¢ spodziewac.

Osobna kwestia to osoba Symona Petlury jako temat badan. W czasach so-

24 Ibidem, s. 40 1 147.
25 Ibidem, s. 147.
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wieckich cztowiek ten byt obiektem potajanek i poméwien, stuzyt tez wykreo-
waniu antyherosa narodowego. Najpowazniejsze, bo umotywowane zarzuty prze-
ciwko niemu, wysunigte w swoim czasie przez senatora Szetuchina (znawca pra-
wa mig¢dzynarodowego, w 1920 r. desygnowany na przewodniczacego delegacji
URL na rokowania pokojowe w Rydze, nie dopuszczonej do udzialu w nich),
ostatnio powtérzyt Nahajewski. W 1920 r. — twierdzit Szetuchin — w URL nie
bylo ciata, jakie z urz¢du miatoby prawo do zawierania uméw migdzyparnstwo-
wych. Konstatacja zaskakujaca, poniewaz Ukraina miata wtasng stuzbe¢ dyplo-
matyczng i resort spraw zagranicznych w sktadzie Dyrektoriatu; placéwki dy-
plomatyczne URL znajdowaly si¢ w wielu krajach i nie tylko europejskich, a w
pierwszej potowie sierpnia 1919 r. odbyla si¢ w Karlsbadzie (obecnie Karlowe
Vary) konferencja jej ambasadordw pod prezydencja ministra. Mozna wskazad
przypadek w zasadzie analogiczny — Polska w okresie I wojny §wiatowej jeszcze
przed 5 listopada 1916 r. Wtedy kazda jednozaborowa reprezentacja polityczna
— galicyjski Naczelni Komitet Narodowy (NKN) i Iwowska Rada Narodowa, war-
szawski, a od jesieni 1915 r. petersburski Komitet Narodowy Polski (KNP), Ko-
mitet Gldéwny Pomocy Ofiarom Wojny w Polsce z siedziba w Vevey w Szwajcarii
1 nawet organizacje ratownictwa wojennego, jak Centralny Komitet Obywatel-
ski w Warszawie (od sierpnia 1915 r. w Piotrogrodzie w Rosji) wysytaly do stolic
europejskich swoich przedstawicieli albo z jaka$ misja, albo jako rezydentéw.
Od zimy 1915/1916 r. Roman Dmowski sam wypetnial w krajach zachodnich
misje, jaka $miato mozna traktowaé jako dyplomatyczna i zdotat doprowadzié
do utworzenia w Szwajcarii, przeniesionego wkrétce pod Paryz, drugiego KNP.
W 1917 r. wszystko jeszcze bardziej si¢ rozwingto, a Rada Regencyjna w Warsza-
wie miala poza departamentem spraw zagranicznych takze wiele przedstawi-
cielstw zagranicznych w krajach walczacych i neutralnych. Podobnie czynili po-
litycy czescy i czechostowaccy — Toma§ Garrigue Masaryk i Karel Kramat, §rodo-
wiska zydowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej i kazdy, kto usitowat zaskarbié
swemu krajowi wzgledy przysztych zwyciezcéw. Dlaczego wigc nie traktowaé
podobnie aspiracji Ukraincéw, zwlaszcza orientacji niepodlegto$ciowe;?
Szetuchin uwazal, ze Dyrektoriat nie mial niezbgdnych pelnomocnictw. To
prawda, ze powstal niejako w trybie samozwanczych decyzji przywddcéw po-
wstania przeciwko hetmanatowi w listopadzie 1918 r., ale potem w dniach 23-28
stycznia 1919 r. obradowatl w Kijowie Kongres (Trudowyj Konhres), ktéry przy-
jat na siebie funkcje Zgromadzenia Prawodawczego opartego na ustawie jeszcze
Centralnej Rady Ukrainskiej i przelat na Dyrektoriat pelnomocnictwa rzadu. Lecz
Szetuchin uznawat Petlurg za ,,przedstawiciela tylko jednej partii politycznej”
i wskazywal na to, ze on, Dyrektoriat i Kongres, nie zaistnialy w nastgpstwie
wyboru przez ludno$¢ Ukrainy swoich przedstawicieli do parlamentu (Konsty-
tuanty), lecz porozumienia stronnictw politycznych. Natomiast rezygnacja w
umowie warszawskiej z Galicji Wschodniej i z Zachodniego Wotynia, nie méwiac
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juz o ChelmszczyZnie, to — zdaniem Szetluchina — bezprecedensowy akt; rzeczo-
ne terytorium to, jak okreslat, ,,ogromny szmat wtasnego kraju z dziesieciomi-
lionowg (!) ludnos$cig”. Szetuchin zaznaczat tez, ze w momencie podpisywania
umowy Petlura nie dysponowat sitami zbrojnymi, wigc zobowiagzywat si¢ do
czego$ (udzial wojsk ukrairiskich w wojnie Polakdw z bolszewikami), czego je-
szcze nie mogt wykonaé. Doszedl do wniosku, ze ,,[...] umowa naktadata na
Ukraing same obowigzki i przyniosta jej wielkie szkody. Polakom dawata wszel-
kie prawa i przywileje26. Wniosek ten powtarza wigkszo$¢ autoréw ukraifiskich.

To najwyrazniej przesadna interpretacja punktéw umowy. Obowigzek zbroj-
nego udzialu w wojnie wojsk ukraifiskich u boku Wojska Polskiego wydaje si¢
czyms$ oczywistym i oznacza tyle, ze Petlura wystawi nowe dywizje, co si¢ szybko
stato. Historycy wojskowosci ukraifiskiej wymieniaja liczny poczet formacji
wojskowych armii Petlury w 1920 r.27, ktéry nie zamykat si¢ po dwdch walcza-
cych w polu dywizjach — Wdowyczenki i Bezruczki. Chociaz tworzono je w
pospiechu, obserwatorzy polscy — jak juz odnotowano — wystawili im wysoka
oceng. Jak wigc ma by¢ z twierdzeniem autoréw ukrainskich, ze Pitsudski naj-
wyrazniej nie chcial, by powstata silna armia ukrainska? Sg to konstatacje na-
wzajem sprzeczne.

Znowu mozna przywota¢ polska analogi¢: w 1806 r. Napoleon w Berlinie
zazadatl od gen. Jana Henryka Dabrowskiego i Jézefa Wybickiego wystawienia
na ziemiach zaboréw pruskich 30 tys. zZolnierzy, obiecujac nieprecyzyjnie po-
wstanie Polski niepodleglej. Potem jednak, juz w Poznaniu, zazadat od Wybic-
kiego, by bylo to pospolite ruszenie szlachty polskiej. Tymczasem Dabrowski,
zawodowy zolnierz, miat niskie wyobrazenie o warto$ci bojowej pospolitakdw (!)
i doktadat wysitkow, by powstata regularna armia. W rezultacie juz w styczniu
1807 r. tzw. sity zbrojne (Poznariska, Kaliska i Warszawska) liczyty po cztery
pulki piechoty, kazdy po dwa bataliony i po jednym—dwa pulki jazdy, a obok
tego w Lowiczu zebralo si¢ zwotane tam pospolite ruszenie. Przynajmniej poto-
wa tych sil, rozbudowana o jeszcze jedna (pomorska) na Kujawach site zbrojna,
wyruszyta w tym miesigcu na miejsce wojny. Napoleon nie byl zadowolony
z regularnych putkéw piechoty, ale dostosowat si¢ do faktu dokonanego, i w Tylzy
w toku rozméw pokojowych z carem Aleksandrem powotano do zycia na zasa-
dzie kompromisu Ksigstwo Warszawskie, zlozone z ziem drugiego i trzeciego
zaboru pruskiego. W 1812 r. armia polska zostala doprowadzona do ponad
100 tys. zolnierzy. Stato si¢ to w kraju zrujnowanym w skutkach kampanii i stacjo-

26 1, Nagajewskyj, op.cit., s. 332-333.

27 Zob. B. Jakymowycz, Zbrojni syty Ukrainy. Narys istorii, Lwiw 1996, s. 101-160 (o woj-
nie 1920 r. s. 145-147). Autor ten odmiennie niz inni tytutuje Wdowyczenke i Bezruczke
na poczatku wojny putkownikami, pod data 15 wrzeénia 1920 r. czyni Wdowyczenke ge-
neralem, ale o Bezruczce pisze: ,,dowédca 6 Dywizji Siczowe;j”, s. 146.
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nowania Wielkiej Armii od jesieni 1806 r. do lata 1807 r. Analogicznie mogty
potoczy¢ si¢ sprawy Ukrainy w 1920 r.

Petlura ma za granicg i w kraju zyczliwych sobie historykdéw ukrairiskich.
Choéby cytowany juz Taras Hunczak, wydawca zrédet do historii stosunkéw ukra-
inisko-polskich?8. Pisze on: gdy po przegranej przez padstwa centralne wojnie
nalezato szukaé porozumienia ze zwycigzcami (ententa), nieufnie odnoszacymi
si¢ do wtadz URL jako nieomal bolszewickich, wiele naczelnych osobisto$ci na-
lezacych do Dyrektoriatu — Wynyczenko, Hruszeskyj, Czechiwskyj i Szapowat
— wystapito z niego i wycofalo si¢ z areny publicznej. 11 lutego 1919 r. Petlura
wystapit z Ukrainiskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej, ktérej formalnie
byt dziataczem, i o$§wiadczyt: ,,Sytuacja Ukrainy jest nadzwyczaj skomplikowa-
na i trudna [...] jako syn swego narodu nie uwazam za mozliwe uchyli¢ si¢ od
petnienia obowigzkdéw wobec ojczyzny i dopdki mozna bedg staé przy panistwie
i pracowacé dla niego”. ,,W ten sposéb — pisze Hunczak — Petlura stat si¢ nie tyl-
ko centralng postacia na ukrainiskiej scenie politycznej, ale rdwniez symbolem
walki o prawa i wolno$¢ narodu ukrainskiego. Kiedy inni byli gotowi do ustepstw
w kwestii stopnia samostijnosti panstwa, Petlura konsekwentnie trzymat si¢ za-
sady, ze tylko w suwerennym demokratycznym panstwie mozna zapewnié naro-
dowi wolno$¢ w polaczeniu ze sprawiedliwym ustrojem politycznym i gospo-
darczym”. Dodaje tez, ze Petlura jako cztowiek byt gleboko ludzki, a na dowéd
wskazuje jego stosunek do pogromdéw zydowskich, jakich historia nie oszcze-
dzita Ukrainie. Wigcej — zdarzylo sig, ze podlegly Petlurze jako Naczelnemu
Atamanowi oddzial wojsk URL sprawit w Ploskirowie krwawy pogrom Zydom.
Sprawa ta zaciazyta na dalszym zyciu Petlury i odbita si¢ gto$nym echem w 1927
r. w zwiazku z paryskim procesem jego mordercy — Szlomy Schwarcbarda.

Hunczak wskazuje na odezwg Petlury Przeciwko pogromom z 27 sierpnia
1919 r., opublikowang 12 pazdziernika. Jak jednak wyttumaczy¢ brak spektaku-
larnej natychmiastowej reakcji na tamto wydarzenie, ktére przeciez miato miej-
sce w lutym, a wigc pdt roku przed wydaniem odezwy i na osiem przed jej upo-
wszechnieniem? Wiadomo jednak, ze ukraifiskie dowddztwo i sam Petlura sto-
sowali r6zne $rodki w celu roztadowania emocji pogromowych i starali si¢ nawet
jako$ zadoséuczyni¢ poszkodowanym, acz nieadekwatnie do zbrodni?®.

Osoba Petlury jest tematem kilku ksigzek wydanych ostatnio w Kijowie, w
ktérych zamieszczono tez jego pisma, w tym wspomniang odezwe30. Polacy se-
kunduja Ukraincom. Antoni Serednicki oglosit zarys zycia Petlury3!, w 1998 r.

28 T, Gunczak, Ukraine and Poland in Documents 1918—1922, New York 1983.

29 Zob. T. Gunczak, Ukraina. Persze (...), s. 176.

30 S, Petljura, Statti, Kyiw 1993; tenze, Wybrani twory ta dokumenty, Kyiw 1994 — wydanie
oparte na jego publikacji Statti, tysty, dokumenty, New York 1956.

31 A, Serednicki, Szkice polsko-ukrairiskie, Warszawa 1994, s. 1-34.
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Koto Podkowy (w Podkowie Le$nej w poblizu Warszawy) wydato w jezyku ukra-
inskim (!) wspomnienia Henryka Jézefskiego O Petlurze. Autor byt cztonkiem
Komendy Naczelnej III POW w Kijowie (1920 r.); Petlur¢ poznat w Kamiencu
Podolskim, a od czasu rokowan ryskich, gdy strona sowiecka nalegata na wyda-
lenie Naczelnego Atamana z granic Polski, Jézefski ukrywat go we wtasnym
mieszkaniu w Warszawie do chwili, gdy w 1924 r. Petlura mégl potajemnie
wyjecha¢ do Paryza32.

W czasie procesu Schwarcbarda jego francuski adwokat forsowat wersje,
ze oskarzony, zabijajac 25 maja 1926 r. Naczelnego Atamana, wzial odwet za
pogromy Zydéw na Ukrainie. Paryski sad uniewinnit morderce i ku satysfakcji
bolszewikéw w Moskwie niezyjacy juz Petlura zyskat w catym $wiecie opini¢
,krwawego watazki ukraifiskiego”, ktéry w trudnej sytuacji og6lnej kraju uciek?
si¢ do kampanii pogromowej. Co prawda kto si¢ tym interesuje, ten wie, Ze po-
gromy czynili wtedy wszyscy walczacy ze soba nawzajem na Ukrainie (zdarzy-
to sie to rowniez Polakom), ale najgorsze z nich obarczaja konto wojsk deniki-
nowskich i w ogéle Rosjan, takze przeréznych i licznych lokalnych watazkéw
chtopskich z Nestorem Machna na czele. Sprawy te naswietla inny autor polski,
Andrzej Stanistaw Kowalczyk — tytut jego ksiazki Pan Petlura?33 w zasadzie
wprowadza czytelnikdw w btad co do jej tresci, bowiem Petlura stanowi dla nie-
go tylko pretekst i punkt zaczepienia do wywodéw na temat kwestii Zydowskiej
na Ukrainie w panstwie caréw od XVI w. zaczynajac, ze szczegdlnym skupie-
niem uwagi na latach 1917-1921. Petlure Kowalczyk uwaza za jednego z trzech
wielkich przegranych rewolucji rosyjskiej: obok Aleksandra Kierenskiego i Bo-
rysa Sawinkowa. A gdzie Lew Trocki?

Jozefski stwierdza, ze Petlura nie miat pretens;ji o to, co si¢ stalo w wyniku
wojny 1920 r. ani do Pitsudskiego, ani do Polski?4. Nieco inaczej wyglada to
jednak w $wietle materiatow ukrainiskich. W jego odczuciu sojusz z Polska w
1920 r. miatby by¢ mniejszym, acz gorzkim (moze nawet bardzo gorzkim) ztem.
Otoczenie Petlury i on sam zgodzili sig, Ze najgorszym wrogiem pozostaje Ro-
sja i dlatego przestawili si¢ na orientacj¢ na Polske.

Polacy zawiedli w koricu Petlurg i tych, co za nim poszli. Nie wprowadzili
delegacji URL na salg, w ktdrej negocjowaly pokdj delegacje polska z delega-
cjami Rosji Sowieckiej i USRR. Strona polska byta zmuszona zgodzi¢ si¢ na
udziat drugiej z nich i przytaczy¢ si¢ do stanowiska delegacji rosyjskiej, ze de-
legacja URL nie reprezentuje nikogo i nie moze uczestniczy¢ w rozmowach.
Polacy zawiedli takze dlatego, ze podpisujac traktat pokojowy z bolszewikami,

32 H. Jézefski, Stowo pro Petljuru, Podkowa Le$na 1998; jednym z redaktoréw tekstu bro-
szury jest P. Mitzner, wiceprezes Stowarzyszenia ,,Karta” i zastgpca redaktora pisma o tej
nazwie, po$§wigcajacego uwage problematyce stosunkéw polsko-ukraifiskich.

3 A. S. Kowalczyk, Pan Petlura?, Warszawa 1998.

34 H. Jézefski, op.cit., s. 30-31, takze s. 13, 15-16 i 25-26.
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ztamali umowg warszawska, ktdra zabraniata stronom zawierania z innymi pan-
stwami uméw wymierzonych w drugiego jej partnera. Petlura rozumial, ze Pol-
ska ani nie przetamie determinacji strony sowieckiej w tej kwestii, ani tez nie
wznowi wojny z Rosja tylko z powodu losu narodowej Ukrainy i swoich zobo-
wigzan wobec niej.

Jézefski to autor polski i nie musialbym tu o nim nawet wzmiankowad.
Wszakze w ciagu ostatnich dwdch lat w nauce polskiej i ukraifiskiej wystepuje
nowe zjawisko, pojawia si¢ zbiezno$¢, a nawet pod ré6znymi punktami tozsamos$é
gloszonych koncepcji i pogladéw zaréwno w kwestii stosunkéw dwustronnych,
jak i oceny sojuszu Pilsudski—Petlura z 1920 r. W 1997 r. ukazala si¢ we Lwo-
wie nieduza ksigzeczka, raczej broszura, dwdch autoréw: Bohdana Hudia i Wik-
tora Hotubko pt. Cigzka droga do porozumienia®s. Jej ukraifiscy recenzenci, hi-
storycy lwowscy Iwan Zaszkilniak i J. Hryciak stwierdzaja: ,,W przedlozone;j
broszurze dokonuje si¢ po raz pierwszy w nauce historycznej Ukrainy komple-
ksowego przegladu zaistnienia i realizacji idei ukrainsko-polskiego partnerstwa
strategicznego w latach 1917-1921, analizuje si¢ charakter i skutki warszawskiej
umowy z 1920 r. migdzy URL i Polska. Rzecz napisana jest w oparciu o rozle-
gla baze zrédlows”.

Nalezy dodaé, ze autorski tekst uzupelniajg jako aneksy dwustronne akty
migdzypanstwowe w ich pelnym brzmieniu, w tym umowa polityczna z kwiet-
nia 1920 r. i konwencja wojskowa, odezwa Petlury Do Ukrainy i odezwa Pitsud-
skiego Do wszystkich mieszkaricéw Ukrainy, razem sze§é aktéw. Brakuje mi
miejsca, by bardziej szczegélowo zrelacjonowaé tres¢ pracy, chociaz to tylko
46 stronic druku. Autorzy zaczynajag wyktad od uniwersatéw Centralnej Rady
Ukrainy z 1917 r., konicza na rajdach oddziatléw petlurowskich na obszarze so-
wieckiego Podola i Kijowszczyzny w pazdzierniku—listopadzie 1921 r. Aby za-
prezentowaé intencje autoréw przytaczam ich konkluzje:

»Jednym z koncowych akordéw umowy warszawskiej 1920 r. stato si¢ pod-
pisanie w dniu 1 stycznia 1921 r. przez przedstawicieli URL wspdlnie z petno-
mocnikami rzadéw Polski, Finlandii, Estonii i Litwy [! tak w tek$cie; powinno
byé ,,Lotwy” — 4.4.] konwencji wojskowe;j, ktdrej celem byto stworzenie syste-
mu bezpieczenistwa zbiorowego w razie zagrozenia ktérego$ z uczestnikéw kon-
wencji. Nic w tym dziwnego, iz udzial URL w niej byt czysto symboliczny, jej
rzad bowiem przebywat na emigracji. Sam ten fakt §wiadczy o tym, jak daleko
zaszedl proces wzajemnego zrozumienia migdzy Ukraing a Polska. Ze znacz-
nym prawdopodobienistwem mozna byto przewidzieé, ze w razie odrodzenia si¢
suwerennego panstwa ukraifskiego konwencja ta mogtaby odegra¢ wielkg role
w stabilizacji sytuacji migdzynarodowej w Europie. Gtéwnymi jej uczestnikami

35 B. Gud’ i W. Golubko, Nefegka doroga do porozuminnia. Do pytannia genezy ukrairisko-
polskogo wijskowo-politycznogo spiwrobitnyctwa 1917-1921 rr., Lwiw 1997.
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byly Polska i Ukraina. Potozone w centralnej Europie i majace dostgp do Balty-
ku i Morza Czarnego, wywieralyby one w migdzywojennym dwudziestoleciu
wplyw na polityke europejska. ;

Ta mozliwo$é, jakkolwiek si¢ nie urzeczywistnita, zastuguje na uwage réw-
niez dzisiaj po rozpadzie ZSRR. Rosja nie potrafi wyzby¢ si¢ imperialnych tg-
sknot i co pewien czas upomina si¢ o odzyskanie szczegdlnego statusu nie tylko
wéréd bytych republik zwigzkowych, ale réwniez i krajow satelickich, jakie nale-
zaty do Paktu Warszawskiego. Ze wzgledu na to Ukraina i Polska, jak dyktuje
im dos$wiadczenie przeszlosci, musza wzajemne przewinienia i konflikty ode-
sta¢ do lamusa historii. »Polska i Ukraina — pisat Petlura — powinny doj$¢ do
porozumienia, zeby obroni¢ si¢ przed Moskwa«. Powolywanie si¢ na polsko-ukra-
iniskie konflikty w przesztoéci nie jest dla wspdtczesnego polityka-realisty argu-
mentem. Nowa sytuacja wymaga réwniez od Polski skorygowania zaprzesztej
polityki, za§ zywotne interesy zmuszaja ja, by miata u boku samostijng Ukraine”.

Stowa te Naczelny Ataman URL napisat przed 77 laty, ale brzmia one aktu-
alnie i wzywajg do koniecznego polsko-ukrainskiego partnerstwa ,,réwnopraw-
nego i na zasadzie wzajemnych korzysci w imi¢ pokoju, bezpieczenistwa i roz-
kwitu obu sgsiednich narodéw’’3.

Tym cenniejsze sa te stowa, ze gtosza je ludzie mlodzi, a wiec nie obarczeni
starymi kompleksami i urazami. Mysle, ze w Polsce moga liczy¢ oni na pozy-
tywny odzew ze strony réwiesnikéw, ale nie tylko.

Niemal réwnocze$nie, bo w 1998 r. kijowski historyk Iwan Lisiewicz, ska-
dinad Polak z urodzenia, lecz wychowany w rodzinie rosyjsko-ukrainskiej, wy-
dal swoja rozprawe pt. Ostatnia szansa. Stosunki polsko-ukrairiskie 1918—192137,
Tytut az nazbyt i bezzasadnie pesymistyczny, poniewaz kraje czg¢sto marnujg
swoje szanse, ale w pewnym momencie jednak wykorzystujg kolejne. Te samag
kwestie, jaka jest tematem broszury Hudia i Holubki, Lisiewicz wylozyt bardziej
szczegbtowo i oparta na szerszym wachlarzu zrédet; do swoich rozwazan wta-
czyt takze najnowsze deklaracje i akty panstwowe rzadéw Polski i Ukrainy
z ostatnich lat’8. Lisiewicz podziela konkluzje kolegdw Iwowskich. Tak wiec by¢
moze mamy na rynku wydawniczym Ukrainy i Polski sygnaty, $wiadczace
o istnieniu w obu krajach zaplecza do pojednania i zgody.

W przesztosci na wzajemnej ich wrogos$ci czgsto rozptomieniaty sie krwa-
we 1 zgubne konflikty. Teraz, gdy razem kraje te zajmuja caly pomost battycko-
czarnomorski Europy, obszar ten nie musi by¢ dtuzej paleniskiem dla nowych
pozaréw. Taki zbieg okolicznosci w dziejach obu krajéw wystepuje po raz pierw-
szy od paru stuleci.

Aleksander Achmatowicz

36 Ibidem, s. 45-46.
37 1. Lisiewicz, Ostatnia szansa. Stosunki polsko-ukrairiskie 1918—1921, Warszawa 1998,
38 Jbidem, s. 214.



