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RUMUNIA WOBEC ZBLIZAJACEGO SIE KONFLIKTU
SWIATOWEGO (1938-1941)

Rumunia — paristwo $redniej wielkosci, zaliczane wéwczas do jednego
z bardziej zacofanych gospodarczo i spotecznie', o dosé licznej, ale stabo wypo-
sazonej armii?, pafistwo, wobec ktérego az trzech z szesciu sasiadéw zgtaszato
powazne pretensje terytorialne — stanowila jeden z elementéw ladu wersalskie-
go i do 1938 r. odgrywata w nim wzglednie znaczaca, podmiotowa rolg. Jednak
po kryzysie monachijskim, a juz szczegdlnie od wiosny 1939 r. coraz bardziej
stawala sig¢ przedmiotem na scenie migdzynarodowej, co doprowadzito do upad-
ku wszelkich jej starai o utrzymanie wtasnej linii politycznej i do uplasowania
jej w drugiej polowie 1940 r. w roli pafistwa satelickiego ,,Osi”.

W przypadku Rumunii istniato kilka czynnikéw, ktére decydowaty o zna-
czeniu terytorium tego panstwa dla mocarstw i ktére zwigkszaty jego podatnoscé
na ich penetracje. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim wystgpowanie na
terenie Rumunii bogatych jak na dwczesne czasy z16z ropy naftowej, ktorej pan-

I W 1937 r. Rumunia — 4,9% ludnos$ci Europy i 0,8% produkcji europejskiej. Ludno$é rol-
nicza stanowila 79% mieszkaricéw kraju (a np. na Wegrzech 58%). Jednak w okresie mig-
dzywojennym podejmowano proby realizowania polityki proprzemystowej kosztem lud-
nosci rolniczej. Zob. J. Tomaszewski, Gospodarka krajéw Europy Srodkowej i Potudnio-
wo-Wschodniej w latach migdzywojennych, w: Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej
1918-1938, red. J. Zarnowski, Wroctaw 1973, passim; 1. Berend, G. Ranki, Underdeve-
lopment and Economic Growth, Budapeszt 1979, passim; Social Change in Romania
1860-1940. A Debate on Development in European Nation, ed. by K. Jowitt, Berkeley
1978, passim; J. Kofman, Nacjonalizm gospodarczy — szansa czy bariera rozwoju. Przy-
padek Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Warszawa 1992, passim
(tam bogata literatura przedmiotu).

Wedhug réznych danych armia rumuriska liczyta pod koniec lat trzydziestych — od 160 do
200 tys. zolierzy. Zob. M. Zgérniak, Sytuacja militarna Europy w okresie kryzysu poli-
tycznego 1938, Warszawa 1979; A. Rzepniewski, Sity zbrojne srednich i malych paristw
wschodnioeuropejskich 1921-1941, w: Miegdzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej XIX-XX w., Warszawa 1995; R. Opie and Others, The Search for Peace Settle-
ment, Washington 1951, s. 155.
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stwo to w latach trzydziestych bylo piagtym producentem §wiatowym® (a drugim
europejskim po ZSRR). Mialo to niezwykle istotne znaczenie dla Niemiec, nie
posiadajacych na wypadek wojny wystarczajacych zrddet zaopatrzenia, szcze-
gblnie wobec potencjalnej mozliwosci blokady ze strony floty brytyjskiej —
blokady, na ktdra terytorium Rumunii nie byto podatne. Wazna tez, i rdwniez
gtéwnie dla Niemiec, byta mozliwo$é wykorzystania rumunskiego zaplecza zbo-
Zowego®,

Czynniki te byly niezmiernie istotne dla Berlina, ale tym samym i dla tych
wszystkich mocarstw, ktére chciatyby przeciwdziata¢ wzmocnieniu jego poten-
cjatu militarnego i politycznego.

Natomiast podstawowym czynnikiem zwigkszajacym podatno$¢ Rumunii na
naciski mocarstw byty kwestie terytorialne. Panstwo to w wyniku I wojny §wia-
towej zwiekszyto swdj obszar ponad dwukrotnie, ze 130 tys. km? do 295 tys.
km? — po przejeciu Transylwanii, Maramuresu, Crisany i cze¢éci Banatu od We-
gier (102,3 tys. km?), Bukowiny od Austrii (10,4 tys. km?, Besarabii od Rosji
Sowieckiej (44,4 tys. km?) i potudniowej Dobrudzy od Butgarii (7,6 tys. km?) —
co zostalo zatwierdzone w latach 1919-1920 przez traktaty z Trianon, Saint
Germain-en-Laye, Neuilly-sur-Seine i Sévres (ten ostatni nie wszedl w Zycie
z powodu nie ratyfikowania go przez Japonig, co bylo pdzniej argumentem so-
wieckim w sporze o Besarabig)°.

Powodowato to, ze dla trzech pafstw — w tym jednego posiadajacego atry-
buty mocarstwa — sasiadujacych z Rumunia, byla ona jednym z giéwnych
{(w przypadku Wegier) lub znaczacych (w przypadku ZSRR i Bulgarii) obiek-
tow roszczen terytorialnych. Oczywiste wigc, ze kwestie terytorialne przesadzaty
w stopniu zasadniczym o orientacji politycznej Rumunii i jej systemie sojuszy.

Ogo6lnie méwiac, orientacja ta byta nastawiona na obrong tadu wersalskie-
go, gwarantowanego przez system traktatéw powojennych i Lige Naroddw, ktérej
Rumunia byta aktywnym czlonkiem od powstania tej organizacji w 1920 r. do
1940 r. Niejako wigc automatycznie Rumunia wpisata si¢ w orientacj¢ profran-
cuska, dominujaca w jej stosunkach z mocarstwami — w sposéb niekwestiono-
wany przynajmniej do 1936 r., potem ostabiang przez zwigkszajace si¢ w Euro-
pie Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej wptywy niemieckie oraz przez przej-

3 Na przyktad w 1936 r. — 8,7 mln ton, 5% wydobycia §wiatowego. Na konsumpcj¢ wewne-
trzng Rumunia zuzywala okoto 1,5 min ton, reszt¢ eksportowano. Zob. M. Pearton, Oil
and the Romanian State, Oxford 1971; P. Marguerat, Le III° Reich et le pétrole roumaine
1938-1940, Geneve-Sijthoff 1977.

4 Na wagg tego dla Niemiec wskazujg postanowienia traktatu gospodarczego migdzy Ru-
munia a Niemcami z 23 marca 1939 r. Zob. Wspdiczesna Europa polityczna. Zbiér uméw
migdzynarodowych 1919-1939, oprac. W. Kulski, M. Potulicki, Warszawa—Krakéw 1939,
(dalej: W. Kulski, M. Potulicki, WEP), s. 528-530.

5 A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944—1947, Wroclaw 1983, s. 11.
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mowanie od wiosny 1938 r. przez Wielka Brytani¢ przewodniej roli w polityce
mocarstw zachodnich, rdwniez wobec tego rejonu Europy?®.

Z samg Francja, Rumunia byla zwiazana traktatem przyjazni z 10 czerwca
1926 r. (przedtuzonym na 10 lat 6 listopada 1936 r.), stojacym na gruncie teryto-
rialnego status quo. Ale traktat ten byt ogdlnym traktatem politycznym, nie za-
wierajagcym obligacji sojuszniczych, nie byl tez wsparty konwencja wojskowg’.

Jednak Rumunia posrednio byla zwigzana ze wschodnim systemem obron-
nym Francji poprzez cztonkostwo w sojuszu Matej Ententy, konwencj¢ o przy-
mierzu obronnym (1921 r.), a nastepnie traktaty gwarancyjne (1926, 1931 r.)
i konwencj¢ wojskowa (1931 r.) z Polska oraz — w pewnym stopniu — przez udziat
w Entencie Balkanskie;j.

Traktaty z Polska, cho¢ méwity ogélnie o zobowiazaniu do czynnej pomo-
cy wzajemnej i mogty sprawiaé wrazenie, ze zostaly zawarte contra omnes, to
strony traktowaly je jako odnoszace si¢ tylko do kierunku wschodniego, a dota-
czone do nich konwencje wojskowe oraz konwencja oddzielna z 1931 r. ograni-
czaly obowiazek wzajemnej pomocy militarnej wytacznie do wojny z ZSRR. Na
wypadek ataku na ktdra$ ze stron innego parnistwa niz Zwiazek Sowiecki przewi-
dywano tylko utatwienia w tranzycie i dostawach materialdéw wojennych®.

Mata Ententa oparta na trzech dwustronnych paktach sojuszniczych zawar-
tych w latach 1920-1921 migdzy Rumunia, Jugostawia i Czechostowacja (w 1929
i 1931 r. zastapionych przez traktat trdjstronny i trdjstronng konwencje wojsko-
wa) w celu obrony status quo w basenie dunajskim i na Batkanach w praktyce
byta skierowana przede wszystkim przeciw wspdlnemu dla wszystkich stron
zagrozeniu wegierskiemu’. Ententa Batkanska za$§ zostata powotana przez Ru-
munig, Turcje, Grecje i Jugostawig¢ znacznie pdzniej, bo dopiero 9 lutego 1934 r.
(uzupetniona konwencja wojskowa w 1937 r.). Oficjalnie byta otwartym dla
wszystkich panistw batkanskich regionalnym paktem bezpieczeristwa, a w poprze-
dzajacych jej utworzenie konferencjach batkanskich z lat 1930-1933 braly tez
udziat Bulgaria i Albania. Jednak oba te panstwa nie chciaty przystapi¢ do soju-
szu gwarantujacego istniejace granice na Balkanach i sita rzeczy sojusz ten stat
si¢ m.in. zabezpieczeniem przed ich dazeniami rewizjonistycznymi, w przypad-
ku Rumunii przed rewizjonizmem Butgarii'®.

W odréznieniu od Francji Rumunia nie miata za$§ uktadu sojuszniczego

6 J. Lukasiewicz, Dyplomata w Paryzu 1936-1939, Warszawa 1995, s. 400,

7 Ibidem, s. 110.

8 H. Batowski, Agonia pokoju i poczqtek wojny (sierpieri-wrzesieri 1939), Poznan 1979,
s. 312; M. K. Kaminiski, M. J. Zacharias, W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna RP
1918-1939, Warszawa 1993, s. 62-64, 88-89, 122, 123.

° E. Campus, The Little Entante and the Balkan Alliance, Bucharest 1978; Chronological
History of Romania, Bucharest 1974, s. 291 i nn., 308, 313.

10 Ibidem.
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z ZSRR, doprowadzenie do ktérego byloby bardzo trudne, biorac pod uwage dzie-
laca oba kraje kwesti¢ Besarabii i znaczenie dla Bukaresztu wigzi sojuszniczych
z Warszawa.

Jednak w latach 1935-1936 w efekcie odbiegajacej od dotychczasowe;j linii
polityki ministra spraw zagranicznych Nicolae Titulescu realnie zarysowala sig
nie tylko mozliwo$¢ zawarcia migdzy Bukaresztem a Moskwa paktu o nieagre-
sji (stosunki dyplomatyczne oba panstwa nawiazaty 9 czerwca 1934 r.), ale réw-
niez i paktu o pomocy wzajemnej. Orientacja ta zostala jednak zarzucona po
odsunigciu Titulescu (29 sierpnia 1936 r.) w wyniku szerokiej opozycji wewne-
trznej wobec jego polityki, naciskéw Berlina i nie bez wptywu zabiegéw dyplo-
macji polskiej zaniepokojonej mozliwoscia ostabienia lub nawet utraty sojuszu
z Rumunia. W tym przypadku Warszawa nie tylko sama bardzo silnie naciskata,
ale byta nawet sktonna nie utrudniaé¢ dziataii Berlinowi, aby tylko ostabié na te-
renie Rumunii popierang przez Titulescu francuska koncepcj¢ bloku Pa-
ryz—Moskwa—Praga-Bukareszt, radykalnie sprzeczng z polska racja stanu''.

Jednak az do 1938 r. polityka zagraniczna Rumunii, pomijajac owa nieuda-
ng probe doéé wyraznego jej przeorientowania podjeta przez Titulescu, byta sta-
bilna i miata walor ciggto$ci. Polegata — wedtug ocen obserwatoréw z 1937 r. —
na ostroznym zachowywaniu istniejgcego status quo, ktérego elementy, stano-
wily: uczestnictwo w Malej Entencie i Entencie Batkanskiej, sojusz z Polska,
przyjazi z Francja i zachowanie dobrosasiedzkich stosunkdéw z ZSRR'2.

Ale tez w tym samym 1937 r. wyraznie byto widoczne w kregach politycz-
nych Rumunii narastanie obaw przed Niemcami i uwzglednianie tego czynnika
w polityce Bukaresztu. Rumuni zdawali sobie sprawe z szybkiego wzrostu potegi
III Rzeszy, z kierowania si¢ jej ekspansji rowniez w kierunku potudniowo-wscho-
dnim (sprawe Anschlussu Austrii uwazali za przesadzong juz wiosng 1937 r.)!
iz posiadania przez Berlin pot¢znych dZwigni nacisku na sama Rumunig
(mozliwo$é wykorzystywania dazen rewizjonistycznych Wegier, kilkusettysi¢cz-
na mniejszoéé niemiecka i wzrastajacy w sile ruch faszystowski Zelaznej
Gwardii)'.

11 I. M. Oprea, Nicolae Titulescu's diplomatic activity, Bucharest 1968, s. 105-107; E. Cam-
pus, op.cit., s. 112-116; H. Buthak, Polska a Rumunia 1918—1939, w: PrzyjaZnie i anta-
gonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918—1939, red. J. Zarnovyski,
Wroctaw 1977, s. 334-338; M. Leczyk, Polscy attachés wojskowi w Bukareszcie o sojuszu
polsko-rumuriskim (1934-1937), w: Miedzymorze (...), s. 309 i nn.; A. Skrzypek, Zaga-
dnienia rumuriskie w stosunkach polsko-radzieckich w latach 19321938, ,,Z dziejéw sto-
sunkéw polsko-radzieckich”, t. 11-12, Warszawa 1975, s. 189-204.

12 H, Buthak, op.cit., s. 337.

13 Ibidem.

14 Utworzony w 1927 1. pod nazwa Legion Michala Archaniota, w 1930 r. przyjal nazwe
Zelazna Gwardia. W wyborach 1937 ., wystepujac pod nazwa ,,Wszystko dla Ojczyzny”,
uzyskat 15,58% gtoséw.
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W. 1938 1., stojacym pod znakiem kryzysu wokdt Czechostowacji, sojusznicz-
ki Rumunii z Matej Ententy, rozpoczat si¢ okoto péttoraroczny okres prowadzo-
nej przez Bukareszt polityki balansowania. W balansowaniu tym w miarg upty-
wu czasu zaznaczal si¢ jednak coraz wigkszy przechyt w kierunku Niemiec.
Zarazem rozpoczela si¢ degradacja dotychczasowego systemu sojuszy Rumunii,
ktéry ulegt catkowitemu zniszczeniu migdzy marcem a grudniem 1939 r. Ale w
1938 r. Rumuni prébowali jeszcze realizowaé, poczatkowo z pewnym skutkiem,
swoja wersje polityki ,,réwnych odlegloéci”. Po Anschlussie Austrii 14 marca
1938 r. premier patriarcha Miron Cristea o§wiadczyt Alfredowi Poninskiemu, ze
dazeniem Bukaresztu jest ,,unikanie uzaleznienia od wzmocnionego Berlina, przy
jednoczesnej ostrozno$ci wobec koncepcji francuskich, ktére zmierzaja [...] do
weciagniecia Rumunii w konflikt z Niemcami, do czego nie ma absolutnie Zzad-
nego powodu”",

Jednoczesénie jednak Rumuni rozpoczeli dziatania majace ostabié $rodki
nacisku, jakimi dysponowal Berlin. W kwietniu tego roku Karol II, ktéry dwa
miesigce wczesniej wprowadzit system dyktatury krélewskiej, sparalizowat nie-
legalng wedthug nowego ustawodawstwa dziatalno$é Zelaznej Gwardii, podejmu-
jac decyzje o aresztowaniu jej przywddcow z Corneliu Zelea Codreanu na cze-
le's. Co w potaczeniu z dekretem z 31 marca o rozwigzaniu wszystkich partii
i stowarzyszen (réwniez mniejszo$ci niemieckiej) ostabialo niewatpliwie wewne-
trzne dzwignie nacisku, bgdace w dyspozycji Berlina. Ponadto po uzgodnieniu
z sojusznikami z Malej Ententy Rumuni zdecydowali si¢ na prowadzenie roko-
wan z Wegrami, ktére w zamierzeniu miaty doprowadzi¢ do uktadu o niestoso-
waniu sity we wzajemnych stosunkach, a tym samym cho¢ czeéciowo ,,zneutra-
lizowa¢ Budapeszt jako ewentualne narzedzie przeciw Rumunii w rekach Nie-
miec”'’. W tej sprawie Bukareszt byl dodatkowo mocno naciskany przez
dyplomacje¢ polska, dla ktdrej zblizenie wegiersko-rumunskie byto waznym ele-
mentem strategii polityczne;.

Warszawa sugerowala zawarcie miedzy Bukaresztem a Budapesztem ukta-
du dwustronnego, ktéry w jej ocenie miatby dla Rumundéw wigksze znaczenie
od preferowanego przez nich ogdlnego uktadu w ramach Matej Ententy'®. Jed-
nak sprzeczno$ci rumunsko-wegierskie, a takze uwiktania migdzynarodowe obu

15 H. Buthak, op.cit., s. 339.

16 Szerzej na temat dyktatury krélewskiej i stosunkéw Karola Il z Zelazng Gwardia zob.
A. Savu, Dictatura regald 1938—1940, Bucuresti 1970; M. Fatu, 1. Spalitelu, Garda de
fier organisatia terorista de tip fascist, Bucuresti 1971. Zob. tez popularng pracg T. Dubic-
kiego, K. Dacha, Zelazny Legion Michata Archaniota, Warszawa 1996.

17 H. Buthak, op.cit., s. 339; V. Moisuc, Diplomatia Romdniei si probleme apdrdri suverni-
tati si independentei nationale in perioada martie 1938 — mai 1940, Bucuresti 1971,
s. 31-44. .

'8 Diariusz i Teki Jana Szembeka 1935-1945, t. 4, oprac. J. Zarariski, Londyn 1972,
s. 239-243.
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panstw (tu szczegélnie powigzania Budapesztu z Rzymem i Berlinem) byty zbyt
duze, aby uktad dwustronny mégt staé si¢ faktem. I cho¢ 23 sierpnia 1938 r., na
ostatniej sesji Matej Ententy odbywajacej si¢ w Bled, doszto do podpisania mig-
dzy ta organizacja a Wegrami porozumienia o nieuzywaniu sity oraz protokotu
miedzy Rumunia, Jugostawia i Wegrami dotyczacego problemu mniejszosci, to
nie weszty one w zycie wskutek nie dotaczenia do uméw mniejszosciowych
Czechostowacji®.

Bukareszt byt tez jednym z orgdownikdw porozumienia o nieuzywaniu sity
we wzajemnych stosunkach mi¢dzy Ententa Batkanska a Butgaria, do sygnowa-
nia ktérego doszto w Salonikach 31 lipca 1938 r. Rumuni widzieli to takze jako
element polityki zmierzajacej do zmniejszenia podatnosci ich kraju na naciski
zewngtrzne®,

Polityka Bukaresztu wobec najwazniejszego dla 1938 r. kryzysu czechosto-
wackiego byta przede wszystkim ostrozna i mozna jg okresli¢ jako realistyczna.
Juz w marcu wyrazano w stolicy Rumunii sceptycyzm co do przysztosci cze-
chostowackiej sojuszniczki oraz niemozno$¢ narazania dla niej wlasnego bez-
pieczefistwa?!.

W maju i czerwcu minister spraw zagranicznych Nicolae Comnen-Petrescu
odpowiedzial negatywnie na sondazowe pytania Paryza co do ewentualnej zgo-
dy Bukaresztu na udzielenie prawa przemarszu wojsk oraz przelotu samolotéw
sowieckich z pomocg Czechostowacji*?. W takim tez duchu uspokajano obawy
Warszawy, prowadzacej swoja wlasna, odlegta od francuskiej polityke wobec
kryzysu czechostowackiego oraz starajacej si¢ rozluzni¢ stosunki na linii Pra-
ga—Bukareszt, a za to doprowadzi¢ do zblizenia wegiersko-rumunskiego — jak
wiadomo bez wigkszego skutku®.

Jednoczeénie Rumuni nie zamykali sobie furtek na wypadek zdecydowane;j
reakcji mocarstw zachodnich — ktéra uwazali jednak za co najmniej watpliwa*
— oraz wlaczenia si¢ do gry Zwiagzku Sowieckiego. Demonstrowali tez, choé
ostroznie, niezalezno$¢ swojej polityki i lojalno§¢ wobec Czechostowacji oraz
prébowali podtrzymaé wspétdziatanie Malej Ententy majace zapobiec ewentu-
alnemu wystgpieniu przeciw Czechostowacji Wegier, co okazato si¢ niewyko-
nalne wobec stanowiska Jugostawii oscylujacej ku Rzymowi i Budapesztowi®.

E. Campus, op.cit., s. 156; Chronological History of Romania (...), s. 335.

20 E. Campus, op.cit., s. 152 i nn.; Diarusz i Teki, t. IV, s. 246 n.

21 H. Buthak, op.cit., s. 339.

J. Lukasiewicz, op.cit., s. 120, 142.

23 H. Buthak, op.cit., s. 340-341.

J. Tomaszewski, Polska korespondencja dyplomatyczna na temat wojskowej pomocy ZSRR
dla Czechostowacji w 1938 r. przez terytorium Rumunii, ,,Z dziejéw rozwoju panstw so-
cjalistycznych”, t. I, 1983, nr 1, s. 177-179.

25 E. Campus, op.cit., s. 158.
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Elementy tej polityki znalazly swdj wyraz m.in. w zgodzie na przelot przez te-
rytorium rumunskie kilkudziesigciu samolotéw zakupionych przez Czechosto-
wacje w ZSRR (przelot ten byt ograniczony szeregiem warunk6w) oraz prze-
woéz pewnej iloci uzbrojenia i sprzgtu. Spowodowato to ozywiong koresponden-
cj¢ dyplomatyczng i napigcia na linii Bukareszt-Warszawa w okresie
kwiecien—wrzesiefi 1938 r., a takze interwencj¢ ze strony Berlina®.

Jednak wydaje sig¢, ze informacje przekazane przez ministra spraw zagrani-
cznych Czechostowacji Kamila Kroftg ambasadorowi Stanéw Zjednoczonych w
Pradze 13 wrzeénia 1938 r. o gotowo$ci Rumunii do dania prawa przemarszu
i przelotu wojskom sowieckim rozmijaty si¢ z rzeczywisto$cia?’. U zrddet tego
do$¢ dwuznacznego stanowiska w sprawie pomocy sowieckiej lezata zapewne
i che¢ zademonstrowania Pradze lojalnosci jej rumuniskiego sojusznika, ale takze
dazenie do niezrazania Moskwy (w polu widzenia kwestia Besarabii), na wypadek
zaistnienia jednak szerszego konfliktu angazujacego mocarstwa zachodnie i ZSRR.

Po Monachium Rumuni, widzac zagrozenia zwigzane ze wzrostem wpltywoéw
Niemiec w basenie dunajskim, podjeli wysilki na rzecz utrzymania swojej poli-
tycznej niezaleznosci. Trwaty one nieprzerwanie do potowy 1940 r. i byty wyzna-
czane etapami coraz wigkszego ograniczania tej niezalezno$ci. W sytuacji miedzy-
narodowej lat 1939-1940 panstwu takiemu i tak uwarunkowanemu jak Rumunia
nie mogty pomdc ani ostrozno$¢, ani zrgezno$é w lawirowaniu na arenie politycz-
nej. A wrecz przeciwnie, zaplacila ona wysoka ceng za brak zdecydowania.

Rumuni z wydarzen 1938 r. wyciagngli wniosek, ze wsparcia nalezy szukaé
przede wszystkim w stolicach mocarstw, mniejsza za§ wage przyktadaé do ini-
cjatyw regionalnych. Wydaje sig, ze to m.in. lezalo u podtoza fiaska polsko-ru-
munskich rozméw w Gataczu 18-19 pazdziernika 1938 r., w trakcie ktérych Jézef
Beck zaproponowatl Karolowi II i Petrescu—Comnenowi zaangazowanie si¢ Bu-
karesztu w tworzenie w swej istocie antyniemieckiego ,,bloku Miedzymorza”
(Polska, Rumunia, Wegry, Jugostawia, Wlochy), a w pierwszym etapie zblize-
nie rumunisko-wegierskie kosztem Czechostowacji (Ru§ Podkarpacka). Nie mozna
tu oczywiscie pomingé zaréwno niechgci Rumunéw do wystgpowania przeciw
Pradze, jak i niedoceniania chyba przez Warszawg trudnos$ci w osiagnigciu wspot-
pracy miedzy Budapesztem a Bukaresztem?.

26 ], Tomaszewski, Polska korespondencja (...), s. 159-184; H. Buthak, op.cit., s. 340;
H. Buthak, A. Zielifiski, Z dziejéw stosunkdéw polsko-rumuriskich (sierpiert 1936 — wrze-
siert 1938), ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XVI, 1980, s. 165-168.

27 E. Campus, op.cit., s. 156.

28 H. Batowski, Rumuriska podréz Becka w pazdzierniku 1938, ,,Kwartalnik Historyczny”
1958, nr 2, s. 423 i nn.; E. Campus, op.cit., s. 159; J. Lukasiewicz, op.cit., s. 197; H. Buthak,
op.cit., s. 341 i nn.; L. Orlowski, Sprawa wspéinej granicy z Wegrami, ,,Niepodleglos$¢”,
t. X111, Nowy Jork—Londyn 1980, s. 70 (w tym samym czasie zakoriczona fiaskiem misja
M. Lubieriskiego w Budapeszcie).



56 Andrzej Koryn

~ Podj¢ta przez Karola II podréz do Londynu i Paryza (15-21 listopada 1938 r.)

uswiadomita Rumunom, Ze w razie zagrozenia ich niepodleglosci czy integral-
no$ci na konkretng pomoc ze strony mocarstw zachodnich przy obecnym ich
nastawieniu nie moga zbytnio liczy¢, a tym bardziej na ich przeciwdziatanie
ekspansji gospodarczej Berlina. Nie sklonito to jednak Karola II do podjgcia
niemieckiej propozycji radykalnej zmiany polityki, co uwidocznilo si¢ w trakcie
jego spotkan z Adolfem Hitlerem w Berghof (24 listopada) i Hermannem
Goringiem w Lipsku (25/26 listopada), a zostalo przypiecz¢towane poleceniem
wydanym jeszcze w drodze powrotnej zabicia Codreanu i dwunastu innych przy-
wédcéw Zelaznej Gwardii®.

W grudniu 1938 r. funkcje ministra spraw zagranicznych objal, uznawany
za anglofila Grigore Gafencu. Kontynuowat on — choé w coraz trudniejszych
warunkach — dotychczasowa linig, ale w sposdb bardziej dynamiczny i wnoszac
do niej nowe elementy. Na naradzie w MSZ w styczniu 1939 r. za zadanie prio-
rytetowe uznal utrzymanie niezaleznosci polityki rumurskiej, ale jednocze$nie
stwierdzil, ze nalezy przygotowaé si¢ do uczynienia pewnych koncesji wobec
Niemiec®.

Gafencu zwrdcit ponownie wigkszg uwage na wspdtdziatanie z Polska i na
poczatku marca w trakcie wizyty w Warszawie po raz pierwszy wysunal spraweg
rozciagnigcia sojuszu obu panstw rdwniez na wypadek zagrozenia z zachodu oraz
zaproponowat wspétprace Polski z Ententa Batkanska®'. Nie spotkato sig¢ to jed-
nak z pozytywna reakcja strony polskiej obawiajacej si¢ wciagnigcia jej w kon-
flikt wegiersko-rumuniski i nie przykladajacej wigkszej wagi do pomocy Rumu-
nii w ewentualnym konflikcie z Niemcami.

Zasadnicze zmiany w polityce europejskiej, jakie nastapily po inwazji nie-
mieckiej na Czechostowacj¢ i rozbiorze tego parnistwa, dotyczyly w powaznym
stopniu réwniez Rumunii. 15 marca 1939 r. oznaczat pogwalcenie zobowigzan z
Monachium i wyznaczal kres panowania polityki appaesementu. Londyn i Pa-
ryz zwrdcity od razu wigksza uwage na Europe Srodkowg i Potudniowo-Wscho-
dnia, obawiajgc si¢, ze dalsza ekspansja niemiecka w tym rejonie zachwiataby
réwnowagg sit na catym kontynencie. A za nastgpny mozliwy cel Berlina zaczg-
to uwaza¢ Rumunig, co bylo szczegdlnie niebezpieczne ze wzgledu na jej zaso-
by naftowe i zbozowe. Obawy te spotggowaly, kontrowersyjnie pdzniej ocenia-
ne, dramatyczne interwencje posta Rumunii w Londynie Viorela Tilei w Foreign
Office z 14 i 17 marca 1939 r. — na temat ktdrych wiele juz napisano®, a ktdre

29 Chronological History of Romania (...), s. 336; V. Georgescu, The Romanians a sttory,
Columbus 1991, s. 209.

30 E. Campus, op.cit., s. 163.

31 Ibidem, s. 170; H. Buthak, op.cit., s. 342.

32 V. Moisuc, op.cit., s. 137-139; G. Gafencu, Ostatnie dni Europy. Podréz dyplomatyczna w
1939 roku, Warszawa 1984, s. 117-119; T. Dubicki, Wojsko polskie w Rumunii 1939-1941,
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nadal uwaza si¢ za jedng z bardziej intrygujacych akcji dyplomatycznych, po-
przedzajacych wybuch II wojny §wiatowe;j. I choé jego informacje o ultymatyw-
nym charakterze zadan ekonomicznych III Rzeszy, catkowicie uzalezniajacych
gospodarke rumuriskg i ograniczajacych prawa innych pafstw oraz o mozliwos$ci
agresji niemieckiej i ustanowienia protektoratu nad catym krajem — zostaty pdZniej
zdezawuowane przez Gafencu, to spowodowaly zaniepokojenie w stolicach mo-
carstw. W Londynie 18 marca sytuacji Rumunii po§wigcono posiedzenie gabi-
netu, a Paryz dzief pdézniej zwrdcil si¢ do Warszawy z pytaniem, czy bytaby
gotowa udzieli¢ Bukaresztowi gwarancji wraz z Francjg i Wielka Brytanig®.

Rumunia, bgdaca pod wrazeniem akcji niemieckiej w Czechostowacji i bez-
radno$ci mocarstw, 1 znajdujacg si¢ pod silng presja Berlina, ktéry wykorzystat
do tego celu ,straszak” wegierski** 23 marca 1939 r., podpisata negocjowany od
stycznia tego roku uktad o rozwoju stosunkdéw gospodarczych z Niemcami. Stwa-
rzat on III Rzeszy potencjalnie duze mozliwoéci wykorzystywania rumunskich
surowcow i produkcji rolnej, a takze penetracji gospodarczej®.

Ale przesadne sg czgsto wyrazane oceny, ze uktad ten wrgcz podwazat su-
werenno$¢ gospodarcza Rumunii*®. Niemniej Bukareszt wszedt w tym momen-
cie na drogg ustgpstw wobec Niemiec i w konsekwencji reagowat zduzg ostroz-
no$cig na inicjatywy mogace by¢ Zle odebrane w Berlinie.

W poczatkach kwietnia Rumuni zdecydowanie odméwili — jak zaznaczali
z uwagi na ewentualng reakcj¢ Niemiec — wzigcia udzialu w jakimkolwiek sy-
stemie zbiorowego bezpieczenistwa z udziatem Rosji Sowieckiej — a po 15 mar-
ca 1939 r. takie koncepcje byly wysuwane przez Londyn i Moskwe?’. Nastawie-
nie to nie ulegto wigkszej zmianie mimo udzielenia Rumunii (i Grecji) 13 kwietnia

Warszawa 1994, s. 9; 1. T. Popescu, Przyczynek do wyjasnienia okolicznosci interwencji
posta Rumunii w Londynie Viorela Tilea w brytyjskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
w marcu 1939 r., ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, t. XX, s. 223-231;
S. Newman, Gwarancje brytyjskie dla Polski, Warszawa 1981, s. 144—148. Zob. tez Docu-
ments on British Foreign Policy 1919-1939 (dalej — DBFP), Third Series, vol. IV, Lon-
don, dok. nr 298.
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1939 r. jednostronnych gwarancji brytyjsko-francuskich i podpisania z Francja
(31 marca) i Wielka Brytania (11 maja) uktadéw gospodarczych — o ktére wcze-
$niej Bukareszt tak zabiegal, a ktdre teraz oba mocarstwa szybko sfinalizowaly,
chcac zréwnowazy¢ uklad niemiecko-rumurski z 23 marca. Zreszta gwarancje
ogloszone jednoczes$nie przez Arthura Neville’a Chamberlaina w Izbie Gmin
i Eduarda Daladiera w Zgromadzeniu Narodowym nie w petni zadowalaty Bu-
kareszt. Méwity one o pomocy w wypadku zagrozenia niepodlegto$ci Rumunii,
ale nie gwarantowaty nienaruszalnosci jej terytorium, co w przypadku tego pan-
stwa byto szczegdlnie wazne. Totez Gafencu 6 kwietnia przesytajac kanatami
dyplomatycznymi zgodg na ich przyjgcie zaznaczyt, ze w rozumieniu rzadu ru-
muniskiego pojecie niepodlegtosci obejmuje i pojgcie terytorialnej integralnosci®®.
Nie zmienilo to jednak stanu faktycznego.

W momencie przyznania owych gwarancji napigcie wokot kwestii rumun-
skiej juz wyraznie mingto — i to gléwnie za sprawa Niemiec, ktdre osiagnety swoje
cele i obecnie w tym punkcie Europy chciaty uspokojenia. Takze w kreggach
dyplomatycznych wyrazano opinie, ze gwarancje byty motywowane nie tyle
usitowaniem odroczenia konfliktu, ile ratowaniem w Europie Srodkowej bardzo
nadszarpnigtego prestizu Francji i Wielkiej Brytanii*. Minister Gafencu otrzy-
mat zaproszenie do zlozenia wizyty w Berlinie, majacej podkreslié odprezenie
w stosunkach niemiecko-rumuriskich. Rozpoczal nig 18 kwietnia swoja stynng
podr6z dyplomatyczng, obejmujaca ponadto Londyn, Paryz, Bruksele, Rzym,
Belgrad, Ankarg i Ateny.

W potowie kwietnia nastapito tez wyrazne ztagodzenie ostrego napigcia na
linii Bukareszt-Budapeszt, datujacego si¢ od polowy marca, kiedy to wojska
wegierskie za przyzwoleniem Berlina zajgty Ru$ Podkarpacka, osiagajac grani-
c¢ z Polska a w obu paristwach przeprowadzono czg¢éciowa mobilizacj¢. Na zta-
godzenie to probowata wptynaé Warszawa, a takze Paryz i Londyn, jednak za-
decydowato tu stanowisko Berlina, ktdrego odmiennos$¢ w stosunku do tego
sprzed miesigca zaskoczyla i zdezorientowala ministra spraw zagranicznych
Wegier Istvana Csakyego®.

Czynniki te oraz narastajace napigcie na linii Berlin—-Warszawa, wskazuja-
ce, ze pierwszym obiektem ataku Niemiec bgdzie prawdopodobnie Polska, spo-
wodowaly, iz wyraznie zaczglo si¢ zmniejszaé zainteresowanie dyplomacji ru-

37 G. Gafencu, op.cit., s. 120.

38 V. Georgescu, op.cit., s. 209; E. Campus, op.cit., s. 174 (w literaturze polskiej na ogél
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muriskiej rozszerzeniem formuly sojuszu z Polska erga omnes, na co tak bez-
skutecznie naciskano Jozefa Becka podczas jego wizyty w Londynie w poczat-
kach kwietnia. Uwidocznilo si¢ to juz w trakcie stynnej rozmowy Gafencu—Beck
w pociggu 17 kwietnia 1939 r., kiedy to rumunski minister nadspodziewanie ta-
two przyjat argumenty swojego polskiego kolegi, a wyrazniej podczas spotkania
ambasadora Juliusza Eukasiewicza z Gafencu w Paryzu 28 kwietnia, tj. w dniu,
w ktérym Hitler wypowiedziat deklaracj¢ polsko-niemieckg z 1934 r.*!

W kwietniu swoja gre¢ pozornych propozycji paktu o wzajemnej pomocy
sktadanych Wielkiej Brytanii i Francji, i rzeczywistych staran o doprowadzenie
do uktadu z Niemcami rozpoczat Stalin. Pierwszg ofiarg tej polityki miata byé
Polska, a szerszym celem doprowadzenie do wojny migdzy III Rzesza a mocar-
stwami zachodnimi.

Rumunia, podobnie jak Polska, ustosunkowata si¢ negatywnie do propozy-
cji Klimenta Woroszytowa, ztozonej 14 sierpnia 1939 r. w trakcie rozméw so-
wiecko-brytyjsko-francuskich prowadzonych w Moskwie, dotyczacej zgody na
wkroczenie Armii Czerwonej na jej terytorium w wypadku rozpoczecia wojny
przez III Rzeszg. U podloza odmowy Bukaresztu lezaly analogiczne do polskich
obawy przed dalekosieznymi konsekwencjami wpuszczenia wojsk sowieckich —
nie méwigc juz o tatwych do przewidzenia konsekwencjach terytorialnych (Be-
sarabia) — ale réwniez nieche¢ do podejmowania dziatan konfliktujacych stosunki
z Berlinem.

W Bukareszcie nie wiedziano, ze propozycja Woroszytowa miata tylko stwo-
rzy¢ pretekst do zerwania rozméw trdjstronnych, ktére w Moskwie traktowano
przede wszystkim jako $rodek nacisku na przyjgcie przez Hitlera oferty wspot-
pracy. Totez uktad sowiecko-niemiecki z 23 sierpnia 1939 r. byt wstrzasem dla
Rumunéw, mimo ze nie wiedzieli wéwczas o artykule trzecim tajnego protoko-
tu, w ktérym strona niemiecka wyrazata désintéressement w sprawie Besarabii*?.

Dotychczas Rumuni mogli w jakim§ stopniu taktycznie wykorzystywaé na-
piete stosunki migdzy Niemcami a ZSRR. Czynili to, dajac sygnalty o mozliwo-
$ci oparcia si¢ na jednym z tych mocarstw w razie ataku drugiego®. Teraz ta
mozliwo$¢ si¢ skoriczyta. Nalezato unikajac narazania si¢ obu oprzeé si¢ wyra-
Znie na jednym z nich, majac nadzieje, ze Berlin i Moskwa nie porozumialy si¢
catkowicie co do swojej polityki wobec Rumunii — co, jak si¢ p6zniej okazato,
mimo owego artykuhu trzeciego tajnego protokotu byto prawda. Oczywiscie dla
Rumunéw w gre wchodzit tu tylko Berlin. ZSRR zagrazal Rumunii w sposéb
glebszy (w sferze ustrojowo-ideologicznej) i bardziej bezposredni (roszczenia te-

41 Jbidem, s. 121 i nn.; H. Batowski, Agonia (...), s. 314; H. Buthak, op.cit., s. 342 i nn.;
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rytorialne co najmniej wobec Besarabii). Niemcy w kwestiach terytorialnych
mogli zagraza¢ Rumunom tylko w sposdb posredni, przede wszystkim przez
poparcie roszczen Wegier. Bukareszt mogt mie¢ nadziejg, ze idac na ustgpstwa
wobec Berlina zdota tego unikna¢. Nalezato si¢ tez liczy¢ z tym, ze III Rzesza
moze w o wiele wigkszym stopniu, niz to mialo miejsce dotychczas, pozbawié
Rumunig niezalezno$ci politycznej i gospodarczej. Ale, jak wskazuja rézne wypo-
wiedzi, taka ceng¢ za uniknigcie zagrozenia sowieckiego w rumunskich kregach
politycznych juz wczesniej brano pod uwagg. I tak, w czerwcu 1939 r. ambasa-
dor Lukasiewicz donosit z Paryza, ze Rumuni jaki$ czas temu ,,0§wiadczyli ka-
tegorycznie, iz gdyby mieli do wyboru pomigdzy czynna interwencja Sowietéw
na ich terytorium a ci¢gzkim nawet kompromisem z Niemcami, wybraliby ten
ostatni”*, Za$ poset niemiecki w Bukareszcie Wilhelm Fabricius 30 wrzeénia
1938 r. raportowal, ze Karol II — daleki przeciez od sympatii do Niemiec, a szcze-
g6lnie do Hitlera — miat powiedzie¢ swoim adiutantom, iz wolatby widzie¢ Niem-
céw w Rumunii w charakterze wrogdw niz Rosjan w roli przyjaci6o®.

Nie nalezy tez zapominal, ze orientacja na Niemcy miata w rumurskich
kregach politycznych wielu wplywowych zwolennikéw oraz silne zaplecze w
postaci ruchu Zelaznej Gwardii i kilkusettysigcznej mniejszo$ci niemieckiej. Zas
orientacj¢ prosowiecka reprezentowali tylko komunisci i ich sympatycy, ktdrzy
stanowili wéwczas w Rumunii zupelny margines (dopiero w potowie 1940 r.
niektdrzy politycy, na czele z Gafencu, ktdry zostal powotany na stanowisko posta
i ministra pelnomocnego Rumunii w Moskwie, zaczeli si¢ opowiadaé za zblize-
niem z ZSRR)*,

Nie oznaczalo to jednak, ze w polityce Rumunii po 23 sierpnia zapanowata
orientacja proniemiecka i Bukareszt podporzadkowat si¢ catkowicie Berlinowi.
Na to byto potrzeba jeszcze roku. Pakt Ribbentrop-Mototow — zmieniajacy kon-
figuracje polityczna w Europie i otwierajacy droge do wybuchu wojny — narzu-
cit jednak przewodnia tendencj¢ polityce rumunskie;.

Zwolennicy orientacji prozachodniej — a reprezentowali ja 1 Gafencu, i pre-
mier Armand Cilinescu (zamordowany 21 wrze$nia 1939 r. przez Zelaznogwar-
dzistéw), a nawet w pewnym stopniu Karol II — w nowych warunkach prébowa-
li utrzymac jak najwigkszy margines niezalezno$ci Rumunii przez przejscie od
dotychczas prowadzonej polityki balansowania do polityki neutralnosci.

Juz 26 sierpnia 1939 r. Gafencu oswiadczy! Fabriciusowi, ze Rumunia w
razie wojny polsko-niemieckiej zachowa bezwzgledng neutralnos¢, nawet gdy-
by wziety w niej udziat Francja i Wielka Brytania*’. Dwa dni p6zZniej dyploma-

44 J. Lukasiewicz, op.cit., s. 299.
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cja rumunska, wspélnie z jugostowianska, zaproponowata Grecji i Turcji, part-
nerom z Ententy Batkarskiej, wydanie wspélnego o§wiadczenia, ze pafistwa te
zajmg stanowisko neutralne w przypadku wybuchu wojny*®.

Bukareszt ztozyt tez Wegrom ofertg zawarcia migdzy obu panistwami paktu
o nieagresji. Zostata ona jednak odrzucona®. Owe ostatnie kroki stanowity pre-
ludium do rumurskiej inicjatywy w sprawie utworzenia bloku neutralnego na
Batkanach i w Europie Srodkowe;.

Zanim jednak do tego doszlo rozpoczat si¢ konflikt zbrojny o §wiatowym
wymiarze w wyniku agresji niemieckiej na Polsk¢ 1 wrze$nia i wypowiedzenia
dwa dni p6zniej Niemcom wojny przez Wielka Brytanie i Francje. 17 wrze$nia
na terytorium walczacej Polski wkroczyta Armia Czerwona.

Stanowisko Rumunii wobec tych wydarzen — szeroko opisane i oceniane w
literaturze polskiej*® — byto wypadkowa dazenn do odpowiedniego zachowania
si¢ w stosunku do sojusznika i réznych naciskéw zewngtrznych. Mimo wspo-
mnianych wyzej, wezesniejszych sygnaléw o decyzji zachowania neutralnoéci,
Bukareszt nie spieszy! si¢ z formalnym jej ogloszeniom. Uczynit to dopiero pod
naciskiem Berlina poprzez deklaracj¢ Rady Koronnej z 6 wrzesnia o Scistym
przestrzeganiu w stosunku do stron bioracych udziat w konflikcie zasad neutral-
noéci, ustalonych przez konwencje migdzynarodowe (co odnosito si¢ do kon-
wencji haskiej z 1907 r.), a nastgpnie przez oSwiadczenie rzadowe z 13 wrze-
$nia, wymuszone przez Joachima von Ribbentropa, ktéry uznat deklaracj¢ ciata
doradczego, jakim byta Rada Koronna za krok niewystarczajacy®'. Polska, ktéra
nie liczyta na inng reakcj¢ Rumunii, stanowisko to przyjeta bez zastrzezen, a jej
postulaty sprowadzaly si¢ do utatwien w tranzycie oraz transporcie i dostawach
materiatéw wojskowych, do czego tylko Rumunia byta zobowiazana przez kon-
wencj¢ z 1931 r. i polsko-rumunisko-jugostowiankg umowe tranzytowa z 1925 r.
Podobnie zastrzezen nie wysungly Francja i Wielka Brytania, ktore neutralno$¢
Rumunii popieraly, majac na uwadze przede wszystkim bezpieczenistwo jej pdl
naftowych. Dopiero fakt wkroczenia do Polski wojsk sowieckich zobowigzywat
Bukareszt do podjecia dziatan wojennych. Jednak w istniejacej sytuacji wtadze
II Rzeczypospolitej zwolnity Rumunig z tego sojuszniczego obowiazku — na ktére-
go wykonanie zreszta i tak nie liczyly — wymagajac jedynie droit de passage dla
polskich wtadz naczelnych i wojska.

48 T. Dubicki, op.cit., s. 14.

49 E. Campus, op.cit., s. 180.

50 T. Dubicki, op.cit., s. 15-60; H. Batowski, Agonia (...), s. 315-326; A. Sowiriska-Krupka,
Stosunki polsko-rumuriskie 19451949, Warszawa 1985, s. 20-28; W. Bieganski, Wfadze
rumuriskie wobec internowania rzqdu i uchodzstwa polskiego w Rumunii (wrzesieri 1939
— luty 1941), ,Najnowsze dzieje Polski. Materiaty i studia z okresu I wojny $wiatowe;j”,
t. VIII, 1964.

5! T. Dubicki, op.cit., s. 20.
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Jednak naczelne wtadze II Rzeczypospolitej z prezydentem i rzgdem na czele
zostaly w Rumunii internowane i pozbawione mozliwosci przej$cia do Francji.
Decyzja rzadu rumunskiego w tej sprawie nastgpita w wyniku réznorodnych
naciskéw — przede wszystkim idacych ze strony Berlina i w mniejszym stopniu
Moskwy. Ale, jak wiele wskazuje, przyczynity si¢ do niej takze zakulisowe dzia-
tania Paryza — oficjalnie jej przeciwnego — i bierne stanowisko polskiego perso-
nelu dyplomatycznego w Bukareszcie, wspierajacego plany francuskie, zwigza-
ne z gen. Wtadystawem Sikorskim®2.

Bez wzglgdu na owe uwarunkowania nalezy stwierdzié, ze Rumuni w tej
tak istotnej sprawie nie wywiazali si¢ ze zobowigzan wobec sojusznika polskie-
go, ktdre ten tak maksymalnie ograniczyl, a nawet postapili niezgodnie z kon-
wencja haska, na ktéra si¢ powotywali, jako podstawe ich dziatania. W jej $wie-
tle mogli jedynie zatrzymac polskie dowddztwo wojskowe i zolnierzy, ale nie
przedstawicieli wtadz cywilnych.

Oceniajac inne elementy postawy Rumundw trzeba stwierdzi¢, ze ich po-
stepowanie w kwestiach tranzytu oraz utatwien w transporcie i dostawach mate-
riatéw — mimo naciskéw niemieckich — w zasadzie wypetniato zobowigzania
konwencji wojskowej z 1931 r. Wykazali tez przychylne nastawienie do akcji
ewakuacyjnej internowanych zolnierzy polskich, ktéra w okresie paZzdziernik
1939 1. — maj 1940 r. obj¢la okoto 20 tys. oficerdw i szeregowych®. Zdecydo-
wanie gorzej bylo z wydostaniem z Rumunii ewakuowanego tam we wrze$niu
1939 r. polskiego mienia wojskowego i cywilnego™.

Zaraz po tym jak Bukareszt oglosit neutralno$§¢ wobec wojny polsko-nie-
mieckiej Rumunia podjeta ostatnia juz, niezalezng inicjatywe majaca wzmocnié
jej pozycje wobec Berlina i Moskwy. Miala ona poparcie Wielkiej Brytanii
1 Francji. Dotyczyta utworzenia tzw. bloku neutralnego, ktéry obejmowatby cztery
panstwa Ententy Batkanskiej — Wegry, Butgari¢ i Wtochy. Parnistwa sojuszu bat-
kanskiego w zasadzie, przy pewnych wahaniach Jugostawii, ustosunkowaty si¢
pozytywnie do propozycji rumunskiej. Powodzenie planu zalezato jednak przede
wszystkim od Wtoch, ktére Gafencu kusit przywédztwem w tym ugrupowaniu.
Poczatkowo Benito Mussoliniego zainteresowala ta idea — ktdrej urzeczywist-
nienie mogtlo oznaczaé podniesienie prestizu Wtoch i przeciwdziatanie wciggnie-
ciu Batkanéw w wir wojny. Nadzieje na oddalenie Rzymu od Berlina lezaty
u podstaw wsparcia tej idei przez Paryz i Londyn. Obie stolice byly gotowe na-
wet na przyznanie pewnych utatwien dla ekspansji gospodarczej Wtoch na Bat-

52 A. Sowiniska-Krupka, op.cit., s. 24; T. Dubicki, op.cit., s. 43—55 (podchodzi z pewng ostroz-
noécig do teorii ,,spisku ambasady”, choé uwaza, ze internowanie na pewno sprzyjalo
planom dyplomatéw z placéwki polskiej.

33 Ibidem, s. 237 i nn., 288 i nn.

34 A. Sowifiska-Krupka, op.cit., s. 28 (cata praca po$wigcona w duzej mierze sporom na ten
temat migdzy Rumunia a Polska po wojnie).
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kanach. Jednak kiedy wskutek przeciwdzialania Berlina, rozmowy z Budapesztem
i Sofig zakoniczyly si¢ fiaskiem, a przede wszystkim, kiedy stato si¢ jasne, ze dla
Mussoliniego alians z Niemcami jest najwazniejszy, w Bukareszcie zrozumiano,
iz blok neutralny nie powstanie i Rumuni w grudniu 1939 r. ostatecznie zrezy-
gnowali ze swojego planu®. '

Do marca 1940 r. dyplomacja rumuriska przejawiala jeszcze pewna aktyw-
no$¢ na Batkanach. W poczatkach pazdziernika 1939 r. Karol II, po naradzie
z cztonkami Rady Koronnej i rzadu, zadecydowat o kontynuowaniu dotychczaso-
wej linii polityki zagranicznej. Jednak i tak niewielkie pole manewru Rumunii
1 jej sojusznikéw batkariskich zostato zredukowane do minimum przez efekty mar-
cowych rozméw niemiecko-wtoskich (Ribbentropa w Rzymie, Hitlera z Mussoli-
nim na przeteczy brennerskiej). Przedstawiciel Niemiec w Bukareszcie nie omie-
szkat od razu poinformowaé Gafencu o tym, ze oba mocarstwa zdecydowaty si¢
na wyeliminowanie wptywéw brytyjsko-francuskich z Europy Srodkowe;j*.

Ostatecznie dotychczasowa polityka Rumunii zalamala si¢ w maju 1940 r.,
wskutek sukceséw wojsk niemieckich na zachodzie. W warunkach widocznej juz
kleski Francji pod koniec maja Rada Koronna i rzad opowiedzialy si¢ za zarzuce-
niem polityki neutralnosci i postawieniem na zblizenie z Berlinem. 28 maja pre-
mier Gheorghe Tatirescu poinformowat Berlin w nocie werbalnej o woli Rumu-
nii zacie$nienia stosunkéw z Niemcami. W trzy dni pdzniej Gafencu, zwolennik
zwigzkéw z mocarstwami zachodnimi, a p6Zniej kreator polityki neutralno$ci,
ztozyl rezygnacj¢. Miejsce jego zajal nastawiony proniemiecko Ion Gigurtu®’.

27 maja w Bukareszcie zostal podpisany tzw. Pakt Naftowy (wstgpnie usta-
lony juz w marcu tego roku), zapewniajacy Niemcom zwigkszenie dostaw ru-
munskiej ropy naftowej i produktéw pochodnych w zamian za dostawy niemiec-
kiego sprzetu wojskowego. Dopiero w wyniku dziatania postanowien tego pak-
tu, i w warunkach stworzonych przez upadek Francji, udato si¢ III Rzeszy uzyskaé
wyrazna przewage nad Wielka Brytanig i Francjg w dostepie do rumunskich
zasobow naftowych i zapewni¢ sobie dostawy pokrywajace w pelni jej dwcze-
sne zapotrzebowanie. Dotychczas, mimo uktadu z 23 marca 1939 r. i opartego
nan porozumienia z kornica wrze$nia tego roku o dostawach 1,5 min ton rocznie,
nie udato si¢ tego zrealizowaé*® wskutek przeciwdziatania kompanii brytyjskich

55 B. Koszel, Rywalizacja niemiecko-wtoska w Europie Srodkowej i na Batkanach w latach
1932-1941, Poznan 1987, s. 305-309; E. Campus, op.cit., s. 182—184; taze, Le bloc des
neutres (septembre—decembre 1939), ,,Revue roumaine d’histoire”, 1971, nr 5.

56 E. Campus, The Little Entante (...), s. 189 n.

57 Ibidem, s. 193; Chronological History of Romania (...), s. 339; H. Batowski, Rok 1940 w
dyplomacji europejskiej, Poznati 1981, s. 217.

3% Niemieckie potrzeby jesienia 1939 r. wynoszace okolo 500 tys. ton benzyny miesigcznie —
z produkcji krajowej (benzyna syntetyczna) okoto 300 tys. ton, dostawy z ZSRR okoto
75 tys. ton, pozostate (okoto 130 tys. ton) miaty pokrywaé dostawy z Rumunii. Osiagnety
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i francuskich, ktére wraz z holenderskimi i belgijskimi kontrolowaty wigkszo$¢
naftowej produkcji rumunskiej®.

Wejscie Rumunii na droge¢ zupetnego podporzadkowania si¢ Niemcom nie
zdotato zapobiec dalszemu, niekorzystnemu dla niej rozwojowi wydarzen. La-
wina ruszyla wraz ze zmiang uktadu migdzynarodowego spowodowana upad-
kiem Francji.

Stalin wobec nieoczekiwanie szybkiego zalamywania si¢ tego mocarstwa
postanowit przej$é do polityki faktéw dokonanych. 23 czerwca, w dzied po ro-
zejmie w Compiégne, Wiaczestaw Molotow uprzedzit ambasadora III Rzeszy w
Moskwie o zamiarze rzadu sowieckiego niezwlocznego przystapienia do rozwia-
zania kwestii Besarabii oraz wysuniecia roszczen wobec Bukowiny. Przekrocze-
nie przez strong sowiecka roszczent wobec Rumunii — uznawanej przez Berlin za
swoja strefe wptywéw — ponad ustalenia paktu z 23 sierpnia 1939 r. spowodo-
walo réznice zdah obu rzadéw. Ostatecznie, po ograniczeniu si¢ Moskwy do
péinocnej czgéci Bukowiny — co w gruncie rzeczy i tak bylo jej sukcesem —
25 czerwca Berlin wyrazit poparcie dla sowieckich zamiar6w. Nastepnego dnia
postowi rumuriskiemu w Moskwie G. Davidescu wreczono notg zawierajaca w
formie ultymatywnej zadanie ,,zwrotu Besarabii” i ,,przekazania p6inocnej Bu-
kowiny”. Rumunia prébowata zyskaé na czasie, proponujac Moskwie wszczecie
pertraktacji, a jednoczes$nie zwrdcita si¢ o pomoc do Berlina i Rzymu oraz —
obawiajac sig, ze sytuacj¢ moga probowaé wykorzystaé Wegry i Bulgaria — do
swoich trzech sojusznikéw z Ententy Balkanskiej. Nie uzyskata nic poza radami
Niemiec i Wloch przychylenia si¢ do zadan sowieckich oraz wymijajacymi od-
powiedziami Belgradu i Aten, i troch¢ bardziej zachecajag Ankary. Ponaglona
druga, utrzymang w ostrym tonie nota ZSRR z 27 czerwca, nastgpnego dnia
zgodzila sie na przyjecie wymaganych warunkéw ewakuacji Besarabii i Buko-
winy péinocnej. Uzycie formuty ,.ewakuacja” zamiast uzytych przez Moskwe
,,przekazanie” i ,,zwrot” stwarzalo teoretycznie inng sytuacje prawng®.

Jeszcze tego samego dnia Armia Czerwona zaczeta wkraczaé na ,,ewakuo-
wane” tereny. Rumunia oddata ZSRR terytorium o powierzchni 49,7 tys. km?.
Trzy dystrykty nadmorskie Besarabii (Hotin, Cetatea Alba, Ismail) oraz pdtnoc-

one ten putap dopiero po maju 1940 r. Dokladne dane w pracy P. Marguerat, op.cit.,

s. 159-163, 177, 190 i nn., 199 i nn.

Wiele danych na ten temat z uwzglgdnieniem zmian zachodzacych wskutek przejmowania

przez Niemcy kapitatu austriackiego, czeskiego i francuskiego w powotywanych pracach

M. Peartona i P. Marguerat.

0 Dokumienty wnieszniej politiki 1940 — 22 ijun 1941, Moskwa 1995, s. 385-392; E. Ciu-
rea, La traité de paix avec la Roumanie, Paris 1954, s. 70-76; A. Cretzianu, The Lost Oppor-
tunity, London 1957, s. 40 i nn.; H. Batowski, Rok 1940 (...), s. 195-196, 298-300;
B. M. Kolker, I. E. Lewit, Wnieszniaja politika Rumynii i rumynsko—sowietskije otnosze-
nija (sientiabr 1939 — ijun 1941), Moskwa 1971, s. 82 i nn., 109-111; V. Viratec, Pactul
Molotov-Ribbentrop §i consecintele lui pentru Basarabia, Chiginau 1991,

59
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na Bukowina zostaty wlaczone do Ukrainskiej SRR. Z reszty Besarabii w pota-
czeniu z Autonomiczng Republika Motdawska (dotad w ramach USRR) utwo-
rzono Motdawska SRR®.

Bukareszt, obawiajac si¢ dalszych dziatan rewindykacyjnych, tym razem ze
strony Wegier i Butgarii, czynit rozpaczliwe gesty majace upewnic¢ Berlin o jego
lojalnosci.

1 lipca Rumunia wypowiedziata gwarancje francusko-brytyjskie z 13 kwiet-
nia 1939 r., a dziesi¢¢ dni pdzZniej wystapita z Ligi Narodéw. 4 lipca, po ustapie-
niu niechetnie widzianego przez Hitlera premiera Tatarescu, powotano nowy rzad
z Gigurtu na czele, w ktérego sktadzie znalazto si¢ nawet kilku ministréw zwig-
zanych z Zelazng Gwardia. Ministerstwo Spraw Zagranicznych objat zwolennik
orientacji proniemieckiej, Mihail Manoilescu.

Byto juz jednak za pdzno. Hitler musiat 1 zreszta chcial — majac na uwadze
sprawdzone zasady polityki divide et impera — zaspokoié, przynajmniej cze-
$ciowo, rozbudzone apetyty swoich dotad duzo bardziej spolegliwych podopiecz-
nych.

Po rozmowach z przywédcami Wegier (przy udziale wloskiego ministra
spraw zagranicznych Galeazzo Ciano) w Monachium 10 lipca — w trakcie ktdrych
musial powstrzymywac ich wojowniczo$¢, przestrzegajac, ze bez poparcia
IIT Rzeszy Wegry nie maja szans na sukces w bezposrednim starciu z Rumunig®
— uznat, ze sytuacja dojrzata do rozwigzania. Nie mégt dopusci¢ do utrzymywa-
nia si¢ zbytnich napigé, a tym bardziej do jaki$ niekontrolowanych wydarzen w
tym rejonie. Brat tez caly czas pod uwage niebezpieczenstwo, jakie stwarzata
obecnos$¢ w poblizu rumunskich terendw ropono$nych bardzo silnych zgrupo-
wan sowieckich.

Totez Berlin i Rzym postanowity zmusi¢ obie strony konfliktu do bezposre-
dnich rozméw (list Hitlera do Karola II z 15 lipca w tej sprawie), z gory zakta-
dajac, ze wobec przewidywanego ich fiaska narzuca swoje rozwigzanie. Rumu-
ni prébowali bezskutecznie — w trakcie rozméw z Hitlerem i Ribbentropem w
Salzburgu (26 lipca) i z Mussolinim i Ciano w Rzymie (27 lipca) — zapewnié
sobie poparcie mocarstw Osi.

Zgodnie z przewidywaniami rozmowy wegiersko-rumuniskie w Turnu-Se-
verin (1624 sierpnia) nie przyniosty rezultatu i delegacje obu panistw zostaty
wezwane na 29 sierpnia do Wiednia, z uprzedzeniem, ze nie moze by¢ mowy
o zadnej dyskusji nad rozwigzaniem, ktére zostanie im przedstawione. Oczy-
wiscie orzeczenie ogloszone przez Ribbentropa i Ciano 30 sierpnia nazwane
Drugim Arbitrazem Wiedenskim, z zalozenia nie mogto by¢ korzystne dla Ru-
munii.

61 A. Koryn, op.cit., s. 11.
62 A. Puszkasz, Wengrija w gody wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 1966, s. 108 i nn.
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Zmuszalo ich do przekazania Wegrom znacznej czg$ci — ponad 40%, tere-
néw uzyskanych w 1920 r. w traktacie w Trianon — a mianowicie Maramuresu,
Crisany i pdtnocnej czgéci Transylwanii, o tacznej powierzchni 43,5 tys. km? .

Jednoczesnie udzielone gwarancje niemiecko-wtoskie dla nowych granic
Rumunii — o ktérych nastgpnego dnia Berlin poinformowat Moskwe — w wigk-
szym stopniu mialy stanowié¢ ostrzezenie wobec ZSRR, niz zapewnienie Buka-
resztu o kresie akceptacji mocarstw ,,0si” dla roszczeri Wegier. W Moskwie
w pelni to zrozumiano®.

Rumunia zostala przymuszona — przez Niemcy i Wtochy, ale z inspiracji
ZSRR — do jeszcze jednego ustgpstwa terytorialnego, a mianowicie do przeka-
zania Butlgarii obszaru potudniowej Dobrudzy (7 tys. km?). Uznata to w ukta-
dzie podpisanym w Craiovej 7 wrzesnia 1940 r., a wigc juz po uzyskaniu gwa-
rancji niemiecko-wtoskich. Jednak kwestia ta, bedaca przedmiotem rokowan od
22 sierpnia nie niosta wigkszych komplikacji i w zasadzie zostala juz wczesniej
uzgodniona®.

Eacznie Rumunia stracita w ciagu dwdéch miesiecy 100 tys. km? z 6,5 min
mieszkancow, tj. ponad 1/3 swojego terytorium i 1/3 ludnosci.

W kraju nastapil glgboki kryzys polityczny, wymagajacy dokonania zasa-
dniczych zmian w polityce wewnetrznej i zagranicznej. W istniejacej sytuacji
kierunek ich byt oczywisty. Po prébie zamachu stanu — co prawda nieudanej —
podjetej przez Zelazng Gwardig 3 wrzeénia oraz masowych demonstracjach prze-
ciw postanowieniom Arbitrazu Wiedenskiego, rzad Gigurtu ztozyt rezygnacje.
Misj¢ utworzenia nowego Karol II powierzyt popieranemu przez Berlin gen.
Ionowi Antonescu, przekazujac mu zarazem wiele uprawnieft wyjatkowych.
Jednak 6 wrze$nia sam zostal zmuszony do abdykacji na rzecz swojego syna
Michata I.

14 wrze$nia zatwierdzono sktad nowego rzadu i nowa strukture politycznag
panstwa. W gabinecie najsilniejsza pozycje uzyskala Zelazna Gwardia, a jej przy-
wodca Horia Sima objat funkcje wicepremiera. Premierem, a zarazem ,,wodzem”
(conducitor) panstwa zostal gen. Antonescu. Rumuni¢ ogtoszono ,,Paristwem

63 A. Simion, Dictatul de la Viena, Cluj 1972; G. Juhasz, The Second Vienna Award, ,,Danu-
bian Historical Studies”, vol. 1, 1987, s. 23-38; H. Batowski, Rok 1940 (...), s. 217 i nn,;
N. Dascalu, Italia §i Dictatul de la Viena din 30 august 1940, ,Revista istorica”, nr 9—10,
1990, nr 34, 1991.

64 A. Bullock, Hitler: Studium tyranii, Warszawa 1969, s. 482-484. Noty rzadu ZSRR z 19 i 29
sierpnia 1940 r., obarczajace Rumuni¢ odpowiedzialnoécia za incydenty na nowej granicy
rumurisko-sowieckiej moga wskazywa¢, ze Stalin poszukiwat pretekstu do akcji w Rumu-
nii — zob. Dokumienty wnieszniej politiki (...), s. 541 i nn.

65 H. Batowski, Rok 1940 (...), s. 218 i 219; E. Znamierowska-Rakk, Sprawa Tracji Zacho-
dniej w polityce butgarskiej 1919—1947, Warszawa 1992, s. 159—164 (tam o wptywie ZSRR
na rozwiazanie kwestii péinocnej Dobrudzy); Memorandum on Southern Dobrudja (Qua-
drilatere). Presented to the Peace Conference at Paris, Bucharest 1946.
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Narodowo-Zelaznogwardyjskim”, a ruch Zelaznej Gwardii oraz Niemiecka Grupe
Etniczna uznano za jedyne organizacje mogace prowadzié legalnie dziatalno$é
polityczng.

System ten trwal 130 dni i tylko w odniesieniu do tego okresu mozemy
moéwié o istnieniu w Rumunii systemu quasi-faszystowskiego. P6zniej po rozbi-
ciu prébujacej przejaé petnie wladzy Zelaznej Gwardii przez armie (21-23 stycz-
nia 1941 r.) — za zgoda Hitlera, stawiajacego na Antonescu i chcacego mieé po-
rzadek w swoim zapleczu naftowym® — powrécono do modelu dyktatury, nieco
zmodyfikowanego w stosunku do tego z 1938 1. Z tym, Ze teraz dyktatorem byt
,w6dz”, a panujacy krél tylko figurantem.

W okresie tym polityka rumunska stracita resztki niezalezno$ci, a sama
Rumunia stata si¢ pafistwem satelickim Niemiec. 29 wrze$nia wypowiedziata ona
swoje uczestnictwo w Entencie Batkanskiej. W pazdzierniku 1940 r. do Rumu-
nii przybyta niemiecka misja wojskowa oraz pierwsze oddzialy wojsk niemiec-
kich (okoto 20 tys. pod koniec roku), lokowane gtéwnie wokét Bukaresztu i w
dolinie Prahovy dla ochrony pdl naftowych.

23 listopada Antonescu w trakcie wizyty w Berlinie podpisat akces Rumu-
nii do Paktu Trzech, za§ w trakcie nastgpnej, 4 grudnia, uktad o rumunsko-nie-
mieckiej wspolpracy gospodarczej, zawierajacy elementy wigkszego podporzad-
kowania ekonomicznego Rumunii, niz uktad z 23 marca 1939 r. i Pakt Naftowy
z 27 maja 1940 .97

Rumunia zaczgla tez zacie$niaé swoje stosunki z pafistwami podporzadko-
wanymi III Rzeszy, a szczeg6lnie z Chorwacja i Stowacja, tworzgc z nimi na-
miastke Matej Ententy wewnatrz ,,Osi”.

W odpowiedzi na t¢ polityke Wielka Brytania 10 lutego 1941 r. zerwala sto-
sunki z Rumunia, a w pi¢é dni pdzniej objela ja blokada ekonomiczna. W trak-
cie spotkania z Hitlerem w Monachium w dniach 11-12 czerwca 1941 r. Anto-
nescu zadeklarowal udzial swojego kraju w wojnie z ZSRR, co stato si¢ faktem
10 dni pdzniej. W grudniu tego roku Rumunia znalazla si¢ tez w stanie wojny
z Wielka Brytania i Stanami Zjednoczonymi®.

Taki byt efekt polityki panstwa, ktére w warunkach lat 1939—1940 mogto
wybiera¢ tylko migdzy beznadziejnym oporem i okupacja a zupelng wasaliza-
cja. Rumunia wybrata to drugie rozwigzanie, cho¢ i tak nie unikneta powaznych
strat terytorialnych.
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% Chronological History of Romania, s. 344 i nn.



