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REWOLUCJE 1848 ROKU NA ZIEMIACH POLSKICH W OCENIE
HISTORIOGRAFII ROSYJSKIEJ XIX I POCZATKOW XX WIEKU

Problematyka tak waznego wydarzenia w historii europejskiej z potowy
XIX w., jaka niewatpliwie byla Wiosna Ludow, wzbudzila znaczne zaintereso-
wanie w historiografii rosyjskiej drugiej potowy XIX i poczatkow XX w. Dzieje
rewolucji europejskiej z lat 1848-1849, ich ocena w kontekscie wydarzen ogolno-
europejskich z polowy dziewigtnastego stulecia, a takze ich wplyw na losy po-
szczegblnych krajow, opcji politycznych i ruchéw spolecznych, byly omawiane
w pracach historykow rosyjskich, poswigconych nie tylko historii europejskie;j, ale
takze wielu ogdlnym syntezom dziejow Rosji oraz zagadnieniom szczegdlowym.

Sprawa rewolucji lat 1848-1849 na ziemiach polskich jest §ci§le powigzana
z tak drazliwym tematem dla historykéw rosyjskich, jak problem polski w ogole
i ocena polskich zrywow narodowych w szczegolnosci. Historiografia rosyjska
omawianego okresu nie zajmowatla si¢ jednak problematyka polska jako odrgb-
nym zagadnieniem. Zajmowali si¢ nia ci historycy, dla ktorych gtdéwna tematy-
ka byta historia Rosji (Siergiej Solowiow, Wasyl Kluczewski, Dymitr Itowajski)
lub Europy Zachodniej (Mikotaj Kariejew, Wtodzimierz Gierje, Aleksander Po-
godin). Zagadnienie to dla historiografii rosyjskiej bylo nie tylko tematem draz-
liwym, lecz takze naruszalo tradycyjny podziat na nurt liberalny i konserwatyw-
no-nacjonalistyczny. Ujgcie tzw. problemu polskiego we wspomnianym okresie,
czgsto zupehie inaczej okreélato orientacje historykow, zar6wno w zyciu spo-
tecznym, jak i w $rodowisku naukowym. Swiadczy to dobitnie o trudnoéciach
w okres$leniu liberalizmu rosyjskiego w ogole, a sprawa polska byta waznym tego
sprawdzianem. Patriotyzm, rozumiany najczesciej jako nacjonalizm rosyjski i im-
perialne podej$cie do tego zagadnienia, byt czgsto cecha wspolng dla history-
kow obydwu kierunkow, niezaleznie od ich ogodlnej orientacji politycznej'.

Miejsce Polakow w dziejach Rosji bylo szczegolne, poniewaz — jak pisat

! Szerzej zob. T. Kruczkowskij, Polskaja problematika w russkoj istoriografii II pol. XIX
wieka, w: Nasz radawod, t. 6, cz. I1, Grodno 1994, s. 217-418.
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Kluczewski — Polacy i Tatarzy pozostawali w $§wiadomos$ci Rosjan odwieczny-
mi wrogami ich panstwa?. To osobliwe miejsce Polski i Polakow w dziejach Rosji
jest takze mocno podkreslone w nurcie konserwatywno-nacjonalistycznym hi-
storiografii rosyjskiej. Przybiera ono tam zabarwienie wrgez mistyczne. Iwan Fi-
lewicz, bedac jednym z czolowych przedstawicieli tego kierunku, stwierdzit
wrecz, ze dawna wrogo$é, ktora istniata pomigdzy Polska a Rosja, znalazta swo-
je odbicie nawet w psychice narodu rosyjskiego. Twierdzil on, Ze nie przez przy-
padek Rosjanie wyobrazali sobie diabta pod postacia Lacha’.

Nalezy pamigtaé, ze problematyka polska zawsze zajmowala szczegdlne
miejsce w historiografii rosyjskiej. Rozpatrywano ja najczgsciej w kontekscie
dwoch najwazniejszych dla 6wczesnej Rosji problemow, polsko-moskiewskie;j
rywalizacji o ziemie wspotczesnej Biatorusi i Ukrainy (czyli Rusi Zachodnie;j,
wedlug dziewigtnastowiecznej terminologii rosyjskiej) i wpltywu Europy Zachod-
niej na Moskwg, ktory w XVI-XVII w. byl wywierany przez tereny Rzeczypo-
spolitej.

Podejscie do stosunkow Wschod—Zachod i ujecie relacji Rosja—Europa, miato
takze w historiografii rosyjskiej istotne znaczenie. Odbiciem tego byt, zaistniaty
jeszcze w latach trzydziestych—pigcdziesiatych XIX w. spor stowianofilow z okcy-
dentalistami. W drugiej potowie stulecia, cho¢ zaczat ksztattowacé sig¢ kierunek
liberalny w polonistyce rosyjskiej (poczynajac od M. Kariejewa), to historiogra-
fia jako calo$¢ zachowata wiele elementow stowianofilskiej koncepcji historii.
Wsréd historykow rosyjskich byli nadal aktywni zawodowo 1 wywierali wplyw
na rosyjska opinig publiczna tacy zwolennicy ,,odrgbnosci Rosji” i okreslenia jej
,samobytnej” drogi rozwojowej, jak Mikotaj Pogodin czy Iwan Aksakow. Wérod
profesoréw petersburskich wybijal si¢ pod tym wzglgdem Wtodzimierz Laman-
ski, ktéry probowat stworzy¢ nowoczesna koncepcjg naukowa dla starej doktry-
ny stowianofilskiej. Jego negacja Zachodu doprowadzita go, jak zreszta i wielu
p6zniejszych zwolennikéw koncepcji stowianofilskiej i ich uczniéw, do absur-
dalnego wniosku, ze nawet jarzmo tureckie byto dla Stowian stosunkowo mniej-
szym ztem i mialo swoje dobre strony. Muzulmanska Turcja nie oddata wszyst-
kich Stowian pod wptywy §wiata romansko-germanskiego*. Wptyw ten byl takze
widoczny u rosyjskich historykéw liberalnych — Siergieja Sotowiowa i Mikotaja
Kostomarowa, zajmujacych si¢ historig Rosji, a w jej ramach dziejami Polski.

Uwarunkowania te wywarly takze pewien wptyw nawet na tak liberalnego
historyka, jak W. Kluczewski, ktoéry podobnie jak jego mistrz S. Solowiow, nie
zdotal oprze¢ si¢ w swojej koncepcji dziejow Rosji wptywom stowianofilstwa.

2 W. O. Kluczewskij, Kurs russkoj istorii, t. 5, Moskwa 1989, s. 36.

3 1. P. Filewicz, Polsza i polskij wopros, Moskwa 1894, s. 2.

4 W. J. Lamanskij, Ob istoriczeskom izuczenii grieko-stowianskogo mira w Jewropie, S. Pie-
tierburg 1871, s. 27.
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Kluczewski przyjmuje stowianofilska teori¢ o przeznaczeniu przez opatrzno$é
okreslone;j roli historycznej kazdemu narodowi. Oczywiscie, wedlug niego, szcze-
golna rola w dziejach przypadla Rosjanom. Zaakceptowat wigc fakt, ze kazdy
naroéd ma swoj los i przeznaczenie. ,,Nasz narod — pisal — zostal postawiony
u wschodnich wrot Europy, azeby ostania¢ ja przed chcaca do niego wtargnaé
koczujaca, drapiezng Azja. Europa z kolei, czujac, iz ze Wschodu nikt jej nie
zagraza, spokojnie rozwijala si¢ nie tylko na starym kontynencie, ale takze prze-
szta do Nowego Swiata, nie zwracajac nawet uwagi na nowe centrum tej walki
na obrzezach Moskwy. Panstwo to przeszto w XVI w. od obrony do ofensywy
na Azj¢. Okazalo sig¢ wigc, Ze znalazlo si¢ ono w ariergardzie Europy, zabezpie-
czajac tyty cywilizacji europejskiej™.

Trzeba dodaé, ze znaczna czg$¢ historykow rosyjskich o orientacji konser-
watywno-nacjonalistycznej pelnita do$¢ wysokie funkcje w wojsku i administracji
panstwowej. Ludzie ci (Mikotaj Szylder, Platon Giejsman, Dymitr Ifowajski,
Mikotaj Berg, Aleksander Hilferding) cieszyli si¢ zaufaniem i poparciem dworu
carskiego. Byli wigc w znacznej mierze reprezentantami historiografii oficjal-
nej. Wielu przedstawicieli akademickiej nauki historycznej (Aleksander Pogo-
din, Matwiej Lubawski, M. Kariejew, W. Kluczewski i inni) prezentowato
liberalny punkt widzenia, cho¢ i wérdd nich byly takze do§¢ powszechne ten-
dencje stowianofilskie (Aleksander Traczewski, Mikotaj Lubowicz, S. Solowiew,
W. Gierje i inni). Niemniej jednak ich oceny i poglady nie zawsze pokrywaty
si¢ ze stanowiskiem tych pierwszych.

Problem Wiosny Ludoéw na ziemiach polskich zostal oméwiony w historio-
grafii rosyjskiej lat siedemdziesiatych—osiemdziesiatych XIX w., w pracach po-
$wigconych glownie powstaniom polskim i dziejom narodow stowianskich®.
W szerokim kontek$cie ogdlnoeuropejskim, historycy rosyjscy rozpoczeli bada-
nia nad rewolucja 1848 r. na przetomie XIX i XX w., kiedy Rosja sama do§wiad-
czyla zjawiska rewolucji i zwigzanych z nim komplikacji polityczno-ustrojowych,
narodowos$ciowo-kulturalnych i spotecznych’. Trzeba jednak podkresli¢, ze oma-

5 W. 0. Kluczewskij, op. cit., s. 373.

% A. F. Gilferding, Sobranije soczinienij, t. 2, S. Pietierburg, s. 9, 11-12 i nn.; N. W. Berg,
Zapiski o polskich zagoworach i miatiezach, Moskwa 1873; A. N. Pypin, Panslawizm w pro-
sztom i nastojaszczem, Moskwa 1878; A. N. Pypin, W. Spasowicz, Istorija stowianskich
litieratur, t. 1, S. Pietierburg 1881; D. I. Ttowajskij, Nowaja istorija, Moskwa 1881,
N. A. Osokin, Politiczeskije dwizienija w Zapadnoj Jewropie w I potowinie XIX w., Kazan
1885; J. Pierwolf, Stawianskoje dwizienije w Awstrii, ,,Russkaja Riecz”, 1879, nr 1-2.

7 N. L. Kariejew, Istorija Zapadnoj Jewropy w nowoje wriemia, t. 5, S. Pietierburg 1908,
s. 394-414, 485-580 i nn.; tenze, Obszczyj wzglad na istoriju Zapadnoj Jewropy w pier-
wyje dwie trietii XIX w., S. Pietierburg 1905; tenze, Kurs nowoj istorii, S. Pietierburg 1899;
tenze, Wwiedienije w kurs istorii nowogo wriemieni, S. Pietierburg 1886; tenze, Glawnyje
obobszczenija wsiemirnoj istorii, S. Pietierburg 1903; A. K. Dziwilegow, Istorija sowrie-
miennoj Giermanii, cz. T (1750-1862), S. Pietierburg 1908; J. W. Tarle, Istorija Italii
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wiang problematyka zajmowali si¢ takze, cho¢ w réznym zakresie, badacze ro-
syjscy specjalizujacy si¢ nie tylko w dziejach powszechnych. Z powodzeniem
wilaczyli te zagadnienia do swoich badan: Pawel Ardaszew, Aleksy Dzwielegow,
Eugeniusz Tarle?, a takze badacze zajmujacy si¢ Polska i Stowianszczyzna: Jo-
zef Perwolf, Aleksander Hilferding, Aleksander Pypin, Mikotaj Berg, Nit Po-
pow, Aleksander Sidorow? oraz wielu historykéw zajmujacych si¢ dziejami Ro-
sji, jak choéby Dymitr Itowajski i Matwiej Lubawski'®. Warto podkres$li¢ takze
fakt przynaleznos$ci wigkszos$ci historykoéw rosyjskich, zajmujacych si¢ chocby
czeSciowo rewolucja europejska 1848 r., do opcji liberalnej. Wyjatkiem sa jedy-
nie znani ze swoich konserwatywnych przekonan czterej badacze: D. Itowajski,
A. Hilferding, N. Popow, J. Perwolf.

W historiografii rosyjskiej omawianego okresu, nie prowadzono jednak ba-
dan zrédtowych na temat rewolucji 1848 r., nie powstala tez monografia z za-
kresu tej problematyki. Nie badano rowniez — jako odrgbnego zagadnienia — przy-
czyn, przebiegu i skutkéw Wiosny Ludéw. Wynikato to zapewne z tego, ze re-
wolucja europejska nie dotkngla bezposrednio Imperium Rosyjskiego, a takze
z wigkszego zainteresowania historykow rosyjskich dziejami politycznymi i hi-
storig poszczegolnych krajow.

Na poczatku XX w., wielu znanych historykow rosyjskich, wiedzac o braku
w historiografii rosyjskiej prac z zakresu najnowszej historii Europy, powotato
komitet redakcyjny, na czele ktorego stanat Mikotaj Kariejew i Iwan Luczyc-
ki''. Jego zadaniem miato by¢ wspieranie badan rosyjskich nad historia Europy.
Kariejew, w przedmowie do wydanej drukiem pracy Pawta Ardaszewa, stwier-
dzil, ze celem komitetu byto udzielenie pomocy w wydaniu prac popularnonau-
kowych w ramach serii Historia Europy w epokach i krajach, a takze thumaczen
najbardziej znanych prac historykéw europejskich, ze wzgledu na brak rosyjskie;j

w nowoje wriemia, S. Pietierburg 1906; tenze, Iz prosziogo jewropiejskich uniwiersitietow,
w: Wiestnik i Bibliotieta Samoobrazowanija, S. Pietierburg 1906; P. A. Bierlin, Giermani-
Jja nakanunie riewoluciji 1848 g., S. Pietierburg 1906; tenze, Pierwyj niemieckij partamient,
S. Pietierburg 1906; P. G. Winogradow, Uczebnik wsieobszczej istorii, cz. III: Nowoje wrie-
mia, Moskwa 1910, s. 208-215; A. Bach, Awstria w I potowinie XIX w., S. Pietierburg
1906.

8 A. K. Dziwilegow, op. cit., J. W. Tarle, Obszczestwiennoje dwizienije XIX w., ,,Wiestnik
Jewropy”, 1901, nr 2-3; tenze, ltalia w sriedniewiekowie i nowoje wriemia, S. Pieterburg
1901; P.N. Ardaszew, Dopotnienije k lekcijam po wsiemirnoj istorii prof. N. N. Pietrowa,
t. 5, cz. II, S. Pietierburg 1910.

 A. F. Gilfierding, op. cit., N. W. Berg, op. cit.; J. Pierwolf, Stowianie i ich wzaimnyje otno-
szenija i swiazi, Warszawa 1893; A. N. Pypin, op. cit.; N. Popow, Istorija wolnogo goroda
Krakowa, ,,Wietnik Jewropy”, 1876, nr 1-6; A. Sidorow, Polskoje wosstanije 1863 goda,
S. Pietierburg 1904.

19D, 1. towajskij, op. cit.; M. K. Lubawskij, Istorija zapadnych Stowian, Moskwa 1918.

''N. I. Kariejew, Priedistowie, w: P. N. Ardaszew, Absolutnaja monarchija na Zapadie, S. Pie-
tierburg 1902, s. 1.
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literatury naukowej z tego zakresu'?. Warto doda¢, ze w sktad komitetu weszto
wielu znanych wowczas uczonych rosyjskich, m.in.: Wtodzimierz Gierje, Miko-
taj Lubowicz, Wieniedykt Mjakotin, Fiodor Uspienski, Dymitr Pietruszewski,
Pawel Andaszew, Eugeniusz Tarle. Dzigki dziatalnos$ci tegoz komitetu, ukazato
si¢ w Rosji na poczatku XX w. wiele prac na temat Europy Zachodniej, w kto-
rych znalazta swoje miejsce takze Wiosna Ludow. Ich autorami byli: A. Dziwie-
legow, E. Tarle, M. Bach, M. Kariejew oraz A. Pogodin'3.

Szczegblng rolg wirod wymienionych historykow rosyjskich odgrywat Mi-
kotaj Kariejew. Byl on autorem siedmiotomowej, unikalnej i najwigkszej obje-
tosciowo pracy w historiografii rosyjskiej, po§wigconej dziejom nowozytnej Eu-
ropy, pt. Historia Europy Zachodniej w okresie nowozytnym, ktorej wydawanie
rozpoczgto w latach dziewigcdziesiatych XIX w., a zakonczono w 1917 r. W tomie
piatym, pos§wigconym okresowi dziejow od kongresu wiedenskiego do Wiosny
Ludow, stosunkowo duzo miejsca zajmuje omowienie przyczyn i przebiegu re-
wolucji 1848 r. Ten przetomowy moment w historii Europy jest prezentowany
takze w innych pracach Kariejewa dotyczacych XIX w.!* Jest wérod nich row-
niez praca o charakterze historiograficznym!>. Zostaly w niej omowione waz-
niejsze dzieta historykow rosyjskich i europejskich, ich koncepcje i podejscie do
weztowych problem6éw historii europejskiej w pierwszej potowie XIX w. Wio-
sna Ludow byta tez jednym z jej kluczowych tematow. We wszystkich pracach
Kariejewa mozna dostrzec wyraznie wypracowang liberalng synteze rewolucji
europejskiej, w tym takze na ziemiach polskich. Na szczego6lna uwagg zashuguje
fakt, ze Polske zaliczyl on do obszaru kultury i historii zachodnioeuropejskiej.

Wyraznie wigc widaé, ze historiografie rosyjska odnoszaca si¢ 1848 r. two-
rzyli przewaznie historycy o pogladach liberalnych. Dotyczylo to jednak glow-
nie Europy Zachodniej. W wypadku wydarzen w 1848 r. na ziemiach stowian-
skich, wchodzacych w sklad Austrii, i na terenach polskich, omawiaja je takze
badacze reprezentujacy orientacje¢ konserwatywna: J. Pierwolf, A. Sidorow, A. Hil-
ferding, N. Popow, D. ltowajski. Ze wzgledu na dominacjg opcji liberalnej i wy-
korzystanie prac historykéw zachodnioeuropejskich, do§é podobne byly oceny
przyczyn i charakteru Wiosny Ludéw zaréwno w pracach autoréw rosyjskich,
jak 1 zachodnioeuropejskich. Wigcej rozbieznosci pojawiato sie przy omawianiu
jej rezultatow i skutkow dla dalszego rozwoju krajoéw Europy Zachodniej. Znaczne
roéznice, a nawet wzajemnie sprzeczne oceny, dostrzegamy w wypadku omawia-
nia rewolucji 1848 r. na ziemiach polskich i stowianskich.

12 Ibidem, s. 3.

13 A. L. Pogodin, Istorija Sierbii, S. Pietierburg 1909.

4 N. 1. Kariejew, Wwiedienije w kurs...; tenze, Glawnyje obobszczenija...; tenze, Obszczyj
wzglad...

5 N. 1. Kariejew, XIX w. (1814-1859), S. Pietierburg 1923.
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Roznice w podejsciu do interesujacej nas problematyki obydwu historiogra-
fii, sg widoczne juz przy definiowaniu tak zasadniczych pojg¢, jak ruchy spo-
teczno-polityczne z lat 1848—1849. Wigkszos¢ historykow rosyjskich przyjeta ter-
min rewolucja europejska lub kryzys europejski, m.in.: M. Kariejew, E. Tarle,
Robert Wipper, Maksym Kowalewski. Nawet D. Itowajski, ktory w odniesieniu
do Rosji nie widziat podziatu spoteczenstwa na stany 1 klasy, méwit natomiast
o0 jednosci prawostawnego narodu rosyjskiego pod bertem cara Wszechrosji, pi-
szac o rewolucji w Europie uzywat pojgcia walka klas. Stwierdzat on, ze we
Francji ,,wladza do 1848 r. opierata si¢ na zamoznej burzuazji”’, podnosit tez inne
problemy zwigzane z walka stanow i klas, w tym istnienie odrgbnej klasy robotni-
czej. Kiedy jednak Itowajski pisat o rewolucji 1848 r. na ziemiach polskich i sto-
wianskich, mowit juz o ,,przewrotach, zamachach stanu w latach 1848-1849>16,

W tym ostatnim wypadku wida¢ wyrazne réznice w ocenie charakteru ru-
chow spoteczno-politycznych w Europie Zachodniej i Polsce. Wszystkie polskie
zrywy patriotyczne, w tym takze i te z okresu Wiosny Ludow, historycy rosyj-
scy okreslali mianem: spiskow, buntéw powstanczych, rebelii. Taka charaktery-
styk¢ mozna znalez¢é nawet w historiografii liberalnej, u Siergieja Sotowiowa,
Wasyla Kluczewskiego, Aleksandra Traczewskiego czy Mikotaja Kariejewa, nie
mowiac juz o historykach konserwatywnych.

Przy okazji omawiania rewolucji 1848 r. nie mozna byto pominaé watku
polskiego. Poswigcono mu jednak mniej uwagi niz problemowi ogélnostowian-
skiemu. Sprawg polska poruszano przewaznie w kontekscie udziatu Polakow
w Wioénie Ludow, najczgséciej przy omawianiu przebiegu rewolucji na Wegrzech
i w panstwach niemieckich. W sposob szczegdlny akcentowano natomiast fakt
niedopuszczenia do rozprzestrzenienia si¢ ruchu rewolucyjnego na ziemie polskie,
wchodzace w sklad Cesarstwa Rosyjskiego. Najszerzej rolg Polakow omawiat
M. Kariejew — znany w Rosji polonofil — w swojej Historii Europy Zachodniej
w okresie nowozytnym.

Jednak wigkszo$¢ historykow rosyjskich, uznajac chec¢ Polakow w zaborze
rosyjskim do zrywu narodowego, uwazata, ze przyczyna spokoju byla porazka
powstania krakowskiego, po ktoérym spoteczenstwo polskie znalazto si¢ w stanie
zatamania. Co ciekawsze, znaczna czg$¢ historykoéw rosyjskich o orientacji libe-
ralnej przyjeta tezg stowianofilow o ,,rzezi galicyjskiej”, dokonanej na szlachcie
polskiej przez chtopow-Rusindéw, przy inspiracji wladz austriackich. Fakt ten opi-
sal w podrgczniku historii do gimnazjum liberalny historyk rosyjski Pawet Wi-
nogradow!”. Podobny punkt widzenia spotykamy takze u M. Kariejewa. Pod-
kreslat on, ze Polakom bylo trudno wzia¢ aktywny udzial w rewolucji 1848 r. po
klgsce powstania krakowskiego. Stwierdzil takze, Ze istniala silna obawa przed

16 D, Ttowajski, Nowaja istorija..., s. 247-248 i nn.
17 P, Winogradow, Uczebnik wsieobszczej istorii, Moskwa 1910, s. 211.
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Rosja i przed grozba nowej rabacji chtopskiej. Kariejew, podobnie jak Winogra-
dow, w kwestii okreslenia stosunku chtopstwa polskiego do ruchu narodowego
wyrazat ten sam poglad, co rosyjska historiografia stowianofilska'®.

Rewolucja 1848 r. byta uymowana w historiografii rosyjskiej jako zjawisko
ogolnoeuropejskie, poniewaz poza Rosja i Anglia objgla ona prawie wszystkie
liczace sig kraje naszego kontynentu. W historiografii rosyjskiej omawianego
okresu charakteryzowano zaréwno cechy ogolne Wiosny Ludow, jak i specyficzne
odrebnosci, wystgpujace w poszczegdlnych krajach. Najwazniejsze cechy Wio-
sny Ludow — zdaniem historykéw rosyjskich — byty nastgpujace: radykalizm ruchu
rewolucyjnego, problem narodowosciowy, zasi¢g obejmujacy obszar prawie ca-
tej Europy, roznice przyczyn i celow rewolucji w Europie Zachodniej i Wschod-
niej, negatywne skutki dla dalszego politycznego rozwoju Europy, szczegolna
rola Francji, a takze wazna rola watku polskiego i szerokie uczestnictwo Pola-
kow w rewolucji w wielu panstwach europejskich. Te cechy ogolne, przyczyny
i skutki rewolucji 1848 r. w odniesieniu do kwestii polskiej w ujgciu historiogra-
fii rosyjskiej byly czgsto dos¢ specyficzne.

Sytuacja ziem polskich w okresie migdzy powstaniem listopadowym a 1848 r.
byta przedstawiana przez historiogrfig rosyjska w do§¢ zréznicowany sposob: jesli
wigkszo$¢ historykow o orientacji stowianofilskiej mowita o germanizacji Pola-
kéw w panstwach niemieckich, o ich narastajacym ciazeniu do stowianskiej Rosji,
to w historiografii liberalnej pisano zarowno o powstaniu orientacji stowianofil-
skiej, jak i o jednostronnej orientacji na Zachod. Ubolewano, ze Polacy nie wi-
dzieli, a czasami nawet nie chcieli szuka¢ mozliwosci pojednania z liberalng Rosja,
tak jak to si¢ stalo po powstaniu styczniowym, kiedy aprobatg rosyjska otrzy-
mali politycy i historycy polscy reprezentujacy kierunek ,,ugodowy”. Ciekawym
przyktadem oceny sytuacji Polakow w tym okresie sa poglady na kwesti¢ pol-
ska M. Kariejewa. Sadzit on, Ze po 1830 r. sprawa polska znajdowala si¢ w wy-
jatkowo niekorzystnym potozeniu. Doprowadzito to do jednostronnej orientacji
Polakéw na Zachéd, rozwoju mesjanizmu narodowego oraz do czgstych akcen-
tow wspotczucia, pojawiajacych si¢ w europejskim ruchu demokratycznym, li-
beralnym i radykalnym. W Polsce widziano przedmurze cywilizacji zachodniej,
chroniacej ja przed barbarzynska Rosja. Jako miejsca walki Polakow wymienit:
Krakow, Poznan, Lwow, i dodawal, ze ,,Polacy byli zmuszeni walczy¢ na terenie
innych krajow, majac jednak nadziejg, ze pomoze to w odrodzeniu si¢ Polski”!’.

We Francji radykalizacjg pogladow na temat rewolucji 1848 r. wigzat M. Ka-

18 N. 1. Kariejew, Obszczyj wzglad. .., s. 136-137; tenze, Istorija Zapadnoj Jewropy..., t. 5,
s. 570-571. Szczegbétowo o ocenie powstania krakowskiego z 1846 r. w historiografii ro-
syjskiej: T. Kruczkowski, Powstanie Krakowskie 1846 r. w ocenie rosyjskiej historiografii
XIX — poczqtkow XX w., w: Rok 1846 w Galicji. Ludzie, wydarzenia, tradycje, Zbior stu-
diow pod redakcjq Michata Sliwy, Krakéw 1997, s. 155-160.

19 N. 1. Kariejew, Istorija Zapadnoj Jewropy..., t. 5, s. 571.
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riejew z watkiem polskim. Twierdzil, Ze podobnie jak w 1830 r. bardzo popular-
nym hastem byla wolno$¢, warto$¢ szczegdlnie bliska Polakom, ale ,,zadanie
niezaleznosci dla Polski bylo grozne, zaréwno dla Prus i Austrii, jak i dla Ro-
sji”?%. Ten punkt widzenia nie znalazt w historiografii rosyjskiej szerszego uzna-
nia. Wigkszo$¢ jej przedstawicieli, wigzala radykalizm francuski z ruchem so-
cjalistycznym, podkreslajac jedynie znaczaca w nim rolg Polakow. Niezaleznie
od powiazan, znamienne bylo laczenie Polakéw z tymi wydarzeniami.
Wspblng dla wielu krajéow Europy Srodkowej cecha rewolucji 1848 r. byto
dazenie do zniesienia istniejacych pozostalo$ci ustroju feudalnego w warstwie
chtopskiej. Wiazata si¢ z tym duza aktywno$c¢ i znaczne zainteresowanie chtop-
stwa wydarzeniami z pierwszego okresu rewolucji. Dzwielegow pisatl, ze ,,chlo-
pi byli najbardziej aktywni w niszczeniu dokumentéw, $wiadczacych o powin-
nosciach i dtugach, co wynikalo z ich przekonania, zZe jesli przestanie istnie¢ taki
dokument, to znikna zobowiazania”. Taka postawa chtopéw doprowadzita do
sytuacji, ze wigkszo§¢ obszarnikéw na terenie Niemiec sama opowiedziala sig
za potrzeba likwidacji tych pozostatosci feudalnych, w obawie przed ,,puga-
czowszczyzng”. Wyjatkiem byta postawa chtopstwa na Wggrzech i na ziemiach
polskich. Chlop wegierski nie radykalizowal si¢, gdyz jego problemy pozosta-
waty w cieniu ruchu narodowego. Podobnie bylo z chlopstwem polskim?!.
Kolejna wazna sprawa wedhug opinii wielu historykéw rosyjskich, m.in. Klu-
czewskiego, Kariejewa, Winogradowa, byto ujawnienie si¢ w czasie Wiosny Lu-
déw problemoéw narodowosciowych. Kwestia ta, obok ruchow spotecznych i so-
cjalnych, tendencji ewolucji systemow politycznych w kierunku parlamentarno-
-konstytucyjnych, byta najwazniejszym problemem w rozwoju Europy w XIX w.
1 poczatkow XX w. W. Kluczewski pisal nawet o ,,zasadzie narodowosciowe;j”,
jako najwazniejszym wyznaczniku polityki miedzynarodowej w tym okresie??.
Nieco inna byta jedynie sytuacja we Francji, gdzie nowoczesna $wiadomo$¢
narodowa ujawnila si¢ juz podczas rewolucji 1789 1., a w XIX w. istniato pan-
stwo narodowe. Z kolei, Kariejew twierdzil, ze w takich panstwach, jak Francja
czy Anglia, z powodu bardziej zaawansowanego rozwoju cywilizacyjnego, ,,pro-
blem narodowosciowy ani nacjonalizm, nie osiagngty w swym rozwoju charak-
teru mistycznego”?*. Mial on na uwadze przede wszystkim polski mesjanizm
Adama Mickiewicza oraz rosyjskie slowianofilstwo. Historiografia rosyjska roz-
patrywala kwestie narodowosciowe z pozycji bliskich nauce niemieckiej, a kon-
kretnie — koncepcji Johana Herdera. Mikotaj Osokin twierdzit, ze wspolczesna
narodowos$¢ powinna mie¢ nastgpujace cechy: zwarty teren zamieszkania, pan-

20 N. 1. Kariejew, Obszczyj wzglad..., s. 145.
2t A. K. Dziwielegow, op. cit., s. 149, 205.
2 W. 0. Kluczewski, op. cit., t. 5, s. 183.

2 N. I. Kariejew, Obszczyj wzglad..., s. 132.



18438 rok na ziemiach polskich w ocenie historiografii rosyjskiej 21

stwo i wspolne tradycje kulturowe. Do tych ostatnich nalezy m.in. wlasny jezyk
i literatura pigkna®*.

Historycy rosyjscy, bedac w trudnej sytuacji, z jednej strony pisali o prawie
do samodzielnego rozwoju narodéw stowianskich, o ich wyzwoleniu si¢ spod
wladzy panstw niemieckich, o ich wspétczuciu wobec Rosji i odwrotnie, za$
z drugiej strony musieli usprawiedliwi¢ polityke wiadz rosyjskich wobec naro-
dowosci polskiej, dotyczaca jej prawa do samodzielnego bytu panstwowego. Ale
na to nie tylko carat, ale takze historycy rosyjscy zarowno liberalni, jak i kon-
serwatywno-nacjonalistyczni nie godzili si¢ pod zadnym pozorem. Jedyna moz-
liwoscia, wedtug rosyjskiej mysli liberalnej, byta autonomia w $cistym ogolno-
stowianskim zwiazku na czele z Rosja.

Historycy rosyjscy sadzili, ze kwestia narodowa w Europie uksztaltowata
si¢ pod wptywem idei o§wiecenia, Wielkiej Rewolucji Francuskiej i romanty-
zmu. Wazna rol¢ w tym procesie odegrata takze okupacja ziem niemieckich przez
Napoleona. W konserwatywnej historiografii rosyjskiej duze znaczenie przypi-
sywano takze Rosji. P. Ardaszew, mowiac o rozbudzeniu §wiadomosci narodo-
wej u Czechow, wymienit jako czynnik przyspieszajacy ten proces, przemarsz
wojsk rosyjskich przez te tereny w 1805 r.> Natomiast znaczna czg$¢ history-
kéw liberalnych (M. Kariejew, A. Pypin, A. Pogodin) uwazala, ze wpltywy ro-
syjskie na Stowian nie byly az tak duze. Oceniano je raczej jako ograniczone.
Niektorzy z nich istotng rolg przypisywali wplywom polskim. A. Pypin pisat
o duzym znaczeniu powstan polskich, w ksztaltowaniu si¢ idei politycznych
i w walce o byt narodowy nie tylko Polakow?®.

Tendencje te w 1848 r. zarowno na ziemiach niemieckich, jak i stowianskich
doprowadzity do walki o wlasna panstwowos$¢. Jednak juz sama idea narodowo-
$ci, wedlug M. Kariejewa, zapowiadala przyszty konflikt, ,,tez¢ o narodowe;j
wyjatkowosci, kulturowym konserwatyzmie i matej zdolnosci do myslenia w ka-
tegoriach intereso6w ogdlnoludzkich”. Twierdzit on, Zze ruch narodowy miat jak
gdyby dwojaki charakter: zjednoczeniowy i wyzwolenczy. Doprowadzito to do
takiej sytuacji, ze ,,proba pogodzenia w Europie idei granic etnicznych i poli-
tycznych stala si¢ niemozliwa™?’. Kariejew podkreélit tez, ze w czasie rewolucji
egoizm narodowy wziat gorg nad starg ideg jednos$ci europejskich ruchow de-
mokratycznych, a ,,solidarno$¢ narodow, bedacych zwolennikami demokracji byta
po prostu marzeniem, ktore znikneto w zetknieciu z rzeczywisto$cig™?®. Te dwie
przeciwstawne sobie koncepcje najbardziej byty widoczne na terenie Niemiec
i ziem stowianskich, wchodzacych w sktad Austrii. Cho¢ rozwoj narodowosci

24 N. A. Osokin, Politiczeskije dwizienije..., s. 58.

25 P. A. Ardaszew, Dopotnienije k lekcijam..., s. 52.

26 A. N. Pypin, Panslawizm w prosztom i nastojaszczem..., s. 126.
2T N. 1. Kariejew, Obszczyj wzglad..., s. 131-132.

28 Ibidem, s. 147.
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na tych terenach szedt w tym samym kierunku — jak twierdzit R. Wipper — to
jego rezultaty wsérdd poszczegolnych narodow byly bardzo rézne. Z jednej stro-
ny zaistniala mozliwo$¢ zjednoczenia Niemiec, ale z drugiej — rozwdj ruchow
narodowych na terenie Austrii, mogl doprowadzi¢ do jej rozpadu i powstania
nowych niezaleznych panstw?’.

W pierwszym okresie Wiosny Ludow, historiografia rosyjska uwazata kwe-
sti¢ narodowo$ciowg w Niemczech i Austrii za problem podstawowy. W Niem-
czech chodzilo o zjednoczenie narodu w jednym panstwie, natomiast w Austrii
dojrzewata $wiadomo$¢ narodowa Stowian. Wedlug Kariejewa, problem naro-
dowos$ciowy na ziemiach niemieckich, wchodzacych w sktad Austrii, byt domi-
nujacy dla catego okresu rewolucji. Nie zostal on rozwiazany przez rewolucje,
chcial go rozwigza¢ Napoleon III. Jego koncepcja sprowadzata si¢ do zbudowa-
nia ogromnego superimperium, w ktorym urzeczywistnialyby si¢ fantastyczna
idea zjednoczenia narodéw, z mozliwoscia powstania nie tylko Imperium Ro-
manskiego, lecz takze niemieckiego i stowianskiego*’.

Wobec ewentualnej mozliwoéci powstania panstwa polskiego, w rosyjskie;
nauce historycznej powstata zupelie inna sytuacja. Czg$¢ historykow rosyjskich,
przewaznie wywodzacych si¢ z nurtu konserwatywnego, probujac uzasadnic¢ sy-
tuacj¢ Polakow w zaborze rosyjskim podczas rewolucji 1848 r., twierdzito na-
wet, ze w koncu lat czterdziestych XIX w. powstato polsko-rosyjskie przymie-
rze spoleczne. M. Pogodin uwazat, ze doszto do tego, poniewaz zwasnione stro-
ny dostrzegly ogolnoludzkie warto$ci i zalety cywilizacji zachodniej. A. Sidorow
moéwil o powstaniu inteligencji obojga narodow, dazacej do pojednania, dzieki
czemu migdzy spoleczenstwem polskim i rosyjskim ustalily si¢ calkiem przyja-
zne stosunki. Wigkszo$¢ wyzszych warstw spoteczenstwa polskiego i czg§é du-
chowiefistwa pogodzito si¢ ze swoja pozycja w Rosji’!. Dowodem na to, wediug
niego, byla m.in. postawa Mikotaja Pogodina czy Tymoteusza Granowskiego
wobec Polakow. Podobnym przyktadem ze strony polskiej, byta dziatalnos¢ Wto-
dzimierza Spasowicza, ktory przez niego zostat nazywany polsko-rosyjskim pi-
sarzem. Sidorow przypomniat takze wypowiedzi Borysa Cziczerina o okazywa-
niu sympatii dla polskich zestancoéw na rosyjskiej prowincji do czasow powsta-
nia styczniowego. Dodatkowym czynnikiem, ktéry w 1848 r. nie doprowadzit
do wybuchu rewolucji na terytorium Cesarstwa Rosyjskiego byta — wedtug nie-
go — porazka Polakow podczas rewolucji krakowskiej w 1846 r. oraz surowe,
ale sprawiedliwe rzady rosyjskie32.

Mikotaj Berg, piszac o polskich uczestnikach Wiosny Ludéow wywodzacych

29 R. Wipper, Nowaja istorija..., s. 461.

30 P, Ardaszew, Dopotnienije k lekcijam..., s. 52; N. L. Kariejew, Istorija Zapadnoj Jewro-
py..., 8. 511; tenze, Obszczyj wzglad..., s. 174.

31 A. Sidorow, Polskoje wosstanie 1863 g., Spb. 1904, s. 20.

32 Ibidem, s. 21.
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si¢ z terendw Cesarstwa Rosyjskiego, wspomniat o ,,spisku na Litwie”, a w zwiaz-
ku z nim o Zygmuncie Sierakowskim i braciach Dalewskich. ,,Spiskowcami byli
— pisat — mtodzi ludzie, czgsto mlodziez szkolna, ktdra sama nic nie mogly zro-
bi¢ i liczyta tylko na pomoc i wsparcie ewentualnego powstania w Krolestwie
lub na Wegrzech™3. Z kolei Aleksander Sidorow, wspominajac o uczestnictwie
Polakéw w rewolucji europejskiej oskarzat ich o mate zaangazowanie si¢ w spra-
we ogolnostowianska. Uwazatl, ze walczyli oni nie po tej stronie, po ktdrej po-
winni, ze wywarli wplyw na powstanie idei ruchu ukrainofilskiego. Ukrainski
ruch narodowy (Nikotaj Kostomarow, Panko Kulisz, Taras Szewczenko i inni),
wedhig Sidorowa, powstat pod wptywem idei zachodnich przekazanych do Ro-
sji przez Polakow™.

W historiografii rosyjskiej problem polski byl omawiany w zwiazku z re-
wolucja wegierska, a szerzej w powiazaniu z kwestia stowianska wystgpujaca
w Cesarstwie Austriackim. Wypadki wegierskie oceniano jako ruch polityczny,
ktory stawial sobie za cel stworzenie ,,Wielkich Wegier”, nie liczacy si¢ z aspi-
racjami innych narodéw. Nawet historycy liberalni twierdzili, ze W¢grzy nie
uznawali prawa Zadnego innego, poza nimi, narodu do tworzenia wlasnej pan-
stwowosci, probowali budowac ,,pafistwo madziarskiej arystokracji i burzuazji”*.
Mikotaj Osokin uwazat, ze dazyli oni wrgez do starcia Stowian z powierzchni
ziemi*®, Wedlug Hfowajskiego, narody stowianiskie do walki z Wegrami pchngta
sama Austria, ktora dazyta do rozpgtania walk migdzy podleglymi sobie naroda-
mi. Stowianie, widzac glowne zagrozenie ze strony Wegrow, chwilowo zapo-
mnieli o dzielacych ich religiach i instynkt plemienny wziat wowczas gorg. Nowo
wybrany patriarcha serbski blogostawit katolickiego bana chorwackiego, udaja-
cego sig¢ na wojng z odwiecznymi wrogami Slowianszczyzny — Madziarami®’.
Aleksander Pypin uwazal, ze w wyniku tych skomplikowanych ukladéw, naro-
dy stowianskie ,,znalazty si¢ migdzy dwoma ogniami — migdzy niemiecka i wg-
gierskg rewolucja’8. Stowianie nie mogli jednak decydowac samodzielnie o wia-
snych sprawach, poniewaz byli zbyt stabi i wewngtrznie podzieleni. Sytuacja taka
powstata w rezultacie zwycigstwa egoizmu narodowego — pisat Kariejew. Alek-
sy Dziwielegow widzial w tym przejaw niedoceniania ruchu stowianskiego, co
uwazat za jeden z gtéwnych bledow rewolucji*’.

Roznie sa oceniane w historiografii rosyjskiej przyczyny i skutki rosyjskiej
interwencji wojskowej na Wegrzech, ktora doprowadzita do upadku rewolucji

3 N. W. Berg, Zapiski..., s. 130.

34 A. Sidorow, Polskoje wosstanie..., s. 19.

35 N. I. Kariejew, Istorija Zapadnoj Jewropy..., t. 5, s. 579; tenze, Obszczyj wzglad..., s. 147.
36 N. A. Osokin, Politiczeskije dwizienija..., s. 91, 109.

37 D. 1. Itowajskij, Nowaja istorija..., s. 250.

38 A. N. Pypin, Panslawizm..., s. 127.

3 A. K. Dziwielegow, op. cit., s. 205.
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w Austrii. Sergiusz Platonow twierdzit, ze interwencja ta byla ,,przedtuzeniem
polityki ingerencji Mikotaja I w sprawy europejskie”, ze przeprowadzono ja
,,w interesach cudzej i nawet wrogiej nam wiladzy austriackiej™. Sytuacja ta przy-
czynita si¢ do powstania koalicji antyrosyjskiej w czasie wojny krymskiej. Dla
Kariejewa bylo oczywiste, Ze interwencja rosyjska i postawa Stowian wobec re-
wolucji 1948 r., wzmocnity wrogi stosunek zachodu do narodéow stowianskich.
Doprowadzito to do tego, ze ,,K. Marks oglosit hasto walki ze $wiatem stowian-
skim, jako gléownym wrogiem demokracji, stwierdzajac, ze czyni to w interesie
catej ludzko$ci™*!.

Mikotaj Osokin stworzyt nawet caly system argumentacji takiego zachowa-
nia si¢ Rosji podczas kryzysu wegierskiego, w ktorym czynnik polski odgrywat
dobitna rolg. Mikotaj I postapit w ten sposob, azeby: sthumi¢ rewolucjg i anar-
chig, ktore przyblizaty si¢ ku granicom Kroélestwa Polskiego; uniemozliwi¢ tam
wybuch nowego antyrosyjskiego powstania, ktore bytoby mozliwe po zwycig-
stwie Wegrow; okaza¢ poparcie dla Stowian, ktoérych powstanie zostatoby sthi-
mione w wypadku powodzenia ruchu wegierskiego. Interwencji rosyjskiej nie
utozsamiat jednak z idea Swigtego Przymierza, co czesto czynili historycy ro-
syjscy, chocby dlatego, ze Mikotaj nie nadawat umowie z Austriag Zadnego zna-
czenia, poniewaz nie lubit postgpowaé wedtug zalecen ptynacych z Wiednia.
Osokin, ktory wysoko cenit ideg narodowa i uwazat ja za rownie wazna, jak ideg
konstytucyjna, stwierdzil, ze z jedne;j strony ,,chociaz bylo to zdtawienie madziar-
skiego ruchu narodowego rosyjska bronig i byto skierowane przeciwko zasadzie
narodowos$ciowej, to z drugiej jednak strony, w stosunku do intereséw narodo-
wych Stowian, ingerencja taka nie niosta w sobie nic z wrogo$ci”#?. P. Arda-
szew rowniez zwracal uwage na to, ze do interwencji rosyjskiej na Wegrzech
w 1849 r. doszto z powodu europejskiego znaczenia rewolucji wegierskiej, a w du-
zej mierze takze ze wzgledu na ogromng liczbg Polakow, bioracych w niej udziat,
co byto grozne dla Rosji**. Jak wida¢ kwestia polska okazala sie dla polityki ro-
syjskiej wobec Stowian dylematem nie do rozstrzygnigcia, doprowadzita do kom-
plikacji nie tylko wewngtrznych w Rosji, ale i migdzynarodowych.

Szczegdtowo problem migdzynarodowych powiazan Wiosny Ludow, w tym
takze 1 sprawe polska, omowit M. Kariejew. Uwazat on, ze powstanie nowych
narodowych panstw w Europie — Niemiec, Wtoch i Polski nie lezalo w sferze
intereséw najwazniejszych wtedy mocarstw europejskich: Rosji i Anglii. Kwe-
stia polska ponownie stala si¢ sprawa migdzynarodowa podczas Wiosny Ludow.
Ale woweczas po stronie Rosji opowiedziata sig takze Austria, ktora byla zainte-

405, F. Ptatonow, Lekcje po russkoj istorii..., s. 695.
4UN. I. Kariejew, Obszczyj wzglad. .., s. 138-139.

42 M. Osokin, Politiczeskie dwizenia..., s. 109.

43 P. N. Ardaszew, Dopolnienia k lekcijam..., s. 63.
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resowana zachowaniem sytuacji z 1815 r.** M. Kariejew zwracal uwagg, ze prze-
ciwnikiem odrodzenia Polski byt zaroéwno Parlament Frankfurcki, jak i rzad Fran-
cji, ktory nie zamierzal prowadzi¢ wojny o wolno$¢ Polakéw*’, Wedhug Karieje-
wa, Polacy nie mieli zadnych szans odrodzenia swojej panstwowosci podczas
rewolucji 1848—1849 r. Podobnie zreszta uwazali inni badacze rosyjscy, m.in.:
M. Lubawski, A. Pogodin, A. Sidorow, M. Berg. R6znie jednak sprawa polska
byla przedstawiana w konserwatywnej historiografii rosyjskiej, np. jako ruch
matej grupy fanatykow, albo po prostu jako zwykle zamieszki.

Omawiajac polski aspekt Wiosny Ludow, historycy rosyjscy najwigcej uwagi
poswigcali powstaniu w Poznanskiem (M. Kariejew, M. Lubawski, M. Berg,
A. Pogodin, R. Wipper, A. Dziwielegow). Kariejew napisal nawet artykut po-
$wigcony temu powstaniu, ktory jest swojego rodzaju uzupeklieniem do V tomu
Historii Europy Zachodniej w okresie nowozytnym*®. Wedhug historiografii ro-
syjskiej do 1848 r. sytuacja Polakéw w Poznanskiem byla lepsza niz w innych
zaborach (M. Kariejew, M. Lubawski, A. Pogodin). Nawet walkg rzadu pruskie-
go z Polakami — jak stwierdzat Kariejew — taczono z motywami politycznymi,
a nie narodowos$ciowymi. Dla Prus bylo wazne, aby nie dopusci¢ do odrodzenia
Polski*’. Nalezy doda¢, ze nie wystepowal jeszcze wtedy w Poznafiskiem pol-
sko-niemiecki antagonizm, a Niemcy i Polacy byli w opozycji do rzadu pruskie-
go. I co najwazniejsze — stwierdzat Kariejew — Polacy w innych cze$ciach Nie-
miec cieszyli si¢ ogromna sympatig*®. Podkreslal tez, ze wlasnie w Poznaniu Po-
lacy mieli szans¢ na nawigzanie wspotpracy z Niemcami, cho¢ jednoczes$nie
przeszkadzat temu religijny charakter ruchu polskiego. Z tego zatem powodu
Niemcy uwazali, ze powstanie w Poznaniu zorganizowali ksi¢za-fanatycy*’.

Kariejew pisal takze o przyznaniu Polakom przez Parlament Frankfurcki
prawa do samodzielnosci narodowej, ale nie komentowat tej wyjatkowej uchwaty.
Zaakcentowal to natomiast M. Lubawski, piszac, ze ,,poczatkowo nawet wyda-
walo sig, ze stosunki polsko-niemieckie moga by¢ oparte na sojuszu przeciwko
Rosji, ze Prusy w sojuszu z calymi Niemcami moga poméc w odrodzeniu sig
Polski™?, Kariejew pisat takze, ze Polacy dazyli do sojuszu z Prusami oraz z ca-
tymi Niemcami, ktory miat by¢ skierowany przeciwko Rosji. Miat on doprowa-
dzi¢ do oczekiwanego odrodzenia si¢ Polski. Natomiast M. Berg stwierdzat, ze
Niemcy zamierzali tylko wykorzysta¢ Polakow do osiagnigcia swoich celow. Gdy

4“4 N. 1. Kariejew, Istorija Zapadnoj Jewropy..., t. 5, s. 589-590.
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im sig to udato zaprzestali wspierania sprawy polskiej®!. Opis powstania w Wiel-
kopolsce u Berga byl utrzymany w tonie cynicznym, przedstawit on tamtejszych
powstancow jako ,,garstkg fanatycznie nastawionych osob”.

Polsko-niemiecka wspotpraca w Poznanskiem — jak stwierdzali historycy
rosyjscy — skonczyla si¢ wtedy, gdy Polacy przedstawili kwesti¢ odrodzenia sig
Polski, a Niemcy sprawe wcielenia Wielkopolski do Rzeszy. W tym wypadku —
wedtug Kariejewa — potwierdzit si¢ dwojaki charakter ruchu narodowego: zjed-
noczeniowy i wyzwolenczy. Natomiast Lubawski podkreslal, ze powstanie pol-
skiej administracji panstwowej w Poznanskiem, polskiego wojska i odméwienie
przez Polakéw zawarcia sojuszu z Niemcami oraz powrdt poznanskich Niem-
c6w do Parlamentu Frankfurckiego zmienito stosunek Niemcow do powstania
wielkopolskiego i dobitnie przyczynito sig do jego porazki®2. Powstanie 1848 r.
w Wielkopolsce — stwierdzat Kariejew — u§wiadomito Niemcom, ze wolna Pol-
ska bedzie zagrozeniem dla ich panstwa oraz ze silne i zjednoczone Niemcy nie
potrzebuja polskiego wsparcia przeciwko Rosji*3. Sytuacja ta doprowadzita tak-
ze — wedtug liberalnego historyka rosyjskiego — do tego, Zze poznanscy Niemcy
uswiadomili sobie fakt przynalezno$ci do narodu niemieckiego. Po 1848 r. poja-
wily si¢ polsko-niemieckie antagonizmy. Niemcy zaczgli uwazaé swoich poznan-
skich rodakow ,jako twierdze kolonizacji niemieckiej na wschodnim obrzezu
Cesarstwa Niemieckiego™*.

Powodem porazki Polakow w Poznanskiem, wedlug opinii Lubawskiego,
,»byla zmiana metod obrony swoich interesoéw i przejscie do »pracy organicz-
nej«, co przyniosto im pozytywne wyniki, ale dopiero w latach pigédziesiatych-
-siedemdziesiatych”. Natomiast Sidorow twierdzil, ze upadek rewolucji 1848 r.
,,doprowadzit w koncu lat czterdziestych do ostabienia polskich zadan politycz-
no-narodowych, a znaczna czg§¢ wyzszych warstw spoteczenstwa polskiego
oraz czg$¢ duchowienstwa, pogodzita si¢ ze swoim statusem w Rosji. Kariejew
ocenial, ze Polacy porzucili polityczne formy walki dopiero po dotkliwej klesce
1863 r., kiedy przekonali sig, ze zostali opuszczeni przez kraje zachodnie (szcze-
golnie Francjg, z ktora wiazali najwigksze nadzieje) i po zmianie w 1870 r. sytu-
acji w Europie, kiedy problem polski stal si¢ wewnetrzna sprawg jej zaborcow”s.

W historiografii rosyjskiej, oceniajacej polski wariant Wiosny Ludéw, byto
znacznie mniej rozbieznos$ci w okresleniu przyczyn, cech ogélnych tego zjawi-
ska oraz skutkoéw niz w krajach Europy Zachodniej. Wynikato to zapewne z r6z-
nego poziomu rozwoju cywilizacyjnego i z innych celow tego ruchu spoteczno-
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-politycznego. Rowniez w porownaniach przebiegu rewolucji 1848 r. na ziemiach
polskich i ziemiach stowianskich Cesarstwa Austriackiego wystgpuja zasadni-
cze roznice, co tlumaczy si¢ w znacznej mierze panowaniem w historiografii
rosyjskiej opcji stowianofilskiej. Najwazniejszym zapewne czynnikiem, ktory
obciazat historykow rosyjskich przy rozpatrywaniu problemu rewolucji 1848 r.
na ziemiach polskich byt brak akceptacji stusznosci polskiego ruchu narodowe-
go 1 odmoéwienie Polakom prawa do odrodzenia niezaleznego panstwa.

Z powyzszego przegladu prac historykow rosyjskich wynika, ze Wiosna Lu-
dow jest oceniana przez nich do$¢ réznie i to niezaleznie od przynaleznosci do
orientacji czy pogladéw piszacego. Uwazano, ze przyczynita si¢ do ogdlnego
rozwoju, ktory cho¢ nie zmienit uktadu politycznego w Europie i nie rozwiazat
istniejacych problemow, to jednak wyraznie je uwypuklit i przyczynit si¢ do przy-
najmniej czgsciowego zajgcia si¢ niektorymi z nich. Rok 1848 zapoczatkowat
takze powstanie nowego porzadku europejskiego, ktory wyraznie uwidocznit si¢
dopiero na przetomie stuleci.

Oceny kwestii polskiej podczas rewolucji 1848 r., prezentowane w historio-
grafii rosyjskiej, byty w zasadzie zblizone i czgsto pokrywaty si¢ zarowno w pra-
cach historykow o orientacji liberalnej, jak i konserwatywno-nacjonalistyczne;.
Problem polski, omawiany w rosyjskiej nauce historycznej tego okresu, okazat
si¢ kwestig trudna do interpretacji dla historykow rosyjskich z powodu jego zto-
zonego charakteru.



