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ZYCIE I TWORCZOSC FILOZOFICZNA KARLA R. POPPERA

Karl R. Popper urodzit si¢ 28 lipca 1902 r. w Wiedniu, w rodzinie wszech-
stronnie wyksztalconego prawnika, na co w latach pdéZniejszych sam zwracat
uwage w swojej autobiografii, podkreslajac, ze dzigki rozleglym zainteresowa-
niom ojca, zgromadzonej przez niego obszernej bibliotece, zawierajacej m. in.
dzieta filozoféw marksistowskich, a takze dzigki dyskusjom z ojcem, zdobywat
wyksztalcenie i nabywat poglady, ktére miaty rzutowaé na catg jego péZniejsza
twoérczos$¢. Dyskusje z ojcem, jakie odbyl, majac lat pigtnascie, pozwolity mu
doj$¢ do przekonania, iz nie nalezy dyskutowaé nad znaczeniami stéw, ze tylko
twierdzenia o faktach warte sg tego, by je traktowaé powaznie. Jest to jedno z pod-
stawowych twierdzen popperowskiej metodologii.

W 1920 r. Popper postanowil samodzielnie zarabia¢ na zycie, podjat prace
zarobkowa jako korepetytor, dorabiat réwniez wykonywaniem okazjonalnych prac
fizycznych. Mimo konieczno$ci zarobienia na wilasne utrzymanie nie przestat
intensywnie si¢ ksztatci¢. Stuchal wyktadéw z historii literatury niemieckiej,
psychologii, filozofii, matematyki i fizyki teoretycznej. Regularne studia w in-
stytucie pedagogicznym podjat w 1925 r., za$ trzy lata p6Zniej uzyskat stopieri
doktora na podstawie pracy O problemie metody w psychologii myslenia.
W 1929 r. rozpoczat prace jako nauczyciel matematyki i fizyki w szkole $redniej'.

Zainteresowania Poppera zawsze byly wszechstronne i rozlegle. W czasach
mlodosci poza nauka i filozofig interesowat si¢ polityka lewicowsa, pracowat spo-
tecznie z dzie¢mi pod egida Alfreda Adlera, brat wreszcie udziat w dziatalnosci
Towarzystwa Prywatnych Wykonann Muzycznych. W wieku kilkunastu lat uwa-
zal si¢ za marksiste, a nawet, przez kilka miesigcy, za komuniste. PéZniej stat sie
wprawdzie socjaldemokrata, podkreslat jednak, ze nigdy nie wyrzekt si¢ do korica
swych socjalistycznych pogladéw i nadal bylby socjalistg, gdyby w socjalizmie

! M. Dobrosielski, W poszukiwaniu lepszego swiata. Filozofia historii i polityki Karla R. Pop-
pera, Warszawa 1991, s. 8-9.
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mozliwa byta wolnos¢ jednostki®. ,,I gdyby mogto istnie¢ co$ takiego jak socja-
lizm z wolnoscig indywidualng, bylbym wciaz jeszcze socjalista” — pisal w swo-
jej autobiografii. Jednak spotkania z marksizmem Popper nie uwazat za czas stra-
cony. Zaangazowanie w lewicowg dziatalno$¢ polityczng uwazat za jedno z gtéw-
nych wydarzeri w swoim intelektualnym rozwoju, dzigki ktéremu docenit wartos¢
intelektualnej skromnosci, zmierzajacej do poszukiwania btgdéw we wlasnej
wiedzy. Marksizm uzmystowit mu tez wyraznie donioste w jego pdézniejszych
pracach rozr6znienie migdzy dogmatyzmem a krytycyzmem®.

Z kolei zainteresowanie muzyka Popper traktowal przez cate zycie bardzo
powaznie, grat troche na fortepianie (mehr schlecht als recht®, jak sam o sobie
méwil), prébowal nawet tworzy¢ proste kompozycje w stylu Johanna Sebastiana
Bacha, jednak szybko doszedt do wniosku, Ze nie ma do tego wystarczajacych
zdolnosci. Nigdy jednak nie przestat uwaza¢ muzyki za najwazniejsza dla siebie
sztuke, przypominajac przy wielu okazjach, ze to wlasnie muzyka dostarczata
mu w zyciu najwigcej radosci. Za ,,prawdziwa” muzyke uwazat jednak tylko
muzyke klasyczna, ktéra zakoriczyla si¢ na twérczosci Johannesa Brahmsa, za$
wszystko, co powstato potem, zastuguje, zdaniem Poppera, jedynie na miano
eksperymentu muzycznego®.

Réwniez po ukoriczeniu studiéw, pracujac jako nauczyciel matematyki i fi-
zyki w gimnazjum, Popper nie zaniechat absorbujacych go dotad zaje¢. Byt to
dla niego okres intensywnych, cho¢ samodzielnych, studiéw filozoficznych, dzieki
ktérym doszedl do przekonania, ze jego poglady na filozofi¢ catkowicie réznig
si¢ od panujacych wéwczas w Wiedniu pogladéw Kota Wiederniskiego. Konse-
kwentne podkreslanie tego faktu sprawito, ze zaczeto go uwazaé za ,,oficjalnego
opozycjonistg”, kogos, kto krytykuje dominujace kierunki w filozofii dla same;j
krytyki, nie troszczgc si¢ zbytnio o pozytywng strong swojej argumentacji. Po
wielu trudach udato mu si¢ opublikowaé, wprawdzie w wersji o polowe skréco-
nej, swoja pierwsza (cho¢ druga napisana) ksiazke pt. Logik der Forschung (Lo-
gika odkrycia naukowego). Mimo ze przytoczone w tej pracy argumenty spotka-
ty sie z czasem z powszechng akceptacja, to jednak w pierwszym okresie po jej
opublikowaniu nie wzbudzita ona wigkszego entuzjazmu, nie zostala nalezycie
zrozumiana, a samego Poppera zaczeto powszechnie utozsamiaé z neopozyty-
wizmem®.

Dzigki swemu zaangazowaniu w lewicowa dzialalnos¢ polityczna Popper byt
w stanie zrozumie¢ sens zachodzacych w Wiedniu przemian, upadek lewicowe]
opozycji, wprost antysemityzmu i narastajace tendencje do faszyzacji Austrii.

2 B. Magee, Popper, Warszawa 1998, s. 11.

3 M. Dobrosielski, op. cit., s. 7.

4 ,Bardziej Zle niz dobrze”, thumaczenie autora.
3 Por. M. Dobrosielski, op. cit., s. 8.

6 B. Magee, op. cit., s. 11.
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Trafnie przewidziat zaréwno dojscie Adolfa Hitlera do wladzy (z jego wspomnieni
wynika, ze méwit o tym juz w 1929 r., a wigc na cztery lata przed objgciem
przez Hitlera urzgdu kanclerza), aneksj¢ Austrii, jak i narastajace zagrozenie
wlasnego bezpieczeristwa. Mimo bowiem, ze obydwoje rodzice Poppera byli
protestantami, to jednak mieli zydowskie korzenie: ojciec Poppera zdecydowat
si¢ przej$¢ na protestantyzm, aby zasymilowaé si¢ ze spoleczeristwem, ktére
w Wiedniu stanowito wigkszos$é. Nie zapobiegloby to jednak uznaniu Poppera
z Zyda, gdyby po aneksji Austrii przez III Rzesze dituzej pozostawal on
w Wiedniu.

W latach 1935-1936 Popper wyglosit wiele wykladéw w Anglii, gdzie po-
znal m. in. George’a Edwarda Moore’a, Alfreda Ayera, George’a Ryle’a, a takze
Bertranda Russela, ktérego uznat za ,,najwiekszego chyba filozofa od czaséw Kan-
ta”. Podczas swego pobytu w Anglii Popper odpowiedziat na ogloszenie Uni-
wersytetu Christchurch w Nowej Zelandii i otrzymat posade wyktadowcy filo-
zofii. Z uwagi na wzrastajace wplywy faszyzmu w Europie oraz péZniejsza woj-
ne mial spedzi¢ w Nowej Zelandii kilkanascie najblizszych lat’.

W latach 1937-1945 Popper wykladat filozofi¢ na uniwersytecie w Nowej
Zelandii, gdzie samodzielnie uczyt si¢ greki, aby w oryginale czytaé filozoféw
greckich.W 1950 r. otrzymat zaproszenie do USA, gdzie w Princeton wyglosit
wyklad na temat Indeterminizm w fizyce kwantowej i klasycznej. Na wyklad ten
przyszli m. in. Niels Henrik Bohr i Albert Einstein, z ktérymi Popper odbyt kil-
ka dlugich rozméw. Po powrocie do Anglii wraz z zong przeprowadzit sig
z Londynu do niewielkiego miasteczka Penn, gdzie spedzit reszt¢ zycia, pracu-
jac nad problemami, ktére zaprzataly jego uwage dotychczas, i rozwijajac swe
poglady.

W 1957 r. zostata opublikowana ksigzka The Poverty of historicism, w kt6-
rej Popper rozwingt i systematycznie wytozyt poglady przedstawione wczesniej
w Spoleczeristwie otwartym. Nastepnie ukazalo si¢ dzieto Conjectures and Refu-
tations, dotyczace tej samej problematyki co Logika badania naukowego, a tak-
ze kilka innych ksiazek, stanowigcych zbiory artykutéw i spisanych wyktadéw.

Jednym z myslicieli, ktérzy na twérczo$é Poppera wywarli najwiekszy
wplyw, byt Albert Einstein. W 1919 r. Popper wyshuchat wyktadu Einsteina, ktéry
zrobit na nim ogromne wrazenie przede wszystkim tym, ze Einstein zwracat
uwage na potrzebe poddania swojej teorii do§wiadczalnemu sprawdzeniu. W au-
tobiografii Popper pisat, iz wtasnie pod koniec 1919 r. doszedt do wniosku, ze
,»postawa naukowa jest podstawa krytyczna, ktdra nie poszukuje weryfikacji, lecz
takich testéw, ktére mogtyby obali¢ dang teorig, lecz nie mogtyby jej nigdy w petni
potwierdzi¢.

7 Por. M. Dobrosielski, op. cit., s. 12-13.
8 Cyt. za: ibidem, s. 8.
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Przekonanie o istnieniu rzeczywistych probleméw filozofii sprawilo, ze
Popper krytykowat filozofi¢ Kota Wiederiskiego, zapowiadajac, ze wkrétce prze-
ksztalci si¢ ona w nowy rodzaj scholastyki, a jego krytyka spotykata si¢ z zy-
wym zainteresowaniem niektérych czlonkéw Kota. Pierwsze kontakty z niekto-
rymi czlonkami Kota Wiederiskiego Popper nawigzal w juz w czasie studiéw,
w 1926 r.: matematyki uczyt si¢ u Hansa Hahna, uczgszczat tez na wyktady Otto
Neuratha, za$ egzamin z filozofii zdawat u Moritza Schlicka. Zapoznat si¢ row-
niez z Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina oraz pracami Ru-
dolfa Carnapa. Blizsza znajomo$¢é zawart z V. Craftem oraz Hansem Feiglem.
O swoich kontaktach z H. Feiglem Popper napisal, iz bez jego zachgty nigdy nie
napisatby Krytyki badania naukowego’.

Popper otwarcie przyznawatl, ze winien jest wdzigczno$¢ cztonkom Kota
Wiedenskiego, ktérzy nie tylko byli jego nauczycielami, lecz takze umozliwili
mu poznanie wybitnych naukowcéw (m. in. Alfreda Tarskiego). Pochwalajac
pewne cechy neopozytywizmu, takie jak podjgcie wspétpracy z fizykami i mate-
matykami, racjonalizm czy nacisk na intelektualng odpowiedzialnos¢ filozoféw,
jednoczesnie krytykowal jego utrate zainteresowania wielkimi problemami filo-
zofii i skupienie si¢ na scholastycznych szczegétach, ostatecznie jedynie na zna-
czeniach stéw. W tym wtasnie Popper upatrywat przyczyn upadku filozofii neo-
pozytywistyczne;j'”.

Gtéwne dzieto Poppera poswiecone metodologii nauki, Logika odkrycia
naukowego, zostato opublikowane w serii wydawanej przez filozoféw Kota Wie-
deniskiego, co przyczynito si¢ do tego, Ze uznano go za neopozytywiste. Neopo-
zytywiste widzialo w nim nawet wielu prawdziwych neopozytywistow, podtrzy-
mujac krzywdzace dla Poppera nieporozumienie. Usitujagc nieporozumienie to
wyjasni¢, Popper pisat w autobiografii: ,,Kazdy dzi§ wie, ze logiczny pozyty-
wizm jest martwy. Nikt nie zastanawia si¢ nad tym, »kto jest za to odpowiedzial-
ny7«, czy raczej »kto tego dokonal?«. Obawiam si¢, Ze muszg¢ na siebie wzigé tg
odpowiedzialnos¢é”!!,

W 1959 r. ukazato si¢ w Anglii ttumaczenie Logiki badania naukowego (pod
angielskim tytulem Logic of Scientific Discovery). Wprawdzie we wstgpie do
dzieta Popper wyjasnial, iz dystansuje si¢ od panujacej w Anglii mody na filozo-
fi¢ analityczna, jednak na wstgp ten nie zwrécono wigkszej uwagi, uznajac Pop-
pera — podobnie jak wczesniej w Wiedniu — za okaz ,,opozycjonisty z powola-
nia”. Opinii tej nie zdotala zmieni¢ jego rosngca stawa migdzynarodowa, ktéra
doprowadzita w koricu do przyznania mu w 1965 r. tytulu szlacheckiego. Ani
Oksford, ani Cambidge nie przyznaly mu katedry i przez kolejne 23 lata swojej

9 Ibidem, s. 10.
10 Por. ibidem, s. 11.
1 Cyt. za: ibidem, s. 10.
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naukowej kariery Popper wyktadat logik¢ i metodologie w London School of
Economics'2.

Popper od wczesnej mtodosci byl przekonany, ze problemy filozoficzne ist-
nieja na prawde i ze probleméw tych nie da si¢ sprowadzi¢ do probleméw jezy-
kowych lub logicznych. Przez dtugie lata musiat zwalczaé etykiete ,,neopozyty-
wisty”, jaka przylgneta do niego po opublikowaniu Logiki odkrycia naukowego.
Podstawowy w filozofii Poppera poglad o istnieniu rzeczywistych probleméw
filozoficznych statl si¢ nawet przyczyng ostrej wymiany zdani z Ludwigiem Wit-
tgensteinem, do jakiej doszlo w Cambridge, podczas wygloszonego przez Pop-
pera odczytu. Wittgenstein bronit tezy, iz ,,nie ma filozoficznych probleméw, lecz
tylko zagadki jezykowe”, czemu oczywiscie Popper si¢ sprzeciwil. Mocno ziry-
towany Wittgenstein opuscil wéwczas spotkanie, mimo iz byt jego gospodarzem.
Wydarzenie to §wiadczy o tym, jak dalekie byly poglady Poppera od neopozyty-
wizmu®3,

Jednym z giéwnych twierdzefi Logiki badania naukowego jest twierdzenie
o nieistnieniu indukcji w nauce. Problem wnioskowania indukcyjnego stanowit
jedna z podstawowych trudnosci dotychczasowej filozofii nauki od czaséw Huma,
ktéry wykazal, ze nie ma logicznych zwiagzkéw pomigdzy obserwacja a jej teo-
retycznym uogdlnieniem. Popper nie usitowal rozwigzaé tego problemu w spo-
s6b tradycyjny, tzn. nie usilowal bronié logicznej poprawnosci indukcji, skupit
natomiast uwage na wykazaniu, iz teorie naukowe powstaja nie drogg indukcji,
lecz dedukcji. Ogdlne teorie nigdy nie wynikajg z twierdzeni szczegétowych —
najpierw musi powstaé teoria wyjasniajaca znane fakty, a dopiero potem nalezy
przeprowadza¢ obserwacje, ktére pozwolg teori¢ przyja¢ lub odrzucié. Przyjecie
teorii nie oznacza jednak, iz jest ona prawdziwa. Prowadzgac obserwacje jednost-
kowych faktéw powinni§my poszukiwacé jedynie takich faktéw, ktére sprawdza-
ng teori¢ obalaja, nie za§ takich, ktére ja potwierdzajg. Tych ostatnich mozna
znaleZ¢ dowolnie duzo, jednak ta dowolnie duza liczba obserwacji potwierdza-
jacych teori¢ nie jest w stanie rozstrzygnaé czy teoria jest prawdziwa. Zawsze
bedzie istnie¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ obserwacji sprzecznych z tg teoria, z cze-
go wynika, ze weryfikacja (poszukiwanie potwierdzenia teorii) powinna zasta-
piona zosta¢ przez falsyfikacj¢ (poszukiwanie obalenia teorii). Podczas bowiem,
gdy obserwacje potwierdzajace teori¢ nalezaloby, z logicznego punktu widze-
nia, prowadzi¢ w nieskoriczono$¢, do obalenia teorii wystarczy zaobserwowanie
jednego faktu, ktdérego ta teoria nie wyjasnia.

Tradycyjny problem indukcji polegat na tym, ze formulowanych w nauce
praw nie mozna bylto uzasadni¢ przez obserwacje, zarazem jednak w praktyce
naukowej obserwacje i eksperymenty stanowity jedyny sposéb decydowania

12 Por. B. Magee, op. cit., s. 14.
13 Por. M. Dobrosielski, op. cit., s. 13.
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o uznawaniu lub odrzucaniu teorii. Popper uznal natomiast, ze sprzeczno$¢ mie-
dzy niemozno$cig uzasadnienia praw naukowych przez obserwacje a rzeczywi-
sta praktyka uzasadniania jest tylko pozorna. ,,Mozemy to spostrzec — pisal —
gdy zdamy sobie sprawe z tego, Ze uznawanie praw i teorii w nauce jest tylko
prébne; to znaczy, ze wszystkie prawa i teorie sg tylko przypuszczeniami lub
probnymi hipotezami [...] i Zze mozemy odrzucié¢ prawo lub teori¢ na podstawie
nowego do$wiadczenia, ktére poczatkowo doprowadzito do uznania owego pra-
wa. Zasada empiryzmu jest w pelni zachowana, gdyz o losie teorii, jej uznaniu
Iub odrzuceniu, decyduje obserwacja i eksperyment — wynik testu. Jak dlugo teoria
wytrzymuje najsurowsze testy, jakie mozemy zaplanowac jest uznawana, jezeli
nie wytrzymuje, zostaje odrzucana. Ale nigdy nie zostaje wywnioskowana w ja-
kimkolwiek znaczeniu z danych do§wiadczenia. Nie istnieje ani psychologiczna,
ani logiczna indukcja. Tylko falszywo$¢ teorii moze by¢ wywnioskowana z da-
nych doswiadczenia, a takie wnioskowanie jest czysto dedukcyjne”*.

Popper jednak uzywa terminu ,,indukcja” w innym nieco znaczeniu niz czy-
ni to wiekszo$¢ indukcjonistéw, rozumiejac przez indukcje tylko calkowicie sta-
nowcze i nieodwolywalne uznanie prawdziwosci zdania na podstawie przesia-
nek. Tymczasem indukcj¢ mozna rozumieé, i tak jest ona przewaznie rozumiana
przez przeciwnikéw Poppera, w taki sposéb, aby mozliwe bylo dopuszczenie
odwolywalnosci wnioskéw wyptywajacych z przestanek. Oponenci wywodéw
Poppera wskazuja, ze réwniez on sam przyznaje, iz w nauce teorie sg przyjmo-
wane — jako przypuszczenia — na podstawie wynikéw eksperymentéw, co ozna-
cza sprowadzenie calego problemu do dyskusji na temat znaczenia stéw. Zga-
dzajac sig, iz naukowcy przyjmuja teorie na podstawie pozytywnych wynikéw
dos$wiadczenia, Popper przyznaje tym samym racj¢ tym indukcjonistom, ktérzy
indukcje rozumieja mniej rygorystycznie niz on sam'>.

Wiele kontrowersji wzbudzita tez popperowska teoria nauki jako stopnio-
wego przyblizania si¢ do prawdy w sensie obiektywnym. Prawd¢ pojmowat Pop-
per jako catkowitg zgodno$¢ teorii z faktami. Tak pojmowanej prawdy nie spo-
s6b oczywiscie osiagnaé, zatem nie istnieje sposéb stwierdzenia, na ile dana jest
bliska prawdy teoria w sensie absolutnym. Ustaleniu stopnia przyblizenia teorii
do prawdy stuzy poréwnywanie ze soba dwdch konkurencyjnych teorii, z kt6-
rych jedna wyjasnia wigcej niz druga, implikujac jednoczesnie co najwyzej tyle
samo zdai falszywych co teoria o mniejszym zakresie wyjas$niania. Dlatego tez
celem nauki powinno by¢ zdaniem Poppera — tworzenie teorii silnych, o matym
stopniu prawdopodobieristwa, czyli teorii wyjasniajacych mozliwie najszerszy
zakres rzeczywistosci. Teorie takie Popper uznaje za ,,silne” w sensie ich zdol-

14 K. R. Popper, Conjectures and Refutations, London 1974, s. 54.
15 Por. H. Mortimer, Karl. R. Popper jako filozof nauki, w: Filozofia wspdiczesna, pod red.
Z. Kuderowicza, Warszawa 1990, s. 129.
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nosci do wyjasniania, przeciwstawiajgc im teorie silne logicznie, tzn. takie, kt6-
re niczego nowego nie wyjasniajg, a ktérych prawdziwo$¢ wynika z prawdzi-
wych przestanek's. , Teoria jest tym $mielsza — pisal Popper — im bogatsza ma
tres¢. Jest tez wtedy bardziej ryzykowna: jest bardziej prawdopodobne, ze okaze
si¢ falszywa. Prébujemy znaleZ¢ jej stabe punkty i obali¢ ja. Jesli to si¢ nie uda-
je, lub jesli fakty obalajace ja obalaja takze stabsza teorig, ktéra byla jej poprzed-
niczka, to mamy podstawy do podejrzenia czy przypuszczenia, ze jej tre$¢ fal-
szywa nie jest wieksza niz owej stabszej poprzedniczki i Ze wobec tego jest ona
w wigkszym stopniu bliska prawdy”"’.

Koncepcja ta spotkala si¢ jednak z krytyka, ktérag mozna uzna¢ za w pelni
uzasadniong. W 1974 r. na tamach czasopisma ,,The British Journal of the Philo-
sophy od Science” ukazat si¢ artykut, ktérego autorzy w przekonujacy sposéb
wykazali, iz popperowska relacja wigkszej bliskosci prawdy nie moze w ogdle
zachodzi¢ miedzy teoriami falszywymi. Tymczasem koncepcja Poppera polega-
fa wlasnie na poréwnaniu dwu teorii fatszywych, z ktérych jedna miata by¢ mniej
falszywa (w sensie ,,blizsza prawdy”) niz druga. Krytyka ta nie zdotata jednak
oslabi¢ samej idei nauki jako wiedzy przyblizajacej si¢ do prawdy w sensie obiek-
tywnym, ktdra jest nadal dyskutowana i modyfikowana przez filozoféw nauki'®.

Kryterium, pozwalajgcym oddzielié nauke¢ od metafizyki, byta dla Poppera
falsyfikowalno$¢ teorii naukowych. ,Nie wymagam — pisal Popper — by jakis
system naukowy mozna byto wybra¢ raz na zawsze w sensie pozytywnym, wy-
magam natomiast, by miat on taka forme logiczna, aby testy empiryczne pozwa-
laly na decyzje w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe obalenie empiryczne-
go systemu naukowego przez do§wiadczenie”". Tak wigc zdaniami tworzacymi
nauke sg tylko zdania empiryczne, a wiec takie, ktére mozna sfalsyfikowac, na-
tomiast wszelkie inne zdania (egzystencjalne, uniwersalne), ktére nie zawierajq
ograniczen czasowo-przestrzennych, nalezy z nauki wyrzucié, gdyz nie dajg si¢
one sfalsyfikowac.

Jednak réwniez i to kryterium demarkacji spotkato sie z krytyka, ktdra uznata
je za zbyt silne. ,,Zasadniczym zarzutem przeciwko falsyfikacjonizmowi — pisat
Stefan Amsterdamski — ktéry stanowi podstawg calej popperowskiej nauki, jest
fakt, ze wyklucza ona z nauki wszelkie twierdzenia o postaci hipotez egzysten-
cjalnych oraz wszelkie prawa statystyczne”?. Nie wdajac si¢ w szczegdty, stwier-
dzi¢ wypada, ze nawet jesli popperowski falsyfikacjonizm nie stanowi uznawa-
nego powszechnie kryterium, pozwalajacego oddzieli¢ nauke¢ od metafizyki, to

16 Por. H. Mortimer, op. cit., s. 135.

I7 K. R. Popper, Objective Knowledge, London 1972, s. 53.

18 Por. H. Mortimer, op. cit., s. 136.

19 K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 39 — 40.

20 3. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficznych zagadnieri roz-
woju nauki, Warszawa 1973, 44 — 45.
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jednak niewatpliwa zastuga Poppera jest zwrdcenie uwagi na normatywny cha-
rakter tego kryterium. Popper odszedt bowiem od radykalnego empiryzmu po-
zytywistow i stangt na stanowisku konwencjonalizmu, negujacego mozliwosé
uzyskania czystych zdari obserwacyjnych. Uswiadomit on, ze metodologia jest nie
tyle opisem tego, co rzeczywiscie robig uczeni, ile programem badari naukowych?.

Swoje poglady na metodologie badar naukowych Popper zastosowal réw-
niez do obrony demokracji, ktéra przeprowadzit w napisanej podczas pobytu
w Nowej Zelandii ksiazce Spoteczeristwa otwarte. Decyzje o napisaniu Spote-
czeristwa otwartego podjat w tym samym dniu, w ktérym dotarla do niego wia-
domos$¢ o przylaczeniu Austrii do Rzeszy, co poniekad thumaczy polemiczno-
krytyczny charakter dzieta. Sam Popper we wstepie do jednego z kolejnych wydan
usprawiedliwia si¢, przypominajac, ze ksigzka miata byé odpowiedzig na aktual-
ne zagrozenie faszystowskim totalitaryzmem i komunizmem, miata broni¢ de-
mokracji, stad jej peten emocjonalnego zaangazowania ton. Nie oznacza to oczy-
widcie, iz zawarte w niej argumenty przeciwko wszelkim odmianom totalitary-
zmu przestaly by¢ aktualne wraz ze zmniejszeniem si¢ bezposredniego zagrozenia
ze strony okres§lonych ideologii.

Spoteczeristwo otwarte przyniosto Popperowi pewien rozglos, cho¢ nie bra-
kowatlo réwniez gloséw krytycznych, zarzucajacych jej autorowi niedostateczna
znajomo$¢ filozofii Platona i znieksztalcenie jego oryginalnej mysli. Nawet jed-
nak, jesli zarzuty te sg czgsciowo uzasadnione, w niczym nie umniejsza to war-
tosci dziela, poniewaz jego celem nie byta krytyka pogladéw takiego czy innego
filozofa, lecz wylozenie pogladéw samego autora, dla ktérego rozwazania doty-
czace tekstéw innych filozoféw zawsze stanowily jedynie okazj¢ do przedsta-
wienia wlasnych mysli. Wyktadanie wtasnych pogladéw przy okazji krytyki po-
gladéw innych filozoféw wynikalo z proponowanej przez Poppera metodologii
pracy naukowej, ktéra zawsze powinna si¢ rozpoczyna¢ od krytycznego badania
wczesniejszych teorii w celu znalezienia w nich btedéw?,

Z popperowska koncepcjg przeksztalcania si¢ spoleczeristwa zamknigtego
w otwarte mozna si¢ zgadzac lub nie, jednak najwigksza warto$¢ Spofeczeristwa
otwartego oraz Nedzy historycyzmu wydaje si¢ tkwié nie w samej koncepcji, lecz
w tym, ze koncepcja ta, jako ogélna struktura, stuzy Popperowi do sformutowa-
nia wielkiej ilo$ci uwag i przeprowadzenia krytycznych rozwazan na temat tota-
litaryzmu i demokracji. Wigkszo$¢ z nich Popper wypowiada juz w Spoteczeri-
stwie otwartym, uzupetniajac je w Nedzy historyzmu oraz w opublikowanych
wyktadach. Samo pojecie ,,spoteczeristwo otwarte” nie pochodzi wprost od Pop-
pera, lecz zostato uzyte po raz pierwszy przez Henriego Bergsona, ktéry jednak
nadawal mu znaczenie bardziej religijne niz racjonalne. Popper podkreslat takze

2! Por. A. MiS, Filozofia wspdlczesna. Gldwne nurty, Warszawa 1998, s. 38.
22 Por. B. Magee, op. cit., s. 15.
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pewne cechy wspdlne swojej koncepcji spoteczeristwa otwartego z koncepcjami
Grahama Wallasa, wylozonymi w dziele Wielkie spoteczeristwo (The Great So-
ciety, 1914) oraz Waltera Lippmana zawartymi w pracy Dobre spoteczeristwo (The
Good Society, 1837)%.

Popper jest zdania, Ze spoteczeristwo, w ktérym zyjemy, ciggle znajduje si¢
w stanie przeksztalcania si¢ ze spoteczenistwa zamknietego w spoleczerstwo
otwarte. Te dwa typy spoleczeristwa rdznig si¢ migdzy sobg stosunkiem do ra-
cjonalnego krytycyzmu: pierwsze z nich, spoleczenistwo plemienne, jest zniewo-
lone przez sity magiczne, ktére stanowig zarazem Zrédio wszystkich spotecznych
instytucji i wyznaczaja kazdemu cztowiekowi naturalne miejsce w spoleczeristwie.
Wyrwanie si¢ z tego magicznego myS§lenia i uznanie, Ze instytucje s3 tworzone
przez cztowieka po to, by stuzy¢ pewnym jego potrzebom, ktére zmieniajg si¢
w czasie, wymagajac ciaglych zmian i ulepszania istniejacych instytucji, nazy-
wa Popper przej$ciem do spoleczeristwa otwartego.

Spoleczeristwo, ktére w pelni spetniatoby wyznaczone przez Poppera kryte-
ria spoleczeristwa otwartego, nie istnieje, ani nigdy nie istniato, podobnie jak nigdy
nie istniato, ani nie istnieje spoteczenstwo catkowicie zamknigte. Mimo to moz-
liwe jest — zdaniem Poppera — ustalenie kryteriéw przejscia spoleczenstwa za-
mknigtego w otwarte, a takze momentu, w ktérym rozpoczyna si¢ proces zmian.
Momentem tym jest zalamanie si¢ wiary cztonkéw danego spoteczeristwa w nad-
przyrodzony charakter instytucji oraz zasad regulujacych zycie spoteczeristwa.
Z kolei zwatpienie takie pojawia si¢ na ogét pod wplywem zetknigcia si¢ réz-
nych i — co Popper wielokrotnie podkreslat — w réwnym stopniu przekonanych
o swojej wartosci kultur. Zetknigcie si¢ dwéch kultury, z ktérych jedna uznaje
druga za wyzsza i podporzadkowuje si¢ jej, nie przynosi korzysci ani kulturze
»silniejszej”, ani tym bardziej tej, ktéra uznaje si¢ za stabsza®.

Takie wtasnie owocne w skutkach zetknigcie si¢ wielu kultur nastapito nie-
gdy$ w Grecji. Uzasadniajac doniosto$¢ zmian, jakie dokonaty si¢ w spoteczen-
stwie Grecji w VIiV w. p. n. e. Popper jednak musi wykaza¢, iz zetknigcie takie
nie tylko przynosi nieocenione korzysci, lecz przede wszystkim — ze jest ono w
ogoéle mozliwe. Sprzeciwia si¢ zatem rozpowszechnionemu wspélczesnie prze-
konaniu o niemozliwo$ci porozumienia migdzy kulturami ztoZonymi z réznych
symboli, a samo to przekonanie nazywa ,,mitem schematu pojeciowego”. Jego
zdaniem dyskusja migdzy ludZmi pochodzacymi z réznych kultur, czy — innymi
stowy — postugujgcymi si¢ ré6znymi schematami pojeciowymi, jest mozliwa pod
warunkiem, ze bedzie jej towarzyszy¢ wola zrozumienia drugiej strony. Zrozu-
mienie to jest wprawdzie trudne, ale tylko w skrajnych wypadkach calkowicie

23 Por. M. Dobrosielski, op. cit., s. 73.
24 Por. K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa
1997, s. 41 i nn.
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niemozliwe. Na ogdt, jesli kazdy z uczestnikéw dyskusji dazy do zrozumienia
stanowiska drugiej strony i do powigkszenia przez to zrozumienie wlasnej wie-
dzy, nie za$ do przekonania drugiej strony do wlasnych racji, wéwczas zrozu-
mienie takie, przynajmniej w pewnym stopniu, jest zawsze mozliwe®.

Tak wigc, bezposrednio przed wojna peloponeska zyli w Grecji ludzie, kt6-
rzy zastgpowali mit przez rozum i wyplywajacy z niego krytycyzm. Do pokole-
nia tego Popper zalicza m. in. Tukidydesa, Sofoklesa, Eurypidesa, Arystofanesa,
Peryklesa, Herodota, Protagorasa, Demokryta, potem za$§ Sokratesa, ktérego
postawe Popper uwaza za wzér postawy filozoficznej. Ci wilasnie ludzie ,,sfor-
mutowali doktryne, ze ludzkie instytucje jezyka, obyczajéw, prawa nie maja
magicznego charakteru tabu, lecz sg dzietem cztowieka, Ze nie sa naturalne (dane
przez przyrodg), lecz konwencjonalne, mocno podkreslajac, ze my jesteSmy za
nie odpowiedzialni”.

Réwnoczesnie zaczela sie rozwijaé w Grecji filozofia, ktéra Popper uznaje
za wynik obalenia mitycznego spojrzenia na $§wiat, probg zastgpienia irracjonal-
nej wiary w magiczny charakter §wiata. Nie przypadkiem kolebka filozofii grec-
kiej lezy w Jonii, na styku wielu kultur i nie przypadkiem uksztaltowana tam
tradycja filozofowania opierata si¢ na tym, co Popper uwaza za podstawe za-
réwno calej nauki, jak i spoteczenistwa otwartego: opierala si¢ mianowicie na
krytycyzmie. Jadrem tej tradycji bylo podawanie w watpliwo$¢ tego, co powie-
dzieli poprzednicy i zastgpowaniu ich nowymi teoriami, ktére z kolei nastgpne
pokolenie obalato i zastgpowato nowymi. Zatozyciel joriskiej szkoty filozoféw
przyrody, Tales, twierdzil, ze ,,woda podtrzymuje ziemig, a ta ptynie na niej ni-
czym statek”, juz jednak Anaksymander, uczeri i krewny Talesa, odszedt od tego
na poly mitycznego wyjasnienia, stwierdzajac: ,,Nie ma w ogéle zadnej rzeczy
podtrzymujacej ziemig¢. Pozostaje ona natomiast w statym miejscu dzigki temu,
ze jest jednakowo oddalona od wszystkich innych rzeczy. Ksztaltem przypomi-
na beben”. Ta §miata hipoteza, ktéra umozliwita powstanie teorii Arystarcha i Mi-
kolaja Kopernika, mozliwa byta jednak tylko dzigki temu, ze uczen Talesa od-
rzucil autorytet swego mistrza, stajac si¢ jednym z pierwszych naukowcéw w no-
woczesnym rozumieniu tego stowa®.

Popper nie ogranicza si¢ jednak do samych tylko rozwazari o tendencjach
do totalitaryzmu, lecz usituje wskazaé praktyczny sposéb przeciwstawiania sie
tym tendencjom. Podstawowa metoda jest racjonalna, tzn. przyjazZnie krytyczna
dyskusja o celach i funkcjonowaniu poszczegdlnych instytucji, przy czym dys-
kusja ta musi si¢ opiera¢ na prze§wiadczeniu o szkodliwo$ci dwéch podstawo-
wych sposobéw pojmowania spoleczeristwa. Nawet bowiem krytyka instytucji
spotecznych nie uchroni spoleczeristwa przed totalitaryzmem, jesli krytyka be-

25 Por. ibidem, s. 57 i nn.
26 K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego..., s. 50.
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dzie dazy¢ do przebudowy spoteczeristwa w duchu historycyzmu lub inzynierii
spotecznej. Proces przechodzenia do spoteczenstwa otwartego nie zostat bowiem
zakonczony i nigdy do korica zakoniczony nie zostanie, a spoteczefistwo otwarte
jest narazone na powstawanie reakcyjnych ruchéw tendencji, zmierzajacych do
powrotu do spoteczeristwa zamknigtego. Zmiany w spoleczenstwie moga prze-
biega¢ w dwdch kierunkach: od spoteczeristwa zamknigtego ku otwartemu oraz
od spoleczenistwa otwartego ku zamknigtemu?’,

Popper odrzuca zaréwno historycyzm, jak i utopijng inzynieri¢ spoteczng.
Ta ostatnia, w przeciwieristwie do historycyzmu, nie przyjmuje istnienia obiek-
tywnych zasad rzadzacych rozwojem spoteczernistw. Inzynierowie spoteczni wie-
rzg, ze czlowiek jest panem swojego losu i moze dowolnie ksztaltowa¢ wlasna
przysztosé. W samym tym stwierdzeniu nie ma jeszcze niczego zlego i Popper
przyjmuje je w zasadzie w mocno ztagodzonej formie. Inzynieria spoteczna po-
pada w sprzeczno$¢ z ideg spoteczeristwa otwartego dopiero wéwczas, gdy osia-
ga swojg skrajnosé, tzn. gdy zaczyna wierzy¢, iz jest mozliwe dowolne manipu-
lowanie rozwojem spoleczeristwa, przewidywanie konsekwencji kazdego dzia-
fania i idealne realizowanie wyznaczonego z géry planu. Plan ten jest zawsze
planem idealnego stanu spoleczeristwa, ktéry zarazem bylby stanem trwatym
i ostatecznym. Takie wilasnie przekonanie, podobnie jak historycystyczng wiarg
w istnienia obiektywnej istoty instytucji spotecznych, ktéra kieruje ich rozwo-
jem niezaleznie od woli ludzi, Popper uznaje za najwigksze zagrozenie dla spo-
leczeristwa otwartego.

Na poparcie swojej krytyki inzynierii spolecznej Popper wysuwa argumen-
ty, ktére mozna uzna¢ za jedne z najwazniejszych, jakie kiedykolwiek przedsta-
wiono w obronie demokracji. Zwraca przede wszystkim uwage, iz podstawa
dziatania inzynieréw spotecznych, a wiec plan idealnego stanu spoteczeristwa,
nie jest w ogdle mozliwe, poniewaz nie istnieje taki stan, w ktérym spoleczeri-
stwo mogloby pozosta¢ na zawsze, zatrzymujac si¢ w rozwoju. Nie istniejg ja-
kiekolwiek przestanki pozwalajace na wyciggniecie wniosku, iz mozliwe jest
okreslenie ostatecznego celu rozwoju spoteczeristwa. ,,Obecnie — pisze Popper —
wiedza socjologiczna umozliwiajaca inzynieri¢ spoleczng na wielkg skale po
prostu nie istnieje”. Poza tym realizacja tego planu wymaga skoncentrowania
wladzy w rekach waskiej grupy ludzi, co sprzyja, a w praktyce zawsze dotych-
czas prowadzito do powstawania struktur autorytarnych, do dyktatury. Zaden plan
ksztaltowania stosunkéw spotecznych nie méglby by¢ konsekwentnie realizowany
przy tolerowaniu wolnosci jednostki.

Falszywe jest wreszcie podstawowe zalozenie inzynierii utopijnej, polega-
jace na zamiarze uszczgsliwienia ludzi przez radykalng przebudowe struktur spo-
fecznych. Niemozliwe jest — zdaniem Poppera — uszczgsliwianie ludzi bez ich

27 Por. M. Dobrosielski, op. cit., s. 71.
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wtasnej woli — postulat Immanuela Kanta, by przyczynia¢ si¢ do szczescia in-
nych ludzi zostaje przez Poppera odrzucony. Nie istnieje symetria mi¢dzy szczeg-
$ciem a cierpieniem — o ile kazdy czlowiek jest w stanie i powinien sam zabie-
ga¢ o wlasne szczescie, o tyle ludzkie cierpienie jest jednocze$nie wotaniem o po-
moc, jest apelem skierowanym do spoleczenistwa. Dlatego tez, chcac ulepszaé
istniejgce struktury spoteczne, nie nalezy dgzy¢ do pomnazania ogdlnej ilosci
szczedcia, lecz postgpowaé w sposéb analogiczny do postgpowania w nauce:
nalezy poddawa¢ istniejace instytucje krytycznej ocenie, wykrywac¢ Zrédia zla
i cierpienia, i poprawiajac bledy stwarzaé¢ warunki, w ktérych kazdy sam bedzie
w stanie zadba¢ o wlasne szczegscie. Postgpowanie takie odznacza si¢ réwnocze-
$nie wigkszym stopniem realizmu, poniewaz fatwiej jest przekona¢ ludzi do ko-
nieczno$ci zwalczania zta i usuwania bledéw, niz do idei obiecujacych nastanie
raju na ziemi.

Popper nie odrzuca zatem w calosci inzynierii spotecznej, rozrézniajac jej
dwa zasadnicze rodzaje. Poza inzynierig, ktérg okresla mianem inzynierii uto-
pijnej (utopian) istnieje rodzaj inzynierii, ktérg mozna zastosowa¢ nie do calego
spoleczenistwa, lecz do jego poszczegélnych instytucji. Ten rodzaj inzynierii
Popper okresla jako inzynieria szczegétowa (piecemeal) i przyznaje, iz jest to
jedyny racjonalny sposéb §wiadomego ksztaltowania instytucji, jaki moze przy-
jac¢ spoleczenistwo otwarte. Doktadnemu rozréznieniu migedzy inzynierig utopij-
ng i szczegdélowa jest po§wiecone w znacznej mierze Spoteczeristwo otwarte®.

Szczegblowa inzynieria spoteczna jest wiec tatwiejsza w realizacji, ponie-
waz nie wymaga konstruowania ogélnych planéw, wymagajacych zmiany cato-
ksztaltu stosunkéw spotecznych. Inzynieria ta skupia si¢ na poszczegdlnych in-
stytucjach, prébujac poprawié ich funkcjonowanie, i choé nie mozna wykluczyé
bledéw popelnianych przy prébach ulepszen, to jednak konsekwencje tych bie-
déw sa o wiele mniej groZne i tragiczne, niz konsekwencje btedéw inzynierii
utopijnej. Nie sposéb bowiem przewidzieé wszystkich konsekwencji przeprowa-
dzanych zmian.

Zaproponowana przez Poppera szczegétowa inzynieria spoteczna wykazuje
wiele podobieristwa do metodologii nauki, w ktdrej pojeciem nadrzednym jest
krytycyzm wobec btednych teorii. Podobnie jak w nauce, rozwigzanie jednego
problemu zwigzanego z funkcjonowaniem jakiej$ instytucji stwarza nowa sytu-
acje, w ktdrej pojawiajg sie nowe problemy, niemozliwe do przewidzenia przed
rozwiazaniem pierwotnego problemu. Z powodu tych wlasnie niezamierzonych
i niemozliwych do przewidzenia konsekwencji wszelkich dziatad zmierzajacych
do ulepszenia stosunkéw spotecznych, usitujgc zmienié instytucje nalezy mieé
Swiadomo$¢ szczegblnej odpowiedzialnosci, ktéra mozna utozsamic z poczuciem
intelektualnej skromnosci, ktérej Popper domagat si¢ od naukowcéw. Mozna

28 Por. ibidem, s. 77.
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wprawdzie i nalezy dazyé do zmieniania $wiata na lepsze, jednak nie nalezy
zapominad, iz §wiat catkowicie wolny od probleméw jest ideg, pewnym celem
wyznaczajacym kierunek dziatania. Z kolei do celu tego mozna si¢ zbliza¢ w spo-
s6b podobny do dazenia ku prawdzie w nauce. Z rozwazari Poppera mozna wy-
ciagnaé réwniez wniosek, iz stopieri poprawy funkcjonowania instytucji spotecz-
nych mozna mierzy¢ w sposéb analogiczny do korraboracji teorii naukowych.

Istnieja jednak zasadnicze réznice miedzy naukg a polityka, bedaca narze-
dziem zmian spotecznych, przy czym mozna odnie$¢ wrazenie, iz Popper zbyt
maty nacisk potozyt na uwydatnienie tych réznic. Wydaje sig, iz Popper nie bie-
rze pod uwage faktu, ze polityka rzadzi sie nie tylko zasadami racjonalnosci, lecz
co najmniej w réwnej mierze emocjami i oczekiwaniami, ktére nie poddajg si¢
racjonalnej dyskus;ji®. Na zarzut taki Popper odpowiedziatby prawdopodobnie,
1z réwniez nauka rzadzi si¢ w takim samym stopniu co polityka emocjami i da-
Zeniami, ktére nie majg nic wspélnego z racjonalnym wyrachowaniem, i ze bez
tych emocji postep wiedzy w gruncie rzeczy nie mégtby sie odbywacé. Racjonal-
na powinna by¢ jedynie krytyka teorii naukowych. Poza tym racjonalizm - za-
réwno w nauce, jak i w zyciu spotecznym — jest zgtaszanym przez Poppera po-
stulatem, nie za$ opisem jakiego$ obiektywnego stanu rzeczy.

Mimo tych watpliwosci zatozenia i metoda krytycznego racjonalizmu Pop-
pera w znacznym stopniu oddziataly na ksztaltowanie si¢ kultury politycznej
w wielu réznych krajach, w tym réwniez, w ostatnich latach, w Polsce, gdzie
pojecie ,,spoleczeristwo otwarte” bywa uzywane przez politykéw wrecz jako sy-
nonim demokracji.

Prace napisane po II wojnie §wiatowe] stanowig w wigkszosci rozwiniecie
i uzupetnienie pogladéw wytozonych we wczesniejszych dzietach, z jednym jed-
nak wyjatkiem. Wyjatkiem tym jest popperowska ontologia, jego stynna teoria
trzech §wiatéw, rzucajaca nowe $wiatto na tradycyjny problem filozofii, miano-
wicie problem zaleznosci umystu i ciata. Teoria ta zostala ogtoszona po raz pierw-
szy w 1968 r. na XIV Miedzynarodowym Kongresie Filozofii w Wiedniu w od-
czycie Obiektywna teoria rozumienia historii oraz w eseju O teorii obiektywne-
go rozumu. Teorig t¢ nazwal Popper teorig trzech swiatow.

Popper uwaza, ze rzeczywisto$¢ sktada si¢ z trzech czesci, z trzech sfer, lub
— jak wyraza si¢ Popper — z trzech §wiatéw: $§wiata 1, 2 i 3. Podzial ten nie jest
catkowicie roztaczny, poniewaz istniejg przedmioty nalezace jednocze$nie do
dwéch z tych $wiatéw. Popper podkresla zreszta, ze jego podziatu nie nalezy
traktowaé zbyt dostownie, i ze stuzy¢ on powinien jako wygodne rozréznienie
ulatwiajace lepsze zrozumienie rzeczywisto$ci.

Pierwszy z tych trzech §wiatéw, nazwany przez Poppera §wiatem 1, to §wiat
przedmiotéw i stanéw fizycznych. Opisem i wyjasnianiem tego §wiata zajmuja

2 Por. ibidem, s. 141.
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sie nauki Sciste, takie jak fizyka, chemia, astronomia czy biologia. Jest to Swiat
»Izeczywisty” w najbardziej podstawowym, potocznym tego stowa znaczeniu,
poniewaz naleza do niego przedmioty materialne, ktére mozna dotknaé, ktdre
przy dotknigciu stawiajg opér. Przedmiotem takim jest w czes$ci réwniez sam
czlowiek jako istota zbudowana z materii.

Swiat 2 jest §wiatem, ktérego powstanie mozliwe byto dzigki powstaniu zycia,
a Scislej, Swiadomosci shuzacej rozwigzywaniu probleméw. Podstawowe dla okre-
§lenia $wiata 2 pojecie problemu pojawiato si¢ w filozofii Poppera juz wczesniej,
jednak dopiero teraz zyskuje ono range jednego z podstawowych pojeé poppe-
rowskiej filozofii. Swiat 2, §wiat zjawisk psychicznych, a wiec przezy¢, mysli,
emocji, celéw, doznari, nastrojéw itd., nie mégtby powstaé, gdyby nie powstato
zycie, to za$§ od momentu swojego powstania musialo bezustannie rozwiazywaé
problemy, chcac podtrzymywac swoje istnienie. Problemy rozwigzywaty juz or-
ganizmy najbardziej prymitywne, przy czym istota tych probleméw, a takze istota
dochodzenia do ich rozwigzan jest w gruncie rzeczy taka sama dla organizméw
najprostszych, jak i dla czlowieka.

Zaréwno bowiem w przypadku czlowieka, jak i organizmu, tak prostego jak
ameba, rozwigzywanie probleméw nie jest nigdy w pelni §wiadome i odbywa
si¢ metodg préb i blgdéw. Innymi stowy, organizm poszukujacy rozwigzania pro-
blemu oddziatuje na swoje Srodowisko i oczekuje reakcji tego Srodowiska, jesli
rozwiazanie bylto prawidlowe, wéwczas organizm moze przezy¢, w przeciwnym
razie ginie. Dzialanie na §rodowisko w celu sprowokowania jego reakcji jest jed-
nak wlas$nie tym, co w nauce jest okres§lane mianem eksperymentu, do§wiadcze-
nia, z czego wynika, ze zdolno$¢ ,,eksperymentowania” charakteryzuje zycie jako
takie, nie za$ jedynie czlowieka obdarzonego §wiadomoscia umozliwiajaca mu
przewidywanie zdarzen. Zasadnicza réznica mi¢dzy innymi organizmami a czlo-
wiekiem polega natomiast na tym, ze organizm, ktéry btgdnie rozwigzal swdj
problem, musi zginag¢ w wyniku swojego bledu, czlowiek natomiast moze po-
zwoli¢ ging¢ za siebie swoim teoriom naukowym.

I tutaj rozpoczyna si¢ dla Poppera §wiat 3, istniejacy réwnie obiektywnie
Jjak materialny §wiat 1, jednak ztozony z przedmiotéw niematerialnych. Do §wiata
tego naleza teorie naukowe, idee, pomysty, dzieta sztuki, stowem ,,obiektywne
twory ludzkiego umystu”. Przedmioty nalezace do tego §wiata zostaly wpraw-
dzie stworzone przez czlowieka, jednak z chwilg ich stworzenia zaczynajg ist-
nie¢ niezaleznie od swojego stworcy i zyskuja zdolnos¢ oddziatywania zaréwno
na niego, jak i — za jego posrednictwem — na $wiat 1. Jako przyklad takiego
wlagdnie uniezaleznienia si¢ wytworu ludzkiego od woli cztowieka, Popper po-
daje arytmetyke: cztowiek stworzyt liczby, wymyslit je, jednak stwarzajac licz-
by nie zdawat sobie sprawy z probleméw, ktére wylonig si¢ dzigki istnieniu liczb.
Arytmetyka, jak zresztg cala matematyka, stala si¢ obiektem wymagajacym ba-
dania, a nawet, o czym §wiadczy wspéiczesna metodologia matematyki, prze-
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prowadzania doswiadczeri, ktére umozliwiaja odkrycie zaleznoSci panujacych
w $wiecie liczb.

Swiat 3 jest wiec §wiatem wiedzy obiektywnej. ,,Istnieje wiedza bez pozna-
jacego podmiotu, na przyktad ta, ktéra zgromadziliSmy w naszych bibliotekach.
Wiedza moze wigc rozwijaé sie, cho¢ §wiadomos$¢ wiedzacego wcale si¢ nie
rozwija. Rozwéj wiedzy moze nawet tworzy¢ gléwny watek naszych dziejow.
A jednak moze temu nie odpowiada¢ zaden przyrost czy to naszej subiektywnej
wiedzy czy naszych zdolnos$ci. Moze nawet nie nastgpowaé zadna zmiana na-
szych zainteresowari. Wiedza ludzka moze rozwijac si¢ poza istotami ludzkimi”*.

Rozwdj wiedzy obiektywnej przebiega wedlug schematu, ktéry mozna od-
naleZ¢ wszedzie tam, gdzie pojawia si¢ problem wymagajacy rozwiazania, a wiec
na granicy pomigdzy §wiatem 2 a §wiatem 1. Schemat ten Popper przedstawit
nastepujaco: P1= PR = EB = P2, gdzie P1 oznacza problem wymagajacy roz-
wigzania, PR proponowane prébne rozwigzanie, EB eliminacj¢ btedéw oraz P2
problem, ktéry wytonit si¢ z wykonania wczesniejszych krokéw?'. Popper przez
dhugi czas byt przekonany, ze schematu tego nie da si¢ zastosowac do logiki i ma-
tematyki, ostatecznie jednak, po opublikowaniu prac Imre Lakatosa, okazalo sie,
ze Popper byl tutaj w bledzie: jego schemat znajduje zastosowanie réwniez w
tych dwéch dziedzinach®?. Pod koniec zycia Popper doszedt do wniosku, iz sche-
mat ten jest uniwersalny, tzn. stosuje si¢ do wszystkich rodzajéw aktywnosci czto-
wieka, a takze do aktywnosci organizméw zywych, zaréwno poszczegdlnych
indywiduéw, jak i catych gatunkéw w toku ewolucji.

Szczegbélnym przypadkiem prébnych rozwigzan probleméw, przed ktérymi
staje cztowiek, sg teorie naukowe. ,,Prébne rozwigzania — pisat Popper, wlacza-
ne przez zwierzeta i ro§liny w obreb swojego ciala oraz zachowania, sa biolo-
gicznymi odpowiednikami teorii, a takze odwrotnie: teorie odpowiadajg endoso-
matycznym organom i ich funkcjom [...]. Podobnie jak teorie, organy i ich funkcje
to prébne adaptacje do §wiata, w ktérym zyjemy. Tak samo jak teorie i narze-
dzia, nowe organy i ich funkcje wywierajag wplyw na pierwszy, pomagajac go
zrozumie¢”*,

Przedstawiony powyzej schemat ma dla zrozumienia filozofii Poppera za-
sadnicze znaczenie réwniez dlatego, ze pomaga zdaé sobie sprawe z tego, iz,
wedlug Poppera, wszelkie zmiany majg sens tylko pod warunkiem, ze przebie-
gaja stopniowo, droga eliminacji bledéw i ponawianiu prébnych rozwigzan.
Stwierdzenie to dotyczy w réwnym stopniu ewolucyjnego rozwoju organizméw
zywych, wiedzy obiektywnej, co struktur administracyjnych, a nawet sztuki.

30 K. R. Popper, Mit schematu pojeciowego..., s. 171.

31 K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciata i umystu, Warszawa 1998, s. 110.

32 Por. B. Magee, op. cit., s. 73.

33 K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992,
s. 199,
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Niemozliwe jest rozpoznanie wszystkiego od poczatku, w catkowitym oderwa-
niu od tradycji. Chcac osiagnaé postep, rozwigzaé jakikolwiek problem, nalezy
oprzeé sie na rozwigzaniach, ktére zostaty podjete wczesniej, gdyz tylko w ten
sposéb kolejne rozwigzania problemu beda coraz lepsze od poprzednich™.

Powstanie §wiata 3 stato si¢ mozliwe wprawdzie dzigki istnieniu $wiado-
mosci, jednak dopiero jezyk jako narzedzie obiektywnego przedstawiania fak-
téw, zdarzeri sytuacji i stanéw rzeczy umozliwit rozwéj ludzkiej §wiadomosci,
rozwdj prowadzacy do powstanie obiektywnego §wiata 3. W kwestii dotyczacej
funkcji jezyka Popper opart si¢ na pogladach swego profesora psychologii, Kar-
la Bihlera, ktére po raz pierwszy zostaly przedstawione w 1918 r. Wedlug
K. Biihlera jezyk pelni trzy funkcje, z ktérych tylko jedna wiasciwa jest czlo-
wiekowi. Funkcjg najbardziej podstawowg jest funkcja wyrazania stanéw we-
wnetrznych, ktdra, przy odpowiednio szerokim pojmowaniu jezyka, mozna zna-
leZ¢ nawet u roslin, ktére rosnac, wyrazaja pewne stany wewngtrzne. Nastepng
funkcja jest funkcja komunikowania, wysylania sygnatéw, ktéra jest z kolei wspdl-
na dla czlowieka i zwierzat. Wigkszo$¢ jezykoznawcéw czy filozoféw jezyka nie
wykracza w swoim rozumieniu j¢zyka poza t¢ wlasnie funkcj¢ komunikacji, jed-
nak Popper, w §lad za K. Biihlerem, wyréznit jeszcze dwie inne funkcje, typowe
jedynie dla jezyka ludzi: funkcje opisywania rzeczywistosci, a zatem przedsta-
wiania czego$, co nie jest bezposrednio obecne, oraz funkcj¢ argumentacyjng®
(argumentative Funktion), polegajgca na sprawdzaniu, czy zdanie opisujace jest
prawdziwe czy fatszywe.

Popper poszed! jednak w swoim rozumieniu jezyka jeszcze dalej i — jak
wspomnialem — uznat jezyk za narzedzie, ktére po pierwsze umozliwito w prze-
sztodci szybki rozwdj §wiadomosci, po drugie za$ stato si¢ czynnikiem rozpo-
czynajacym tworzenie Swiata 3. Zarazem jezyk, jako takie wtasnie stworzone
przez czlowieka narzg¢dzie, czyli co§ w stosunku do cztowieka zewnetrznego, samo
stalo si¢ czgscia §wiata 3, poniewaz istniejac w tym §wiecie moze na czlowieka
realnie oddziatywaé.

Samo istnienie §wiata 3 jest przedmiotem sporéw i wielu filozoféw w ogéle
nie uznaje istnienia tego $wiata. Popper zwraca jednak uwage, Ze jego koncep-
cja nie jest catkowicie nowa, ani oryginalna. Jako swoich poprzednikéw wymie-
nia Platona, stoikéw, Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegla, Bernarda Bolzano, a przede wszystkim Friedricha Ludwiga Gottloba
Fregego®. Z pewnoscig jednak nie mozna uznaé koncepcji trzech §wiatéw za

34 Por. B. Magee, op. cit., s. 75.

35 Funkcja ta jest oryginalnym pomystem Poppera, Biihler poprzestat na trzech pierwszych
funkcjach. Por. M. Dobrosielski, op. cit., s. 41.

36 Por. K. R. Popper, K. Lorenz, Die Zukunft ist offen, London 1957, s. 66 i nn.

37 Por. E. Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Karla Poppera, Warszawa
1997, s. 112.
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prébe stworzenia metafizycznego systemu wyjasniajacego calo$¢ Swiata. Taki
system bylby sprzeczny z podstawowym zalozeniem — nie tyle filozofii Poppera,
co sposobu jego filozofowania — mianowicie z twierdzeniem, iz postep wiedzy
jest mozliwy jedynie przez eliminacje btedéw, ktérych jednak do korica nie uda
si¢ wyeliminowad. Popper stara si¢ wprawdzie broni¢ filozoféw systematycznych,
jednak nie czyni tego z uwagi na przekonanie o waznosci czy mozliwosci samej
filozofii systematycznej, lecz broni tych filozoféw po to, aby wykazac, iz two-
rzac systemy starali si¢ oni przede wszystkim zrozumie¢ zastang rzeczywistos¢,
a nie wymysli¢ nowg.

Popper nie uwazat filozofii za dziatalno$¢ akademicka, zarezerwowana dla
waskiego grona specjalistow. Dla niego filozofia byta sprawg kazdego czlowie-
ka, poniewaz, jak argumentowat, kazdy cztowiek w swoim postepowaniu kieru-
je si¢ cala masa przyjmowanych bezkrytycznie i nieu§wiadamianych zatozen,
z ktérych tylko nieliczne sa prawdziwe. Wiekszo$¢ z tych zalozeri jest z pewno-
Scig falszywa, niektére za$ okazujg si¢ zaréwno falszywe, jak i szkodliwe®.

Jako jeden z nielicznych wspétczesnych filozoféw Popper nie tylko §wiado-
mie zdazat do tego, by pisa¢ w sposéb mozliwie jasny, lecz zamierzenie to kon-
sekwentnie realizowat, nigdy nie pozwalajac sobie na ubieranie banalnych mysli
W napuszong i niezrozumialy szatg stylistyczng. Wyjatkowa jasno$¢ stylu Pop-
pera stala si¢ zapewne jedng z przyczyn jego wielkiej popularnosci jako mysli-
ciela i pisarza, popularnosci, ktdra niektérych jego zazdrosnych krytykéw popy-
chata do twierdzenia, iz jasno$¢ stylu wynikata z btahosci lub wrecz oczywisto-
Sci poruszanych przez Poppera probleméw. Zarzut ten oczywiscie nalezy uznaé
za calkowicie chybiony: proza Poppera odznacza si¢ jasno$cig nie dlatego, ze
poruszane w niej problemy wymuszajg prostote jezyka, lecz dlatego, ze jasnosé
i prostote jezyka Popper uwazat za jeden z podstawowych, jesli nie najbardziej
podstawowy obowigzek filozofa. Wszelkie zbedne zagmatwanie stylu uwazat nie
tylko za rzecz niedopuszczalng z etycznego punktu widzenia, lecz uznawat ja za
zewnetrzng oznake stabosci ukrytej za stowng zastong tresci®.

Popper byl przede wszystkim filozofem w najbardziej pierwotnym, greckim
tego slowa znaczeniu, a wigc kims, dla kogo zrozumienie pogladéw tego czy
innego filozofa stanowito jedynie czynno$¢ pomocnicza, nie za§ aktywno$¢ sta-
nowiaca cel sam w sobie. Popper byt zainteresowany jedynie zrozumieniem tego,
jaki naprawdg jest §wiat oraz jakie prawa tym $wiatem rzadza i stad wilasnie
wynikala pozorna interdyscyplinarnosé jego filozofii. Trudno go tez uznaé, jak
czynig to niektérzy jego biografowie, za filozofa systematycznego, poniewaz
nigdy nie staral si¢ stworzy¢ zwartego systemu filozoficznego, wynikajacego
z jednej, wszystko wyjasniajacej zasady.

38 Por. B. Magee, op. cit., s. 16.
3 Por. ibidem, s. 17.
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Z pragnienia zrozumienia §wiata wynika ta wlasnie pozorna interdyscypli-
narno$¢ dzieta Poppera, stwarzajaca na pierwszy rzut oka wrazenie, iz filozof
ten dazyt do stworzenia systemu filozoficznego. Z faktu, iz studiujac w miodo-
Sci fizyke i matematyke Popper zajmowat si¢ jednoczesnie filozofia, literatura
i sztuka, mozna wyciagnaé jedynie wniosek, iZ Popperowi nieobce bylo najbar-
dziej naturalne i spontaniczne zdziwienie tym, ze §wiat jest wlasnie, taki a nie
inny. Dopiero to zdziwienie — zaréwno §wiatem materialnym, jak i §wiatem lu-
dzi — stanowilo dla niego motywacje i usprawiedliwienie r6znorodnej dziatal-
no$¢ filozoficznej. Nawet zreszta to zdziwienie nie bylto dla Poppera oczywiste,
poniewaz w przeciwnym razie nie staratby si¢ okresli¢ zasad badania naukowe-
go, ktdre stuzg wszak nie czemu innemu tylko wtasnie zaspokojeniu checi po-
znania §wiata, zapoczatkowanej zdziwieniem tym §wiatem. Zdaniem Poppera dla
naukowca, filozofa, czy artysty wazne powinno by¢ przede wszystkim posiada-
nie problemu, ktéry bedzie si¢ on starat rozwigzaé, nie za$ taka czy inna, trady-
cyjnie pojmowana dziedzina. Dopiero posiadanie takiego rzeczywistego proble-
mu sprawia, ze pojawia sie intelektualne i emocjonalne zaangazowanie tym pro-
blemem, sprawiajace, ze praca nad jego rozwigzaniem zyskuje znamiona
egzystencjalnej ,,autentycznosci”.

Z pewnoscig mozna uznaé Poppera za jednego z najwigkszych filozoféw XX
stulecia, ktérego poglady metodologiczne, teoriopoznawcze, ontologiczne i lo-
giczne oddzialaly szeroko nie tylko na filozofie, lecz réwniez na nauke — zar6w-
no nauki $ciste, jak i humanistyczne. Przyczynit si¢ do tego prosty i jasny styl,
w ktérym Popper wyrazat swoje oryginalne poglady, a takze wszechstronno$¢é
jego zainteresowar, dzigki ktérej uniknagt zamknigcia sie w waskich ramach ja-
kiej$ specjalizacji. Unikal wdawania si¢ w spory semantyczne, a problemy jezy-
kowe uznawatl za pozorne, podkreslajac potrzebe skupiania si¢ na problemach
i traktowania jezyka jako narzedzia, nie za$ jako rzeczywistosci samej w sobie.
Nigdy nie ulegat panujagcym w nauce i filozofii modom, uznajac istnienie tych
méd za jedng z podstawowych przeszkéd w rozwoju wiedzy. Tradycyjne proble-
my filozofii umiat rozwigzywaé w nowy sposéb, co w duzej mierze wynikato
z jego wszechstronnych zainteresowari: czytywatl zaréwno pisma starozytnych fi-
lozoféw greckich, jak i najnowsze publikacje w dziedzinie fizyki czy matematy-
ki, unikajac jednak popadania w powierzchowny dyletantyzm.



