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MIEDZY WSCHODEM 1 ZACHODEM
MIEDZYNARODOWE ASPEKTY SOWIETYZACIJI
EUROPY SRODKOWOWSCHODNIEJ (1944-1947)

W niniejszym artykule zajmujg si¢ nicktéorymi, przede wszystkim migdzy-
narodowymi aspektami procesu wiaczania krajow Europy Srodkowowschodniej'
w strefg wptywow ZSRR i ich sowietyzacji. Nie jest moim zamiarem usystematy-
zowane przedstawienie tego obszernego i zloZonego zagadnienia. Wymagatoby
to o wiele dluzszej rozprawy. Sygnalizuj¢ jedynie pewne kwestie i poruszam
watki, ktore uznatem za istotne czy dyskusyjne. W kilku wypadkach nieco
szczegolowiej odnosze sig do zrodel archiwalnych lub dokumentéw opublikowa-
nych w ostatnich latach.

Podzielam poglad wielu badaczy, szczegdlnie srodkowoeuropejskich, Ze
mimo tak duzej dysproporcji w potencjale gospodarczym i technologicznym
miedzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi wraz z Wielka Brytania, Jozef Stalin
mogt tak tatwo zrealizowaé swoje aspiracje do zbudowania na obszarze Europy
Srodkowowschodniej sowieckiego imperium zewnetrznego, w duzej mierze dzieki
przyzwoleniu mocarstw anglosaskich?. Przyzwoleniu wyptywajacemu nie tyle
z braku ich sity i mozliwo$ci przeciwstawienia sig, ile z oceny, ze region ten nie
ma wigkszego znaczenia dla ich intereséw strategicznych i gospodarczych, a ca-
tosciowe stosunki z Moskwa wymagaja zlozenia go w ofierze. Tam, gdzie ZSRR
probowat rozciagnac swoje wplywy, a Amerykanie i Brytyjczycy przeciwstawi-
li si¢ temu stanowczo, jak w wypadku potnocnego Iranu i ciesnin tureckich,

! Uzywam terminu Europa Srodkowowschodnia, przyjmowanego obecnie powszechnie dla
okres§lenia obszaru, ktory po IT wojnie swiatowej az do 1989 r., z uwagi na uklad geopoli-
tyczny, zwano Europa Wschodnia.

2 Czy Europa Srodkowo-Wschodnia mogla sie wybié na wolnosé?, red. T. Kisielewski i N. Ka-
sparek, Olsztyn 1996, s. 5, 7 i nn.; H. Bartoszewicz, Polityka Zwiqzku Sowieckiego wobec
patstw Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1944—1948, Warszawa 1999, s. 7 i nn.;
Artykul Jifego Vykoukala w: Sovétizace vychodni Evropy. Zemé stiedni a jihovychodni
Evropy v létech 1944-1948, Praha 1995.
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wycofat si¢ i nic nie osiagnat® — choé oczywiscie w wypadku Europy Srodko-
wowschodniej trzeba wzia¢ pod uwagg inna determinacj¢ Moskwy.

W 6wczesnych warunkach wewnetrzny uktad sit politycznych 1 struktur
spolecznych, orientacje polityczne i formalny status migdzynarodowy panstw
wlaczanych do strefy sowieckiej nie miaty wigkszego znaczenia. Z podobna ta-
twoscia ulegaty uzaleznieniu zaréwno kraje sojusznicze (Polska, Czechostowa-
cja, Jugostawia), jak 1 byle panstwa satelickie Osi, podlegajace rezimom rozej-
mowych (Wegry, Rumunia, Butgaria), kraje o tradycyjnie antysowieckim nasta-
wieniu, w ktorych komuni$ci stanowili zupelny margines (Polska, Rumunia,
Wegry), jak i te, w ktorych silne byly tendencje filorosyjskie, a komunisci mieli
wczeéniej lub osiagngli w czasie wojny znaczace wptywy (Bulgaria, Czechosto-
wacja i ze swojg specyfika Jugostawia). Pewne réznice w tempie i metodach
narzucania systemu sowieckiego — wedlug mnie — wynikaly bardziej z taktycz-
nego uwzgledniania przez Moskwe kontekstu migdzynarodowego, niz ze specy-
fiki sytuacji wewngtrznej tych krajow.

Zupelnie inaczej potoczyty sie losy takich panstw, jak Grecja, Wiochy, czy
Francja, w ktorych komunisci u schytku wojny mieli silne wptywy w spoleczen-
stwie i w formacjach ruchu oporu, ale nie mogli liczy¢ na wigksze wsparcic
Moskwy, m.in. dlatego, ze parasol ochronny rozciagnely nad tymi panstwami
mocarstwa anglosaskie.

* %k %

Istote procesu sowietyzacji Europy Srodkowowschodniej w latach 1944—1948
celnie ujat Ivo Duchacek, stwierdzajac po doswiadczeniach 1948 r. w Czecho-
stlowacji: ,,aby mogla zwycigzy¢ komunistyczna rewolucja [...] demokratyczna
wigkszo$¢ musi by¢ pozbawiona migdzynarodowego poparcia, za§ mniejszosé
komunistyczna musi mie¢ pewno$é¢ i faktyczne poparcie Sowietow™. Zreszta
podobnie zrodia swojego sukcesu widzieli wowcezas sami komuni$ci (znane
stwierdzenie ideologa wegierskiego Jozsefa Révai z marca 1949 r.)°.

Za$ tworzone pOzniej rozne konstrukcje interpretacyjne, w zatoZeniu maja-
ce poglebi¢ wyjasniente tego procesu, raczej oddalaja nas od jego istoty. Na przy-
ktad Jan Tomasz Gross postawit tezg, ze ,,czynnikiem decydujacym o likwidacji
pluralizmu sit spolecznych oraz konkurencji srodowisk 1 organizacji politycznych
w Europie Srodkowej nie byt ani brak poparcia z Zachodu, ani stan gotowosci

3 Zob. L. Fawcett, Iran and the Cold War: The Azerbaijan Crisis of 1946, New York 1992;
N. Jegorova, The Iran Crisis of 1945~1946: A view from the Russian Archives, ,,Cold War
International History Project” (dalej — CWIHP), ,,Working Papers”, No 15, May 1996.

4 1. Duchacek, The Strategy of Communist Infiltration: The Case of Czechoslovakia, Yale
1949, s. 2.

5 1. R. Nowak, Jak umierata wegierska demokracja (1945-1948), w: Czy Europa Srodko-
wo-Wschodnia..., s. 71 i nn,
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bojowej Armii Czerwonej, tylko nowa koncepcja polityki, ktora realizowaly partie
komunistyczne”®. Oczywiscie, zetknigeie sig tradycyjnych partii demokratycz-
nych z zupehie inna logika dzialan politycznych i diametralnie innym pojgciem
wladzy, stanowito jeden z wazkich czynnikéw utrudniajacych im opér, ale dla
calego procesu sowietyzacji Europy Srodkowowschodniej, w tym likwidacji
pluralizmu politycznego i spolecznego, nie byt to na pewno czynnik decyduja-
cy, a jedynie wtérny. Takim czynnikiem wtérnym, i chyba nie mniej waznym,
byto sprzyjajace komunistom olbrzymie zmegczenie spoteczenstw wojng, ponie-
sionymi wielkimi stratami materialnymi i ludzkimi. Nie mozna tez zapominac
o tym, ze dotychczasowa klasa polityczna zostata w tych krajach znacznie osta-
biona, badZ przez emigracj¢ (Polska, Jugostawia, w duzo mniejszym stopniu
Czechostowacja), badz przez odpowiedzialno$¢ za wspdtprace z Niemcami (We-
gry, Rumunia, Bulgaria). Jednoczesénie, przy badaniu tego problemu nalezy tez
uwzgledni¢ fakt, ze w trakcie II wojny $wiatowej w Europie nastapil pewien
wzrost nastrojow lewicowych, cho¢ akurat w wypadku Europy Srodkowowschod-
niej w mniejszym stopniu prokomunistycznych. Zdawano sobie z tego sprawg
réwniez w krggach politycznych Waszyngtonu i Londynu. Jednak nie mozna mie¢
watpliwosci, ze to takze nie byt czynnik pierwszorzgdny. Komunisci nie byliby
w stanie przeja¢ whadzy i dokona¢ rewolucji ustrojowej w krajach Europy Srod-
kowowschodniej bez ingerencji lub ostony zewngetrznej. Jak dowodzi Jerzy Mi-
chat Zacharias, bez dostaw materiatéw wojennych réwniez w Jugostawii i Alba-
nii, ktére opanowali wlasciwie samodzielnie’.

Takich elementéw opisujacych proces komunizacji Europy Srodkowow-
schodniej mozna oczywiscie podac znacznie wigcej, ale bez watpienia kwestia-
mi decydujacymi dla zaistnienia tego procesu byly, ingerencja sowiecka, popar-
ta obecnoscia oddziatéw Armii Czerwonej, oraz ustepliwa polityka mocarstw
zachodnich.

* % %

Jak juz wyzej wspomniatem jednym z kluczowych czynnikéw, wplywaja-
cych na uzaleznienie Europy Srodkowowschodniej byta obecnoéé Armii Czer-
wonej 1 oddzialow NKWD. Miala ona szczegdlne znaczenie w pierwszym okre-
sie przed umocnieniem pozycji lokalnych komunistéw. W warunkach wojennych
sowieckie komendantury wojskowe miaty nieograniczong wiadzg, i to nie tylko
w bardzo szerokich strefach przyfrontowych. Sytuacja taka byta zaré6wno na te-

¢ J. T. Gross, Geneza spofeczna demokracji ludowych: o konsekwencjach Il wojny $wiato-
wej w Europie Srodkowej, w: Komunizm. Ideologia, system, ludzie, pod red. T. Szaroty,
Warszawa 2001, s. 51.

7 M. J. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynarodowe aspekty zwycigstwa komunistéw w Jugo-
stawii, U 2rédel jugostowiariskiej odmiany systemu komunistycznego, w. Czy Europa Srod-
kowo-Wschodnia..., s. 101 i nn.
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renie panstw pokonanych, podlegajacych rezimom rozejmowym, jak i formalnie
sojuszniczych (przede wszystkim w Polsce). Jednak réwniez po zakonczeniu
dziatan wojennych na terytoriach wigkszosci krajow pozostaly sowieckie zgru-
powania wojskowe, liczgce — wedlug ocen brytyjskich z kofica 1945 r. — setki
tysigcy zotnierzy®. Co znamienne, rozmieszczenie ich nie zalezato tylko od po-
tozenia strategicznego i statusu panstw, w ktorych stacjonowaty. Najwigksze sity
pozostawaly w krajach, co do ktérych mozna bylo przewidywaé, Ze najtrudniej
beda si¢ poddawaty uzaleznieniu (Rumunia, Polska, Wegry). Mniej ich bylo
w rOwnie waznej strategicznie Bulgarii, zas z Jugoslawii i Czechostowacji zo-
staty catkowicie wycofane, odpowiednio w listopadzie 1944 i grudniu 1945 r.°
Trzeba jednak pamigtac o silnych zgrupowaniach Armii Czerwonej w sowiec-
kich strefach okupacyjnych w Niemczech i Austrii — niejako ryglujacych od
zachodu caly region $rodkowoeuropejski.

Militarna obecno$¢ Sowietéw miata 1 inny wymiar. Stanowila ona bardzo
silny argument w grze politycznej mocarstw, m.in. niezmiernie podnoszacy sto-
pien trudnosci i ryzyka ewentualnych zabiegéw Anglosaséw o niezaleznos¢ in-
teresujacego nas regionu. Na argument ten wyjatkowo podatna byta Wielka Bry-
tania, nic dysponujaca nawet porobwnywalna sila ladows, a majgca zywotne in-
teresy w basenie Morza Srodziemnego i w Europie Zachodniej. W mnigjszym
stopniu podatne byly nan znacznie silniejsze Stany Zjednoczone, patrzace si¢
z innej perspektywy na problemy i zagrozenia europejskie, i nie przyktadajace
do nich, przynajmniej do 1946 r., tak duzej wagi. Waszyngton zreszta nigdy nie
brat pod uwage mozliwos$ci jakiegokolwiek angazowania sig militarnego w czg-
$ci Europy, lezacej na ,,wschod od Wiloch”, o czym poinformowat Londyn
w kwietniu 1944 1.!% Wykazat to wowczas 1 w praktyce, uniemozliwiajac w za-
rodku realizacje planu Winstona Churchilla uderzenia alianckiego z Wtoch, po-
przez przetecz lubljanskg w kierunku Austrii 1 Wegier, oraz p6Zniej, wiosng
1945 r., rezygnujac z mozliwo$ci opanowania Czech i cze$ci Moraw!!. Po za-
konczeniu dziatan wojennych Brytyjczycy bardzo obawiali sig tego, ze Amery-
kanie — zgodnie z wczeénigjszymi deklaracjami prezydenta Franklina Delano Ro-
osevelta — szybko wycofaja swoje sity wojskowe réwniez z Niemiec i innych

8 Documents on British Policy Overseaes, vol. 11, ed. by R. Bullen, London 1985, doc. 281;
vol. 1, ed. by R. Butler, London 1984, doc. 362; Public Record Office (dalej-PRO), CAB
119/125, COS(45)126; PRO, War Office 193/302; P. Hamori, Soviet influences on the es-
tablishment and the character of the Hungarian People s Republic (1944-1954), Univ. of
Michigan, 1964, s. 27, 240.

? M. K. Kaminski, Polska i Czechostowacja w polityce Stanow Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii 1945-1948, Warszawa 1992, s. 114; M. 1. Zacharias, Wewnetrzne i miedzynaro-
dowe aspekty..., s. 104.

19 PRO, Foreign Office (dalej — FO) 371, 40733, U 3385/491; ibidem, 39284, C8243/21.

1 M. K. Kaminski, op. cit., s. 77-114.
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krajow Europy Zachodniej. Na obawy Churchilla o powojenna przyszios¢ Euro-
py i na znaczenie, jakie przywiazywal on do ukladu sit wojskowych, wskazuje
fakt przygotowania na jego zamowienie $ci$le tajnego opracowania, datowane-
go 22 maja 1945 r., a dotyczacego mozliwosci prowadzenia przez mocarstwa
anglosaskie wojny z ZSRR w Europie (,,Operation Unthinkable” — dokument
ujawniony w 1998 r.)!2. Z tym, ze wedlug mojej opinii, nie chodzito tu o wojng,
majaca za gldéwny cel wyrzucenie Sowietéw z Europy Srodkowowschodniej,
przede wszystkim z Polski — jak interpretuje to historyk rosyjski Oleg Rzeszew-
ski'® — ale raczej o rozpoznanie mozliwosci starcia z ZSRR w celu wyelimino-
wania zagrozenia Europy Zachodniej, Grecji, Turcji, Iranu. Zakiadano, ze kon-
flikt ten miatby si¢ rozegraé¢ przede wszystkim na $rodkowoeuropejskim teatrze
dziatan wojennych, gdzie byly skoncentrowane gtowne sity sowieckie. Oczywi-
$cie konsekwencja ewentualnego zwycigstwa bylaby zmiana sytuacji i w tym
regionie.

Whioski idgce z tego opracowania, jak i opinie szefow sztabu z maja i czerw-
ca, byly jednoznaczne: wobec duzej dysproporcji sit ladowych na korzy$s¢ ZSRR
(mniej wigcej 3:1) mozliwosci starcia zbrojnego w tym regionie ni¢ powinno sig
bra¢ pod uwagge. Oceniano, Ze nawet przy zaangazowaniu sit calego $wiata za-
chodniego 1 przy totalnym charakterze wojny, rezultat jej nie bytby pewny. Oczy-
wiscie takie wnioski musiaty oddziata¢ na przywodcow mocarstw anglosaskich,
przede wszystkim Wielkiej Brytanii, i na ich zdolno$¢ przeciwstawiania sig po-
lityce Stalina. Jednak kilka miesigcy pdzniej kalkulacje te w sposdb znaczacy
zmienita udana préba z bomba atomowa, a nastgpnie jej uzycie w Hiroszimic
i Nagasaki. Swiadomos¢ posiadania przez Stany Zjednoczone monopolu atomo-
wego (cho¢ jak dzisiaj wiemy poczatkowo nie dysponowaly one prawie zadnym
arsenalem) niewatpliwie oddziatywata na usztywnienie postawy nie tylko Ame-
rykandw, ale i Brytyjczykoéw'4. Miata tez istotny wpltyw na dokonujaca sie od
jesieni 1945 r. do polowy 1947 r. powolng ewolucjg polityki mocarstw zachod-
nich wobec ZSRR. Ale miata tez poczatkowo i do$¢ nicoczekiwane konsekwen-
cje. Wcale nie sktonita ZSRR do wigkszej ustgpliwosci. Przywodcy sowieccy
chceieli pokazaé, ze amerykanski monopol atomowy nie wptywa na zdolnos$é i go-
towo$¢ ZSRR do obrony swoich interesow i realizacji celéw politycznych. Oba-
wa przed posadzeniem o ostabienie tej gotowo$ci spowodowata w konsekwencji
usztywnienie stanowiska Moskwy i jej mniejsza sklonno$¢ do kompromisow,
przede wszystkim w sprawach dotyczacych obszaru, ktory uwazata za swoja strefe

12 D. Dilks, The Bitter Fruit of Victory;, Churchil and an Unthinkable Operation, 1945,
w: ,,Bulletin du Comité international d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondial”, No 30/
31-1999/2000, The Second World War in the XXth Century History, s. 27-49.

13 0. A. Rzheshevsky, M. Myagkow, The End of the Grand Alliance. New Documents and
Materials, w: ibidem, s. 17.

14 D. Dilks, op. cit., s. 46.
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wpltywow!®, Oczywidcie argument, jaki stanowila bron A, Stalin musial mieé
w polu widzenia, ale nigdy nie pokazal, Ze moze on wplywac na jego stanowi-
sko w sprawach srodkowoeuropejskich. Tym bardziej, ze nie wierzyt — jak wska-
zuja rézne przekazy, ktérymi dzisiaj dysponujemy — ze Waszyngton i Londyn
moglyby si¢ zdecydowaé na wojng, a juz szczegdlnie o ten drugorzedny z ich
punktu widzenia rejon. Zdawat sobie sprawg z przewazajacej potegi mocarstw
zachodnich, przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych — Wielkg Brytani¢ zaczy-
natl traktowac, jak zreszta czynili to i Amerykanie, jako mocarstwo drugiej kate-
gorii — ale uwazat je za niezdolne do podjgcia ryzyka wojny z ZSRR, ze wzgle-
du na niemozno$¢ przekonania do tego ich spoleczenstw!®. Jednocze$nie wéréd
wplywowych politykéw anglosaskich, zajmujacych sig stosunkami z Moskwa,
takze przewazalo wowczas przekonanie, ze Sowieci nie moga sobie pozwoli¢ na
ryzyko nowej wojny, ze wzgledu na wyczerpanie kraju i stan jego gospodarki
oraz armii'’. Ich éwczesng oceng podziela dzi§ wielu historykow.

Totez w sytuacji, gdy Zadna ze stron nie chciala ryzykowac konfliktu i nie sa-
dzila, Ze druga strona moze si¢ na jego wywotanie zdecydowac, bardzo wicle zale-
Zato od sposobu prowadzenia polityki i od determinacji w osiaganiu celow. Na tym
polu wyraznie byla lepsza strona sowiccka. A juz szczeg6lnie gdy chodzito o utrzy-
manie jej pozycji w Europie Srodkowowschodniej, ktora traktowata priorytetowo.

Przekonanie co do niechgci Stalina do podejmowania rzeczywistego ryzyka
konfrontacji sktania wielu badaczy, wsrdd nich tak powaznych, jak John Gaddis'®,
do stawiania pytan, co by si¢ stato, gdyby Zachéd od poczatku przyjat bardziej
nieustepliwa postawe w sprawie Europy Srodkowowschodniej? Czy stanowcza
polityka Waszyngtonu i Londynu mogta wptyna¢ na inny rozw6j sytuacji w tym
regionie? Odpowiedz na to pytanie nalezy raczej do wysoce ryzykownej dla

'S A. Koryn, Rumunia w polityce wielkich mocarstw 1944—1947, Wroclaw 1983, s. 157;
D. Holloway, Stalin and the Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy 1939-1954, New
Haven 1994, s. 272. Wyraznie na to wskazuje przebieg sesji Rady Ministréw Spraw Za-
granicznych w Londynie 11 wrze$nia — 2 pazdziernika 1945 r., zob. A. Koryn, op. cit,
s. 152-158; G. A. Agafonow, Diplomaticzeskij krizis na tondonskoj siesii SMID, w: Stalin
i cholodnaja wojna, red. A. O. Czubarjan, Moskwa 1998.

16 M. M. Narinskij, Geneza ,,zimnej wojny” — ideologia i geopolityka, ,Dzieje Najnowsze”
2000, ar 2, s. 97; New Evidence on Poland in the Early Cold War. The conversation be-
tween Wiadystaw Gomutka and Josef Stalin on 14 November 1945, by A. Werblan, CWIHP,
,Bulletin”, No 11, Winter 1998, s. 136, J. Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej
wojny, Warszawa 1997, s. 50-52; B. Bonwetsch, Zwigzek Radziecki w 1945 — ciemne stro-
ny zwyciestwa, ,,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 2, s. 69.

17 M. J. Zacharias, Krystalizacja polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych wobec Zwiqz-
ku Sowieckiego w latach 19451947, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1999, nr 1,
s. 61; Documents on British Policy Overseas, vol. 1, doc. 102, s. 181-187 (Memorandum
O. Sargenta dla A. Cadogana z 11 lipca 1945 r.).

18 7, Gaddis, op. cit., s. 52.
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badacza sfery historii alternatywnej. Sadze, ze dowodnie mozna tylko stwierdzig,
ze ich polityka — czy, jak niektorzy sadza, w tym wypadku brak polityki'® — miata
znaczacy wplyw na tatwosc¢ realizacji planéw Stalina wobec tego regionu. Szcze-
golnie w pierwszym okresie, do wiosny 1945 r., gdy mocarstwa anglosaskie,
kierujac si¢ oceng co do wagi wspotdziatania wojennego z ZSRR, prawie bez
oporu zgodzily si¢ na to, aby obszar Europy Srodkowowschodniej stat sig de
facto strefa wpltywdw Moskwy.

* % %

Pierwsze oznaki powstawania koncepcji budowy tzw. imperium zewnetrz-
nego, czyli stworzenia wzdtuz granicy zachodniej ZSRR systemu panstw zalez-
nych od Moskwy, mozna bylto zauwazy¢ — wedhlug badajacego ten problem Hen-
ryka Bartoszewicza — juz w 1941 r. Ale dopiero pod koniec 1943 r., po sowiec-
kich sukcesach na frontach i po wyrazeniu przez mocarstwa anglosaskie
zasadniczej akceptacji dla Zzadan terytorialnych Moskwy, Stalin mogt zacza¢ re-
alnie planowacé i przygotowywaé grunt polityczny pod urzeczywistnienie swojej
koncepcji?’. A proces faktycznego podporzadkowywania pafistw Europy Srod-
kowowschodniej i budowy swojej strefy wptywoéw rozpoczat od potowy 1944 1.,
wraz z wkraczaniem na terytorium regionu oddzialow Armii Czerwone;j.

Wydaje sig jednak, ze przywodcey sowieccy, przynajmniej do schytku 1944 r.
nie mieli jeszcze precyzyjnego planu, okreslajacego granice owego imperium ze-
wngetrznego. Stalin — jak pisze J. Gaddis — ,,dokladnie wiedzial, jakie obszary
chece wlaczy¢ w sktad ZSRR, nie potrafit jednak okresli¢ z taka sama pewnoscia,
jak daleko ma siega¢ strefa wptywow Moskwy”?!, Uzalezniat to od biegu wyda-
rzen wojennych i w nie mniejszym stopniu od reakcji swoich sojusznikow za-
chodnich.

Ujawnione w latach dziewigédziesiatych XX w. opracowania sporzadzone
dla Wiaczestawa Molotowa w okresie styczen 1944 — styczen 1945 r. przez pro-
minentnych dyplomatéw sowieckich — Iwana Majskiego, Maksima Litwinowa
i Andricja Gromyke — na temat przysztych stosunkéw z mocarstwami anglosa-
skimi, wskazuja, ze wowczas tzw. maksymaina strefg bezpieczenstwa ZSRR wi-
dziano nie zawsze jednakowo. Wszyscy jednak uwazali, Ze powinna ona obej-
mowa¢ Europe Srodkowowschodnia; réznice dotyczyly Turcji, Szwecji, Norwe-
gii, Austrii, a nawet Jugostawii. Jednoczeénie wszyscy oni rozpatrywali owa strefe
raczej w aspekcie tradycyjnej geostrategicznej dominacji, niz sowietyzacji (zmia-

9 G. Lundestad, The American Non-Policy towards the Eastern Europe 1943-1947, Bergen,
New York 1975.

20 H, Bartoszewicz, Europa Srodkowo-Wschodnia w polityce Zwiqzku Sowieckiego 19391947,
w: Czy Europa Srodkowo-Wschodnia..., s. 30-35.

21 J. Gaddis, op. cit., s. 51; podobne stanowisko H. Bartoszewicz, Polityka Zwiazku Sowiec-
kiego..., s. 7, 34.
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ny terytorialne, bazy wojskowe, dwustronne pakty o pomocy wzajemnej — z moz-
liwoscia dopuszczenia do niektérych, jako strony trzeciej Wielkiej Brytanii).
Resztg panstw Europy sytuowali badZz w strefie wpltywow brytyjskich (czy an-
glosaskich), badZ w neutralnej. A tylko Majski pisat o mozliwoéci zwycigstwa
socjalizmu w calej kontynentalnej czg$ci Europy, ale jako o celu bardzo odle-
glym, perspektywicznym. Za§ o powstaniu w przysztosci rzadéw typu sowiec-
kiego w niektorych panstwach Europy Wschodniej wspominat w swoim opraco-
waniu Gromyko, ale w kontekscie niekorzystnych dla stosunkow Moskwy z Wa-
szyngtonem obaw amerykafiskich co do takiego rozwoju sytuacji?>. Dokumenty
owe stanowia cenng wskazdwke na temat sposobu myslenia i widzenia przysztosci
w sowieckich kregach dyplomatycznych w przetomowym 1944 r.

Ale polityka Moskwy zalezata od woli i decyzji jednego czlowieka, Jozefa
Wissarionowicza Stalina; w pewnym tez stopniu od realizatora jego wytycznych —
Mototowa. Istnieje wiele wskazowek, ze dyktator sowiecki inaczej niz owi dyplo-
maci rozumiat pojecie strefy bezpieczenstwa, czy wplywow ZSRR. Dla niego miat
to by¢ obszar catkowicie podporzadkowany, na ktorym powinien mie¢ moznosé
zupetnie swobodnego ksztaltowania sytuacji?®. A formy i tempo tego ksztaltowa-
nia mialy wyznacza¢ przede wszystkim stosunki z mocarstwami anglosaskimi.

Co prawda, nie wiemy nadal, czy poczatkowo rzeczywistym celem Stalina
byla tylko wasalizacja Europy Srodkowowschodniej — polaczona z jej przyszia
sowietyzacja, gdyz, jak si¢ szybko okazalo, tylko taka wasalizacj¢ uznawat za
pelna 1 gwarantowana. I scenariusz ten realizowal konsekwentnie, cho¢ ze wzglg-
du na stosunki migdzymocarstwowe w sposob nieco zr6znicowany i jak na prak-
tyke sowiecka do$¢ ostrozny. Dopiero widzac latwosé z jaka to osiagal i powo-
jenna stabo$¢ Europy, zwigkszyl swoje apetyty. Czy tez miat to by¢ tylko pierw-
szy etap, a przez caly czas jego nadrzgdnym celem bylo uzaleznienie kontynentu
europejskiego, i dopoki mial na to nadziejg, byl gotéw zachowaé pewna powscia-
gliwo$¢ w traktowaniu obszaru juz przynaleznego do strefy wplywdéw Moskwy?

Mozna znalez¢ liczne argumenty wspierajace kazdy z tych pogladow. Zreszta,
jak sig zdaje. Stalin nie przywiazywat si¢ do plandéw, nie wyznaczatl sobie termi-
néw ich realizacji, a raczej wykorzystywal pojawiajace si¢ mozliwoéci — przede
wszystkim zalezne od uktadu sit miedzynarodowych?.

A trzeba przyznaé, ze postawa Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych,

22V, O. Pechatnow, The Big Three after World War II. New Documents on Soviet Thinking
about Post War Relations with the United States and Great Britain, CWIHP, ,,Working
Papers”, No 13, July 1995; H. Bartoszewicz, Polityka Zwiqzku Sowieckiego..., s. 31-33;
A. M. Filitow, W kmissijach Narkomindiela, w: Wtoraja mirowaja wojna. Aktualnyje pro-
blemy, red. O. Rzeszewski, Moskwa 1995, s, 59.

23 M. M. Narinskij, ap. cit.,, s. 93; V. O. Pechatnow, op. cit, s. 21, 23.

24 J. Gaddis, op. cit., s. 52; M. J. Zacharias, Krystalizacja polityki zagranicznej..., s. 61 (cy-
tuje tu opini¢ G. Kennana).
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szczegodlnie w schytkowym okresie wojny, stwarzala mu wprost komfortowe
warunki do wykorzystania mozliwosci uzaleznienia Europy Srodkowowschodniej.

Brytyjczycy juz w poczatkach 1944 r. — widzac, ze to wojska sowieckie
wkrocza na obszar Europy Srodkowowschodniej, lub przyjnajmniej na jego wigk-
sza cze$e, 1 sadzac, ze ich tradycyjna polityka rownowagi europejskiej bedzie
zalezata w przyszlosci od ulozenia stosunkow z Moskwa — podjeli intensywne
prace nad okre$leniem swoich strategicznych celéw i mozliwoscei ich realizacji
w kontekscie przewidywanej polityki ZSRR. Wnioski idace z wielu opracowan,
powstatych w zdecydowanej wigkszo$ci miedzy styczniem a sierpniem 1944 r.%°,
wyznaczyly lini¢ polityki Wielkiej Brytanii wobec ZSRR przynajmniej do za-
konczenia wojny w Europie. Ale ich konsekwencje siggaty duzo dale;.

Za podstawowe cele strategiczne Wielkiej Brytanii uznano: zabezpieczenie
dostaw ropy naftowej ze Srodkowego Wschodu, zabezpieczenie linii komunika-
cyjnych na Morzu Srodziemnym, utrzymanie przodujacej potegi morskiej. Zas
lista priorytetow europejskich obejmowata: Francj¢ i mniejsze panstwa Europy
Zachodniej, Grecje, Turcje, Niemcy, Austrig¢ i Wlochy. Autorzy tych opracowan
przyznawali, Ze nie maja wystarczajacych danych, aby powiedzie¢ z pewnoscia,
jak Rosjanie widza swoje interesy strategiczne i jaka polityke zamierzaja pro-
wadzi¢ po wojnie. Zaktadali jednak, ze Moskwa, przynajmniej poczatkowo,
w okresie ostabienia powojennego, bedzie gotowa kontynuowaé wspotpracg z mo-
carstwami anglosaskimi i nie bgdzie proébowaé rozciaga¢ swoich wplywow na
Europg Zachodnig (i przez Syberig¢ na kontynent azjatycki). Zdawali sobie spra-
wg, ze gdyby zalozenia te nie sprawdzily sig, zupelnej zmianie musiataby ulec
cala strategia brytyjska. Za najlepsza droge prowadzaca do utrzymania postgpo-
wania ZSRR w tych ramach, uznali pelne wlaczenie tego mocarstwa do systemu
bezpieczenstwa $wiatowego oraz — co nas tu najbardziej interesuje — nieprze-
ciwstawianie sig¢ zadnym mozliwym do przyjgcia jego zadaniom, jesli nie bgda
one naruszaly zywotnych interesow Wielkiej Brytanii. A poniewaz zaktadali, ze
Moskwa bedzie uwazala Polskg, Czechostowacje, Wegry, Rumunie, Bulgarig,
Finlandig i Jugostawig za swoja strefg bezpieczenstwa, to wnioskowali, iz nale-
zy by¢ przygotowanym do uznania jej dominacji na tym, niepriorytetowym dla
Zjednoczonego Krolestwa, obszarze.

25 PRO, FO 371, 43335, N 28 83/183/38, Effect of Soviet Policy on British Strategic Intere-
sts (24 kwietnia 1944 r.); PRO, FO 371, 43335, N 1008/183/38, Probable post-war tenden-
cies in Soviet Foreign Policy as affecting British interests (29 kwietnia 1944 r.); PRO, CAB
66/51, W.P. (44) 304, Soviet Policy in the Balkans, Memorandum by Secretary of State for
Foreign Affairs (7 czerwca 1944 r.); PRO, CAB 66/53, W.P. (44)436, Soviet Policy in
Europe, Memorandum by Secretary of State for Foreign Affairs (9 sierpnia 1944 r.);
PRO, CAB 121/64, 1.1.C.(44)366(0), Russian capabilities in relation to the strategic interests
of the British Commonwealth (22 sierpnia 1944 r.); PRO, CAB 119/129, 1.1.C. (44)467(0),
Russia’s strategic interests and intentions from the point of view of her security (18 grud-
nia 1944 r.).
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W Londynie wystepowaly jednak bardzo rézne opinie na temat tego, w jaki
sposdb Moskwa bedzie cheiata sprawowac tg¢ dominacje. Widziano nastepujace
drogt:

—  tradycyjnie rozumiane wplywy, wyznaczane traktatami sojuszniczymi 1 ewen-
tualnie posiadaniem baz,

— instalacja rzadow podlegtych, czy wedtug okreslenia sowieckiego przyja-
znych, ale bez dokonywania zmian systemowych,

—  powolanie rzadéw frontéw ludowych albo silniejszych autorytarnych mo-
gacych przeprowadzi¢ nacjonalizacjg 1 wprowadzi¢ system ,,socjalizmu pan-
stwowego”,

—  realizacja zaplanowanej komunizacji tych krajéw i utworzenie w nich rza-
déw totalitarnych.

W tym czasie ostatni wariant uwazano za watpliwy, m.in. ze wzgledu na
stabo$é partii komunistycznych na Batkanach i w Europie Srodkowe;j2S. Przy tej
ocenie akceptacja dominacji sowieckiej wydawatla si¢ bardziej strawna. Jednak
juz w marcu 1945 r., po kilku miesigcach realizowania przez Moskwe swojej
kontroli nad wigkszo$cia panstw tego rejonu, wlasnie ten skrajny wariant zacze-
to uwazaé za najbardziej prawdopodobny?’.

Stalin musial uwzgledniaé réwniez stanowisko swojego drugiego sojuszni-
ka zachodniego — i to silniejszego. A Waszyngton byl generalnie przeciwny po-
lityce stref wptywow, ktora w istocie kierowaly sig Moskwa i Londyn. Jednak
polityka Standéw Zjednoczonych wobec ZSRR byla wowczas zdominowana przez
naczelne dazenie Roosevelta do utrzymania powojennej wspolpracy z Moskwa.
Uwazal on, ze aby skloni¢ ZSRR do wspoldzialania nalezy wyeliminowac¢ po-
czucie zagrozenia tego mocarstwa i uznac¢ jego uzasadnione potrzeby bezpieczen-
stwa, m.in. w Europie®®. Przy sklonno$ci Roosevelta do umniejszania znaczenia
Europy, a juz szczegodlnie jej srodkowowschodniej czgéei, dla polityki amery-
kanskiej — takie stanowisko prowadzilo praktycznie do pogodzenia si¢ z domi-
nacja ZSRR na tym obszarze.

Potaczenie tendencji polityki brytyjskiej z konsekwencjami stanowiska pre-
zydenta amerykanskiego, powodowato, ze Sowieci mieli przez kilka miesigcy
wielka swobode dzialania na terenach, na ktore wkraczata Armia Czerwona. I to
niezaleznie, czy dotyczylo to panstw poddanych rezimom rozejmowym, czy
sojuszniczych. Niekiedy te pierwsze byly nawet w lepszej sytuacji, dzieki for-
malnemu dziataniu na ich terenach sojuszniczych komisji kontroli.

Churchill i Roosevelt, godzac sig tak tatwo na dominacjg sowiecka w Euro-

26 PRO, FO 371, 43351, N 3441/183/38.

27 PRO, FO 371, 48219, R 5063/5063/67 (Memorandum O. Sargenta z 13 marca 1945 1.
,.British Policy towards Bulgaria, Rumania and other liberated countries™).

28 M. J. Zacharias, Krystalizacja polityki zagranicznej..., s. 54 i nn.
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pic Srodkowowschodniej, liczyli jednak, ze uda im si¢ skloni¢ Stalina, aby przy-
brata ona formg ,,filandyzacji” panstw tego obszaru. Okazalo si¢ szybko, Ze przy-
wodca sowiecki inaczej widzi jej ksztalt i ucieka sig¢ do metod catkowicie nie do
pogodzenia z zachodnim pojeciem demokracji. Mozna sadzié¢, Ze nie wyobrazal
on sobie prowadzenia polityki na terenie mu podlegtym, a za taki uwazat Euro-
pe Srodkowowschodnia, innymi metodami, niz te, ktore znat z rzeczywistosci
sowieckie]. Poza tym, wydaje sie, ze tylko wprowadzenie systemu sowieckiego
uznawatl za gwarantujace pelne podporzadkowanie®.

Rozczarowanie postgpowaniem Moskwy, potaczone z zakonczeniem wojny
w Europie 1 przejgciem prezydentury w Stanach Zjednoczonych przez Harry’ego
Trumana — inaczej niz Roosevelt postrzegajacego ZSRR — spowodowalo chwi-
lowa zmiang nastawienia mocarstw anglosaskich. W obu stolicach zastanawiano
si¢ nad zaostrzeniem, a nawet przeorientowaniem swojej polityki wobec Moskwy,
réwniez w sprawach Europy Srodkowowschodniej. W Londynie pojawity sig
nawet powazne opinie o potrzebie zakwestionowania pozycji Zwiazku Sowiec-
kiego w tej czedcei kontynentu, i to niezaleznie od tego, czy Amerykanie popra
to, czy beda nadal prowadzi¢ polityke ustepstw??. Ostatecznie jednak wszystko
wrocilo na stare tory i oba mocarstwa podjely tylko probg nakionienia Moskwy
srodkami dyplomatycznymi do zmiany metod jej kontroli nad krajami Europy
Srodkowowschodnicj, odwotujac si¢ przy tym do ogélnych zasad jaltanskicj
Deklaracji o Wyzwolonej Europie. Oczywidcie proba ta nie przyniosta zadnych
konkretnych rezultatéw. Unaocznit to przebieg konferencji w Poczdamie, regu-
lujacej z zaloZzenia tymczasowo, a w praktyce na okres potwiecza, sprawy euro-
pejskie’!. Ostateczne sformutowania wielu postanowien tej konferencji, w tym
bardzo wazne i niedoceniane punkty 8 i 9 rozdziatu IV Uchwat na temat podzia-
tu aktywow niemieckich w Europie, praktycznie sankcjonowaty strefg sowiecka
1 posrednio okreslaty jej zasigg. Pozostawaty w niej obok Polski, Czechostowa-
cji, Rumunii, Bultgarii, Wegier, Jugostawii i Albanii, takze usytuowana poza tym
regionem Finlandia oraz przy calej odmiennosci ich sytuacji sowieckie strefy
okupacyjne w Niemczech i Austrii. Czyli zasigg ten pokrywat si¢ z granicami,
osiagnigtymi przez Armi¢ Czerwona, tak jak przewidywat Stalin w kwietniu
1945 r., mowigc komunistom jugostowianskim: , kazdy narzuca swéj ustréj spo-
teczny tak daleko, jak moze dotrze¢ jego armia™2. Nic dziwnego, Ze w sierpniu

2 M. M. Narinskij, op. cit., s. 93; I. Gaddis, op. cit., s. 16 i n.; PRO, FO 371, 48219, R 5063/
5063/67.

30 Documents on British Policy Overseas, vol. 1, dok. 102, s. 181-187; zob. tez. A. Koryn,
Rumunia w polityce..., s. 109-116; M. M. Narinskij, op. cit., s. 86.

3UA. Koryn, Konferencja Poczdamska a Europa Srodkowo-Wschodnia, w: Od Wersalu do
Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918—1945, Warsza-
wa 1996, s. 151-162.

32 M. Djilas, Conversations with Stalin, New York 1962, s. 114.
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1945 r. Mototow moégt z zadowoleniem powiedzie¢ Georgi Dymitrowowi: ,,uzna-
no de facto nasza strefe wptywow”3.

Jest bardzo mato prawdopodobne, aby Moskwa po opanowaniu Europy Srod-
kowowschodniej i faktycznym pogodzeniu si¢ Anglosaséw z uznaniem tego
obszaru za jej strefe wplywow, zezwolila pozniej na jakie$ istotniejsze narusze-
nie tej sytuacji. W kazdym razie proby idace w tym kierunku musiatyby nies¢
ryzyko konfrontacji, jesli nie wojskowej, to politycznej w wymiarze globalnym.
A w stolicach zachodnich nie widziano zadnych podstaw do ponoszenia takiego
ryzyka. Totez tak naprawdg, protesty mocarstw anglosaskich, wymuszane bul-
wersujacymi wydarzeniami zachodzacymi w Europie Srodkowowschodniej, po
Poczdamie nigdy nie wychodzily poza granicg uniemozliwiajaca dalszy dialog.
Pozostawala im wtedy bardzo ograniczona, ale jednak istniejaca, mozliwos$c
oddziatywania. A takie fakty, jak dopuszczenie do wolnych wyboréw na We-
grzech w listopadzie 1945 r. i w Czechostowacji w maju 1946 r., odlozenie wy-
boroéw w Butgarii w sierpniu 1945 r. na skutek protestow opozycji i przekracza-
jacej oczekiwania Departamentu Stanu akcji przedstawiciela amerykanskiego,
zgoda w grudniu 1945 r. na rozszerzenie, co prawda symboliczne, rzadow w Ru-
munii i Bulgarii (w tej ostatniej nie doszto to do skutku), czy tez idace woéwczas
z Kremla napominania niecierpliwych komunistéw jugostowianskich, bulgarskich,
wegierskich, czy polskich przed prowadzeniem zbyt ostrej polityki>’ — wskazu-
ja, 7ze Stalin by} gotéw czyni¢ pewne gesty w sprawie tempa 1 metod wprowa-
dzania systemu sowieckiego na tym obszarze. Takze w tej optyce, kontrolowa-
nej presji Anglosaséw i bardzo ograniczonej ustgpliwos$ci ZSRR, nalezy widzie¢
trudne, ale zakoficzone sukcesem, pigtnastomiesigczne negocjacje nad traktata-
mi pokojowymi z Rumunia, Wegrami i Bulgaria®.

Dyktator sowiecki nie chciat bez rzeczywistej potrzeby pogarszaé swoich
stosunkdéw z mocarstwami anglosaskimi. Istniejaca sytuacja mu odpowiadata.
Swoje cele w Europie Srodkowowschodniej osiagat, moze wolniej, ale na ogét
bez wigkszych napieé na arenie migdzynarodowej, a czgsto w ramach uzgod-
nien migdzymocarstwowych. Wystgpowat wige jako jeden z gléwnych, uznanych
kreatoréw polityki $wiatowej, 1 nie czujac wigkszego zagrozenia swojej strefy,

33 G. Dimitrov, Dnevnik (9 mart 1945 — 6 fevruari 1949), Sofija 1997, s. 492; M. M. Narin-
skij, op. cit., s. 91.

34 L. E. Davis, The Cold War Begins. Soviet-American conflict over Eastern Europe, Prince-
ton 1974, s. 306-313.

35 1. Jackowicz, Partie opozycyjne w Bulgarii 1944—1948, Warszawa 1997, 5. 50 i nn.; J. Gad-
dis, op. cit,, s. 51; C. Békés, Soviet Plans to Establish the Cominform in Early 1946, New
Evidence form the Hungarian Archives, CWIHP, ,Bulletin”, No 10; M. J. Zacharias, We-
wnetrzne i migdzynarodowe aspekty..., s. 105 1 n.

36 W literaturze polskiej: zob. A. Kastory, Pokdj z Rumuniq, Bulgariq i Wegrami w polityce
wielkich mocarstw (1944—1947), Rzeszdéw 1981; 1. Jackowicz, Traktat pokojowy z Butga-
rig 1947, Wroctaw 1981; A. Koryn, Rumunia w polityce..., s. 177245, 257-286.
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miat otwarte pole do czynienia prob poszerzania wpltywow Zwiazku Sowieckie-
go. I wilasnie te proby, podejmowane w sposob ostrozny, ale jednak widoczny
od schytku 1945 r. i przez caty 1946 r., wobec panstw Europy Zachodniej, Tur-
cji, Grecji oraz Srodkowego Wschodu, spowodowaty w koncu zmiane metod
polityki Stanéw Zjednoczonych wobec ZSRR i glgbokie zaangazowanie sig tego
Swiatowego mocarstwa w sprawy europejskie.

Brytyjczycy okazali sie¢ za stabi — co ostatecznie unaocznifa ich rezygnacja
z samodzielnej ochrony Turcji i Grecji w lutym 1947 r. — aby sprosta¢ ekspansji
Rosji, szczegdlnie przy dwcezesnej stabosci Francji 1 eliminacji Niemiec. Totez Ame-
rykanie zostali zmuszeni do tego, czego tak chcieli wezesniej uniknaé — do ratowania
rownowagi w Europie. W Europie, ktorej czgs¢ zachodnia uznali ostatecznie
w 1947 r. za kluczowa dla rébwnowagi swiatowej 1 tym samym dla strategii Sta-
now Zjednoczonych. Stanowisko to jakzez bylo odmienne od reprezentowanego
przez Roosevelta i poczatkowo przez Trumana, oceniajacych, ze caty stary konty-
nent nie bedzie miat wigkszego znaczenia dla przysztego porzadku §wiatowego?’.

Ten nowy kurs polityki amerykanskiej, wyznaczony przez doktryng Truma-
na, Plan Odbudowy Europy, zwany planem Marshalla oraz najpeiniej przez
sformutowana przez George’a Kennana strategi¢ powstrzymywania, szybko przy-
czynit si¢ do zahamowania penetracji sowieckiej, a pozniej stabilizacji politycz-
nej 1 gospodarczej Europy Zachodniej, Grecji 1 Turcji. Ale spoteczenstwom Eu-
ropy Srodkowowschodniej przyniost tylko drastyczne pogorszenie ich sytuacji.

Polityka powstrzymywania prowadzila bowiem w konsekwencji do tego, co
juz na poczatku 1945 r. postulowat Kennan, a ktéremu woéwczas w bardziej za-
woalowanej formie wtérowal na gruncie brytyjskim wplywowy zastgpca podse-
kretarza stanu w Foreign Office Orme Sargent — tj. do utrzymywania fadu po-
wojennego na podstawie wzajemnego, bezwarunkowego przestrzegania niena-
ruszalnosci stref wptywow?s,

Oczywiscie Amerykanie zdawali sobie sprawg z tego, jakie przyniesie to
skutki dla Europie Srodkowowschodniej i ze ona zaptaci gldéwna cene za zwick-
szenie bezpieczenstwa strefy zachodniej. Kennan przewidywat wigc szybkie
zakonczenie procesu podporzadkowywania i sowietyzacji tego obszaru, tacznie
ze zmiang sytuacji w Czechostowacji. Uwazal, Zze Stalin byl zainteresowany
w utrzymywaniu pozoréw niezaleznosci tego panstwa tylko dopoty, dopdki mogt
oddziatywa¢ na kraje Europy Zachodniej®.

Reakcja Moskwy byla taka jak przewidywano. Po odrzuceniu przez ZSRR
i wszystkie kraje strefy sowieckiej mozliwosci uczestnictwa w planie Marshalla
(co jak wynika z dokumentow tworcy tego planu od poczatku zaktadali) i po po-

37 M. 1. Zacharias, Krystalizacja polityki zagranicznej..., s. 54-57, 71-73.

38 Ibidem, s. 61 i nn.; M. K. Kaminski, op. cit., s. 23; PRO, FO 371, 48219, R 5063/5063/67
(Memorandum O. Sargenta z 13 marca 1945 r.).

39 M. J. Zacharias, Krystalizacja polityki zagranicznej..., s. 71 i nn,
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wotaniu Kominformu, Stalin na obszarze swoich wpltywoéw przestal juz catkowi-
cie liczy¢ sig z oczekiwaniami Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — co,
jak juz wspominatem, wczesniej w jakim$ bardzo ograniczonym stopniu czynit.

Jesienia 1947 1. sytuacja w krajach Europy Srodkowowschodniej miata prze-
wage cech wspolnych, ale wystgpowaly tam i1 pewne roznice. Wiadza w Polsce,
Butgarii, Rumunii, na Wegrzech, w Jugostawii i w Albanii faktycznie byla juz
calkowicie w rekach partii komunistycznych, choé¢ formalnie w wigkszoS$ci przy-
padkéw sprawowaly ja kierowane przez komunistéw fronty, czy bloki koalicyj-
ne. Pewien wyjatek stanowila tu Czechostowacja, gdzie Komunistyczna Partia
Czechostowacji nie posiadata jeszcze monopolu faktycznej wladzy. Zorganizo-
wana opozycja antykomunistyczna, tam gdzie jeszcze istniala, tj. w Bulgarii,
Rumunii, na Wegrzech i w Polsce zostata w drugiej potowie 1947 r. rozbita i zli-
kwidowana. W Jugostawii i w Albanii problem ten ulegt rozwiazaniu juz znacz-
nie wczesniej, a jedynie w Czechostowacji nastapilo to nieco pézZniej — w lutym
1948 r. Pod koniec 1947 r. zlikwidowano tez monarchi¢ w Rumunii, ostatnia
istniejaca, cho¢ juz bez zadnej realnej wtadzy, monarchie w Europie Srodkowo-
wschodniej*. Za$ fiasko londynskiej sesji Rady Ministréw Spraw Zagranicznych
czterech mocarstw w listopadzie 1947 r. przypieczgtowato impas w sprawie re-
gulacji pokojowych z Niemcami i Austria, 1 tym samym praktycznie oznaczalo
pozostawienie na nieokre$lony czas wschodnich czgsci tych krajow w strefie
sowieckiej.

Od 1948 1. proces sowietyzacji panstw Europy Srodkowowschodniej ulegt
drastycznemu poglebieniu. W sposdb nieco odmienny Moskwa traktowata tylko
lezaca poza regionem Finlandig¢ i stref¢ okupacyjna w Austrii, a Jugostawia od
roztamu w czerwcu 1948 r. sama zaczgta budowaé inny model socjalizmu.

40 A, Koryn, Likwidacja monarchii w Rumunii w 1947 ., ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej”, t. XXVI, 1991, s. 93-109.



