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Przybyszewski a Dostojewski. Dzieci szatana i Biesy

W obszernym, interesujacym i dotychczas mato poznanym zagadnieniu zwigz-
kow Stanistawa Przybyszewskiego z literaturg rosyjska bez watpienia miejsce cen-
tralne zajmuje problem jego stosunku do literackiej spuscizny Fiodora Dostojew-
skiego. Faktem jest, ze utwory autora Biesow byly dobrze znane polskiemu pisarzo-
wi i wywarly na niego ogromny wplyw. Slady tego oddziatywania mozna znalez¢
w calej prozie Przybyszewskiego, szczegdlnie za§ w powiesci Dzieci szatana.

Polski pisarz zawsze podkreslat autentyczne i szczere zainteresowanie twor-
czoscig Dostojewskiego. Znamiennym §wiadectwem tegoz faktu staty sie stowa
Przybyszewskiego, zapisane w Moich wspotczesnych:

,»Tu tylko jeden nakaz czuj¢ w calym sobie: na kolana! [...] Znatem dotych-
czas tylko »Wing i karg«, teraz poznalem »Biesy« [...] Czytalem to wszystko
bezustannie, miesigcami catymi, czytalem od poczatku do korica, i na odwrdét:
zaczalem i jednym tchem dazytem do poczatku, i wtedy to przezywalem naj-
ciezsza tragedie w moim zyciu twérczym |[...] Wkroczy¢ choéby w ostatni rejon
geniuszu Dostojewskiego: na to potrzeba byto catkiem innego zasobu sil twor-
czych, jakimi ja rozporzadzatem™!.

Poza znajomoscig twérczosci Dostojewskiego, Przybyszewski doskonale
orientowatl si¢ w przebiegu recepcji krytycznej spuscizny Rosjanina na zacho-
dzie i pétnocy Europy?®. Zainteresowanie Polaka Dostojewskim jest zrozumiate
na tle kryzysu §wiatopogladowego, burzliwej zmiany hierarchii wartosci, ktére
sa cecha charakterystyczng duchowego zycia spoleczenistwa polskiego korica
wieku. Ludziom tego okresu bliski stat si¢ psychologizm Dostojewskiego, skie-
rowany w glab duszy ludzkiej, dazacy do odkrycia w niej nieznanych i nieuzna-

!'S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, Warszawa 1959, s. 240.

2 Na ten temat pisza m.in. A. Rogalski, Préba konfrontacji. Przeglgdy i studia z zakresu li-
teratury rosyjskiej, wloskiej, skandynawskiej i amerykariskiej, Warszawa 1956, s. 139-141,
291 i nn.; S. Helsztyniski, Przybyszewski, Krakéw 1958, s. 394; T. Karpowicz, Niektdre
aspekty twdorczosci Fiodora Dostojewskiego w literaturze Mtodej Polski, ,,Komunikaty Na-
rodowego Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 1967, nr 8, s. 6.
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walnych sprzecznosci, bezlitosny w wyznaczaniu miary odpowiedzialno$ci mo-
ralnej, jego odtworzenie $wiata ludzkich cierpieri. Poréwnujac Dostojewskiego
z Szekspirem, Przybyszewski widziat ich genialno$¢ w zdolnosci do tego, by
»przezywac¢ potencjalnie zycie tych tysigca dusz w sobie, méc ten potencjalizm
przezywac w takiej potedze, ze si¢ widzowi, stuchaczowi czy czytelnikowi na-
rzuca gwaltownie jako rzeczywisto$é™. Zagadnienie to jest interesujace i dlate-
go, ze przeczy tezie, wedlug ktérej Przybyszewski (pasjonujac si¢ w mlodosci
psychiatria) wyznawal: ,,zawsze kochatem obtgkanych, psychopatéw, degenera-
téw [...], biedne, wydziedziczone dzieci szatana™ i siggat do Dostojewskiego tylko
po przykiady psychopatologii. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze do wzmozo-
nego zainteresowania pisarza problematyka indywidualizmu, wyprowadzong przez
Rosjanina, juz u schytku stulecia w Polsce, w znacznej mierze przyczynili si¢
Fryderyk Schopenhauer i Fryderyk Nietzsche’. Przybyszewski dostrzegat bowiem
pewna polemike¢ Dostojewskiego z owa ,,wolg mocy” Schopenhauera oraz kon-
cepcja ,.Swiata bez Boga” w imi¢ pelni czlowieczernistwa Nietzschego. Stad tez
zwigzkéw Przybyszewskiego z twérczoscia pisarza rosyjskiego nie wypadatoby
rozpatrywac bez uwzglednienia relacji: Dostojewski a Schopenhauer i Nietzsche.

Na gruncie owej relacji Przybyszewski sformulowatl wtasng filozofie, nieco
odmienng od teorii gltoszonych przez Rosjanina (jego koncepcji humanizmu) i po-
gladéw filozoféw niemieckich. Zapozyczone z Dostojewskiego motywy otrzy-
maly w powiesci Dzieci szatana odmienny wydzwigk, nierzadko przeksztalca-
jac sie w swoje przeciwienistwo (np. koncepcja humanizmu Dostojewskiego: jed-
nostka jako czlowiek — warto$¢ najwyzsza, niezastgpiona). Pisarz podjat si¢
wreszcie stworzenia wlasnej powiesci:

,-Rece mi opadty, szarpnatem si¢ na psychologi¢ mtodocianego, niedowarzo-
nego anarchisty — nihilisty w Dzieciach szatana, a potem dalem sobie na diugi
czas spokdj — juz potem przez kilka lat zadnej powiesci nie pisalem, dopdki nie
zdotatem otrzasc si¢ z przemoznego wptywu, jaki Dostojewski na mnie wywierat™.

Miedzy Dzie¢mi szatana a Biesami zachodzg czysto zewngtrzne podobieri-
stwa, ktére majg — jak to ujgta W. Witt — , charakter nieudanych, troche uczniow-
skich zapozyczen”’. W $wietle podobnych podejrzen Przybyszewski bronit si¢
przed posadzeniem go o plagiat.

,»A jak bezwiednie zacigzyt Dostojewski na jedna chwile na mojej twérczo-
$ci, pisal artysta — dowodem »Dzieci szatana«; zdumiewajace tylko, ze piszac

3 S. Przybyszewski, op.cit., s. 22.

4 Ibidem, s. 81.

3 Piszg o tym m.in. J. Tuczyiiski, Schopenhauer a Mtoda Polska, Gdarisk 1969; T. Weiss,
Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim 1890-1914, Wroctaw 1961.

6 S. Przybyszewski, op.cit., s. 240.

7'W. Witt, Przybyszewski a Dostojewski, w: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pi-
sarza, pod. red. H. Filipkowskiej, Wroctaw 1982, s. 155.
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»Dzieci szatana« nie znalem jeszcze »Bieséw«, ale powies¢ cata zdaje mi sig
by¢ wysnuta z ducha Dostojewskiego™.

Trudno doprawdy stwierdzi€ z cata pewnoscia, czy jest to prawda, czy tez nie.

Prawdg stanowig natomiast stowa, wypowiedziane przez Aleksandra Briickne-
ra na temat obu tych powiesci: ,,fabuta i szczegély nadto sg zblizone, aby to miato
by¢ skutkiem prostego trafu™. Za$ o§wiadczenie Przybyszewskiego o nie zna-
niu Biesow przed napisaniem Dzieci szatana jest — zdaniem S. Helsztyniskiego —
,bardzo batamutne”". Pozostaje wigc, stojac w obliczu faktéw niezbadanych i do
konca niewyjasnionych, przyjaé propozycje Ludwiki Jazukiewicz-Osetkowskiej
1 potraktowaé wpltyw Biesow na powie$¢ Przybyszewskiego ,,w kategoriach im-
pulsu twérczego”!!. Dlatego tez nie podejmuje si¢ odpowiedzi na pytanie czy rze-
czywiScie Przybyszewski czytat powies¢ rosyjskiego pisarza przed napisaniem
swojej, czy tez nie, albo tez czy znat tre$¢ Biesow z przekazu innych oséb.

Wazniejszy wydaje si¢ problem: jak przedstawia si¢ wplyw Dostojewskiego
w zakresie ogdlnej koncepcji i stylu utworu polskiego pisarza, w sposobach kre-
acji bohatera, koncepcji jednostki? Zestawienie obu utworéw wykazuje wiele cech
wspolnych w sensie zbieznosci szeregu sytuacji i motywdéw. SprawdZmy dale;j.
W obu powiesciach rzecz si¢ dzieje na prowincji: u Dostojewskiego w miasteczku
guberalnianym, u Przybyszewskiego — w powiatowym. ,,Szatanami” sg anarchi-
Sci, ktérzy szerzac agitacje wsrdd robotnikéw fabryki, wkrecaja si¢ do prywat-
nych pokojéw wiladzy miejskiej i graja tam wpltywowa rol¢ doradcéw (Gordon
u burmistrza, Piotra Wierchowieriski u gubernatora). Proklamacje rozrzucane po
miasteczkach sg §rodkiem uzyskania sytuacji poptochu i bezradnosci wéréd wiadz.
Dopiero po przygotowaniach wybucha pozar. Jest on Srodkiem zatajenia zbrod-
ni: u Dostojewskiego — morderstwa, u Przybyszewskiego — kradziezy pieniedzy.

Bardzo podobne sa postacie: Kirylow — Hartman, Stawrogin — Gordon. Ki-
rytow i Hartman sg inzynierami, posgpnymi i maloméwnymi filozofami. Hart-
man, wyzbyty jakichkolwiek potrzeb, kocha wszystkich ludzi, bez wzgledu na
ple¢. Chce ich uszczgsliwié, w tym celu niszczy krzywdzaca rzeczywisto$¢. Ki-
rytow — kocha zycie i jest bardzo szczgsliwy. Jego zdaniem ludzie sa nieszcze-
§liwi, bo nie wiedza, Ze potrafig byé szczesliwi. Sa Zli, poniewaz nie wiedza, ze
moga by¢ dobrzy. Kirylow dostrzega ten paradoks natury ludzkiej i wierzy w je-
go realno$é.

Gl6éwni bohaterowie sg osobowos$ciami otoczonymi aurg tajemniczo$ci, sg
bardzo oryginalni i odporni psychicznie. Bardzo rzuca si¢ w oczy szczeg6lny

8 S. Przybyszewski, op.cit., s. 206-207.

9 A. Briickner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat temu trzysta, Lwow-
-Warszawa 1906, s. 76.

10°S. Helsztyriski, Stan badari nad Przybyszewskim, ,Ruch Literacki” 1939, z. 1, s. 4.

' L. Jazukiewicz-Oselkowska, Biesy Dostojewskiego, Przybyszewskiego i Komornickiej,
w: Stowianie w Swiecie antynorm Stanistawa Przybyszewskiego, Wroctaw 1981, s. 192.
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rys obu powiesci: zdolno$¢ zasypiania tak, jakby sie czuwato. Gordon i Stawro-
gin siedza na krzesle, zamykaja oczy i $pig godzing lub dwie, a péZniej nagle
spokojnie otwierajg oczy i wykonuja rézne czynnosci, jak gdyby to robili od
dluzszego czasu.

,Gdy Hartman podnidst oczy, zauwazyl, ze Gordon $pi. Twarz $pigcego
wygladata, jakby zastygla w beznadziejnym smutku. Prawie nie stychaé byto
oddechu. Tak uptyneta godzina. Nagle Gordon otworzyt oczy. Zupetnie spokoj-
nie, jak gdyby je byl dopiero co zamknal”!2,

Podobnie si¢ dzieje ze Stawroginem:

,»Zobaczyla, ze Nicolas siedzi nieruchomo [...] Zdziwito jg, ze mégt zasnaé
tak szybko i ze moze spaé siedzac tak prosto i nieruchomo. Nawet oddech trud-
no byto zauwazyé. Spiacy miat twarz blada, na pot zastygla, martwg [...] Staw-
rogin spat dos¢ dlugo, przeszto godzing [...] Wreszcie otworzyt oczy i wcigz nie-
ruchomo siedziat przez dziesi¢¢ minut”?,

Podobiernistwo sceny morderstwa czlonkéw nasuwa si¢ samo.

W Biesach socjaliSci zwabiajg w ustronne miejsce Szatowa i mordujg go
w nieludzki sposéb, bo si¢ bojg by nie wykryt spisku. U Przybyszewskiego —
analogicznie. Gordon zwabia w ustronne miejsce Okonka i morduje go, aby nie
donidst na spiskowcéw. Bohaterowie Przybyszewskiego, indywidualici i nihili-
$ci, sg w gruncie rzeczy kopig postaci Dostojewskiego, ktérych obsesja jest wol-
na wola, Wyrazona w formie buntu anarchistycznego. Na przyktad Gordon po-
siada — jak to trafnie ujat A. Briickner — cechy ,,Piotra Wierchowienskiego i Staw-
rogina w jednej osobie”'*. W Biesach wystepuje motyw choroby u Kirytowa
(epilepsja); W. Dzieciach szatana to Wroriski choruje na suchoty. Tak wigc Przy-
byszewski réwniez podkres§la — za przyktadem Dostojewskiego — znaczenie cho-
roby jako wielce pozadanego stanu, wynoszacego cztowieka ponad przecigetno$é
1 umozliwiajacego percepcj¢ Swiata ,,sz6stym zmystem”. Nieco inne znaczenie
przypisuje chorobie ducha Dostojewski. U niego symptom choroby stanowi
wyobcowanie i utrata poczucia wartoéci, niemniej jednak status epilepsji jako
»Swietej choroby” znalazt swoje odbicie w twérczosci pisarza'®.

Mimo pozornych podobieristw obu powiesci, Przybyszewski faktycznie od-
dalat si¢ od wskazanej przez rosyjskiego pisarza drogi, a zapozyczone z Dosto-
Jjewskiego motywy otrzymywaly w jego utworze odmienny wydzwiek, przeksztal-
cajac sie takze w swoje przeciwieristwo. Wlasnie tej zdecydowanie antyanarchisty-
cznej idei nie znajdujemy w powiesci Przybyszewskiego. Wedtug Dostojewskiego
bowiem $§wiadomo$¢ nihilistyczna nie jest normalnym stanem czlowieka, czego

12'S. Przybyszewski, Dzieci szatana, Krakéw 1993, s 85.

13 F. Dostojewski, Biesy, Warszawa 1984, s. 231.

14 A. Briickner, op.cit., s. 75.

15 Oprécz Kirytowa w Biesach, epileptykami sg réwniez m.in. Myszkin w Idiocie, Zosima
w Braciach Karamazowach.
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wazkim dowodem jest samobdjstwo Kirylowa. W Biesach, mimo przejawu woli
mocy, tj. buntu, zgodnie z zalozeniami autora przewazaja elementy dobra nad
ztem. Gwarantem tej przewagi jest wiara w cztowieka, sformutowana po to, aby
odnalez¢ §wiat ludzi w $wiecie (,,znalez¢ cztowieka w czlowieku” — jak by po-
wiedziat Dostojewski). U Przybyszewskiego zto silniejsze jest niz dobro, a uwa-
ga koncentruje si¢ nie na czlowieku jako jednostce ludzkiej, a na jego wyzszej
formie — nadczlowieku, pogardzajacym wszelkimi marno$ciami i staboSciami
Swiata, lecz przede wszystkim — ludZmi. Mozna by w tym miejscu zaryzykowac
stwierdzeniem, iz postawa Przybyszewskiego w tej kwestii jest zdecydowanie
blizsza filozofii Nietzschego, a dalsza w swej formie od tej, ktérg proponowat
Dostojewski. Jednak mimo tych réznic, pod wptywem inspiracji Rosjaninem,
podjat Przybyszewski w Dzieciach szatana prébe odstonigcia ,,czlowieka w czto-
wieku”, ukazujac tym samym jego tragiczng samotnos$¢, jak tez upodobania
wolnosciowe, ale juz obcigzone nihilistyczno-anarchistycznymi aktami buntu
przeciwko owej sytuacji alienacyjnej w sensie spolecznym i metafizycznym (tj.
ontologicznym).

Okazuje si¢ ponadto, ze istotng postacia niezbedna do ukazania ,,czlowieka
w czlowieku” jest Bég. Poniewaz wedlug Dostojewskiego Bog jest niezastgpio-
ny, aby ludzie nie wymordowali si¢ nawzajem i stawali si¢ bardziej ludzcy. Bog
staje si¢ tutaj niejako gwarantem moralnosci. Brak wiary w niego powoduje
wlasnie cale zto — 6w satanistyczny bunt spoteczeristwa, ktéry prowadzi w kon-
sekwencji do anarchizmu. Przybyszewski, co prawda, temu nie przeczy, ale za-
raz usprawiedliwia swoich ,bieséw”, ktérzy nie majagc widocznych przejawéw
obecnosci Boga na $wiecie, zwatpili w Jego istnienie, stad ,,jesli Boga nie ma,
wszystko dozwolone”. Wiasnie z tym zagadnieniem wigzg si¢ pytania wszyst-
kich zbuntowanych bohateréw Przybyszewskiego. i Dostojewskiego, dazacych
do sprecyzowania odpowiedzi na problem: czym jest wolno$¢, gdzie sa jej gra-
nice i co jest najwlasciwsza ekspresja wolnosci?

Niezaleznie od tego, jakiej idei s3 wyznawcami ci bohaterowie, wszyscy daza
bezustannie do afirmacji swej godnosci, sadzac, Ze jej apogeum osiagna w nisz-
czeniu etyki humanistycznej, w swoich mozliwosciach i teoriach — ,,czy to be-
dzie idea Napoleona, idea Rotszylda lub idea cztowieka — boga™'®. Jednoczesnie
nie mozna zapomina¢ o tym, iz te wszystkie zjawiska, ktére tak jaskrawo przed-
stawit Dostojewski w swojej powiesci, zostaly ukazane w sposéb karykaturalny.
Pisarz zdecydowanie przeciwstawia si¢ wszelkim formom anarchizmu i nihili-
zmu, upatrujac w nich patologiczne odstepstwa od moralnosci cztowieka. Istota
czlowieczenistwa i natury ludzkiej niech bgdzie twérczos$¢ wraz z jej przejawami
($wiadomoscig woli i potrzebg buntu), ale niech owe przejawy nie burzg ustalo-
nych przez spoteczenistwo konwencji i norm moralnych. Tymczasem bohatero-

16 1. Jazukiewicz-Osetkowska, op.cit., s. 199.
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wie obu powiesci sg tak pochtonigci afirmacjg swojej osobowosci i potrzeba
poczucia pelnej swobody, ze zupelnie zapominaja o jakiejkolwiek etyce. Stad ich
koniec jest tym bardziej tragiczniejszy.

Trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscia, czy postacie Przybyszewskiego w Dzie-
ciach szatana s3 odbiciem §wiatopogladu pisarza, czy tez sa ukazane w krzy-
wym zwierciadle. Majac na uwadze opini¢ autora o wykreowanych postaciach,
pewne raczej jest, ze ich mysli i czyny sg jak gdyby poza zasiggiem mozliwosci
nadzoru ze strony Przybyszewskiego:

,»[...] milczalem, gdy méj bohater wygadywat rzeczy, jakich bym ja sam nie
byl w stanie wypowiedzieé, bolalem niewymownie, gdy popetnial czyny, ktore
mnie grozg przejmowaty”!”.

Tak wiec spiskowcy, ,.dzieci szatana” mdéwia, co chcg i robia, co uznajg za
stosowne — w tym przypadku pisarz pozostawia ich samych sobie. W odréznie-
niu do Dostojewskiego nie ingeruje Przybyszewski w zycie bohateréw, ktérych
jedynie sam stworzyl i nie przemawia do odbiorcéw ich ustami. Kiedy juz za-
trzymaliSmy si¢ na chwilg przy bohaterach obu powiesci, to nalezatoby wspo-
mniec¢, ze sa to tzw. ludzie z podziemia. Kategorig¢ te wyprowadzit Dostojewski,
oznaczajac nig bohatera zazwyczaj niewyksztalconego, ,,nikczemnego, jesli nie
po prostu lumpa” — jak to ujmuje Danuta Kutakowska. Jego cechg szczegdlng
jest upodobanie do ,,podziemia, czyli nieoficjalnej, mrocznej strony osobowo-
$ci”. Stad: Czlowiek z podziemia'®. Dostojewski za$ dodaje jeszcze: ,,cztowiek
podziemny to najwazniejszy czlowiek w $wiecie rosyjskim. Ja méwitem o nim
najwiecej ze wszystkich pisarzy”!. Do wyprowadzonej przezeti kategorii ,,pod-
ziemia” nawigzywalo juz wéwczas wielu wybitnych pisarzy europejskich. Przy-
byszewski byt jednym z nich. Jednak stworzony przez niego wariant ,,czlowieka
z podziemia” jest o wiele bardziej uwiklany w kwestie psychopatologiczne i neu-
ropatologiczne niz bohater Dostojewskiego.

Nadmierne przecigzenie psychopatologia, naturalistycznym biologizmem
i cielesnoscig — zauwaza L. Jazukiewicz-Osetkowska, ttumi aktywizm zyciowy
bohateréw Przybyszewskiego, Przestania spoteczne podioze ich buntu, wyply-
wajacego z konkretnej rzeczywistosci spotecznej oraz historycznej?. Przybyszew-
ski, nie bez udzialu Dostojewskiego i Nietzschego, wiacza si¢ do istotnego spo-
ru w dziedzinie filozofii, a mianowicie do nurtujacej czlowieka kwestii: w jaki
sposob zostaé wyréznionym, innym sposréd wszystkich, a zarazem pozornie by¢

17'S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni..., s. 238.

8 D, Kutakowska, Dostojewski. Antynomnie humanizmu wedltug ,, Braci Karamazow”, Wro-
ctaw 1987, s. 29.

9 Litieraturnoje nasledstwo, t. 83. niezidannyj dostojewskij. Zapisnyje knizki i tietradi 1860-
-1881. Moskwa 1971, s. 314. Cyt. za D. Kutakowska, op.cit., s.29.

20 L. Jazukiewicz-Osetkowska, op.cit., s. 200.



Recenzje i artykuty recenzyjne 145

takim samym jak pozostali, a dzigki temu pozostaé sobg i dziala¢ wedtug praw
spotecznie aprobowanych, jednoczesnie tworzac Swiat?

Wplyw Rosjanina ujawnia si¢ niewatpliwie w dazeniu polskiego pisarza do
przeniknigcia dwoistosci ludzkiej psychiki, wyjasnienia mozliwosci wspélistnienia
w niej, wydawaloby sig, wzajemnie wykluczajacych si¢ elementéw, w motywie
zbrodni jako wyzszej formy buntu przeciwko istniejacym normom oraz w tema-
cie moralnej odpowiedzialnosci cztowieka i moralnej kary jako skutku przestep-
stwa. Motywy tego typu, pojawiajace si¢ w Dzieciach szatana, odnajdujemy
w rozwazaniach o napoleonizmie Gordona, w dreczacych przezyciach i snach
Ostapa — mordercy wtasnego dziecka. Wzorem Dostojewskiego Przybyszewski
stara si¢ doprowadzi¢ wewngtrzne sprzecznosci do ich zetknigcia sig. I tak Gor-
don — uosobienie mistycznej sity zta — jest jednoczesnie owladniety uczuciem:
smutku i bezsity: wspélczuje robotnikom, ktérych pozbawit chleba: chce ukrasé
pienigdze, ,,Zeby ludzi ksztatci¢, wychowywac [!], do czynu sposobié¢”™?!, a w cza-
sie pozaru mdleje pod wplywem wyrzutéw Poli. Starajac si¢ wzorowa¢ na Do-
stojewskim w poznaniu duszy ludzkiej — podaje W. Witt — Przybyszewski w istocie
absolutyzuje tylko jeden z element6éw filozofii jednostki Dostojewskiego, tj. tra-
giczne rozdarcie w duchowym zyciu cztowieka. Rozdarciu temu nadaje rozsze-
rzone, uniwersalne i ponadczasowe znaczenie, a w rezultacie oddala si¢ od dro-
gi wytyczonej przez pisarza rosyjskiego. Znika tym samym owa wielowymiaro-
wo$¢ 1 genialnie odstonigta przez Dostojewskiego polifoniczno$é jednostki
ludzkiej?.

Przybyszewski, nawigzujac do dziedzictwa intelektualnego autora Biesow
i rozwijajac wybrane motywy jego tworczosci, wypowiedziat wlasny sad o czlo-
wieku oraz wspoétczesnych mu czasach. Kwintesencje tego czynu przekazuje
L. Jazukiewicz-Osetkowska nastgpujaco:

»»[...] wolno$¢ bohateréw Dostojewskiego, Przybyszewskiego [...] jest wolnos-
cig satanistyczng; ich indywidualizm wyplywa z potrzeby weryfikacji swej toz-
samosci, z uporczywego dazenia do sprawdzenia, czy wszystko jest im dozwolone
i co mianowicie dozwolone. Ostateczny wydZzwigk ich tworczosci jest jednoznacz-
ny: absolutna wolnos$¢ jest niemozliwa, prowadzi do samozagtady, do wyobcowa-
nia spolecznego [...] Prawdziwa wolnos$¢ polega bowiem nie na negacji spolecz-
nych i moralnych wigzéw, ale na ich czynnej afirmacji, aktywnym kreowaniu”?.

Przyklad Przybyszewskiego mowi w istocie o skomplikowanych losach tra-
dycji Dostojewskiego w literaturze §wiatowej, o znamiennym dla poszukiwan
artystycznych korica wieku procesie, ktérego dzi§ mogliby§my nazwac subiek-
tywizacja jego tworczych doswiadczen. Proces ten, z jednej strony upraszczat

21 S. Przybyszewski, Dzieci szatana..., s. 200.
22 W. Witt. op.cit., s. 159.
23 L. Jazukiewicz-Osetkowska, op.cit., s. 204-205.
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artystyczne rozwigzania Dostojewskiego, z drugiej natomiast, §$wiadczyl o ak-
tywnej sile tradycji realizmu w literaturze europejskie;j.

Warto nadmienié jeszcze, iz nie bez inspiratorskiej roli Przybyszewskiego,
problematyka pisarstwa Rosjanina zainteresowali si¢ tacy tworcy, jak Tadeusz
Micinski, Karol Irzykowski czy Zofia Natkowska.

,,Nie w gloszeniu nauki o nagiej duszy tkwi zastluga Przybyszewskiego, lecz
w zeuropeizowaniu polskiej literatury, w zastrzyknigciu jej zdrowej dozy tych
dwéch tajemniczych ingrediencyj [...]: tajemnicy i grzechu”?.

Urszula Teresiak

Andrzej MiS, Filozofia wspotczesna. Gtowne nurty, Scholar, Warszawa 2000,
str. 288.

Ksigzka Andrzeja Misia na wydaje si¢ by¢ typowym podrecznikiem historii
filozofii, koncentrujacym si¢ na pewnym odcinku dziejéw omawianej dziedziny,
w tym przypadku na najnowszych dziejach mysli filozoficznej. Jak na podrecz-
nik przeznaczony do ksztalcenia studentéw przystato, Filozofia wspdtczesna za-
wiera omowienia gtéwnych nurtéw filozoficznych, najwazniejszych filozoféw,
podstawowych réznic i podobieristw migdzy nimi, operuje terminami, ktére kaz-
dy student zna¢ powinien z wyktadéw wprowadzajacych w zagadnienia filozo-
fii, stowem, z pozoru niczym nie rézni si¢ od wielu innych przyzwoitych pod-
recznikéw historii filozofii. Jednakze po doktadniejszym przyjrzeniu si¢ oma-
wianej pracy i po przeanalizowaniu przestanek, jakie przyjat autor przystepujac
do pisania podrgcznika okazuje si¢, ze pozdr przecigtnosci, uzytkowosci i — co
niekiedy zdarza si¢ podrecznikom przeznaczonym dla studentéw — pewnej sche-
matycznosci staje si¢ co najmniej wysoce problematyczny.

Ot6z przede wszystkim wypada zwrdci¢ uwage na te sposréd zalozen przy-
jetych przez autora (bo przeciez sprawa oczywista jest, ze bez jakichkolwiek
zalozeni niczego sensownego napisaé si¢ nie da, chociazby dlatego, ze trzeba
przyjac jakis ogdlny cel ksigzki), ktére dotycza zagadnienia istotnego dla kazde-
20, kto do filozofii przychodzi w pewnym sensie z zewnatrz, z przymusu wyni-
kajacego z toku studiéw, a mianowicie na problem celéw samej filozofii, czyli
tego, czym ona jest (lub bywa). A. Mi$ bynajmniej przyjmowanych przez siebie
przestanek dotyczacych najbardziej podstawowych celéw filozofowania nie ukry-
wa, co wigcej, przestanki te nie pozostaja wylgcznie w sferze teoretycznych roz-

% K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabilitacja, ,,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 49, s. 6.



