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KONFLIKTY WYZNANIOWE W XVI I XVII-WIECZNEJ FRANCJI
WIDZIANE OCZYMA OWCZESNYCH POLAKOW

Az do czas6w panowania ostatnich Jagiellonow kontakty polsko-francuskie
nie nalezaly do zbyt ozywionych. Co za tym idzie, zainteresowanie sprawami
francuskimi w Polsce i polskimi we Francji bylo bardzo skromne. Dopiero wspdl-
ne zagrozenie ze strony potegi habsburskiej spowodowato, zZe elity polityczne
obu krajow zaczgly si¢ sobie dokladniej przygladaé, dostrzegajac mozliwosé diu-
gofalowej wspétpracy'.

Analizujgc zachowane Zrédla pisane mozna zaryzykowad teze, ze zaintere-
sowanie Polska we Francji byto wigksze niz Francjg w Polsce. Co wigcej, o ile
zainteresowanie Polskg utrzymywato si¢ we Francji w XVI i XVII w. na podob-
nym poziomie, o tyle polskie zainteresowanie Francja zmienialo si¢ w zalezno-
$ci od wydarzen biezacych?.

Wisréd dziedzin, ktére wzbudzaly szczegdlne zainteresowanie obserwa-
toréw polskich — obok ustroju i obyczajow — znalazly si¢ takze problemy
wyznaniowe. Rozwdj wypadkéw na tym polu byt uwaznie obserwowany,
a doswiadczenia francuskie mialy wplyw na pewne decyzje podejmowane
w Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym chocby tresé jednego z listéw legata pa-
pieskiego na dworze Zygmunta Augusta, Giovanniego Francesco Commendoni,
do Karola Boromeusza, w ktérym opisat dyskusj¢ toczong w Polsce na te-
mat potrzeby zwotania soboru narodowego. Zauwazyt w nim, ze ,,kr6l jasno
dal zrozumieé, ze go nie zyczy, a nawet wielu z odszczepiericéw, mianowi-
cie migdzy senatorami Igka si¢ soboru, majac gotowy przykiad na Francji

! Spis opracowan przedstawiajacych to zagadnienie podal M. Serwariski, Francja wobec
Polski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618—1648), Poznan 1986, s. 8.

2 Szerzej na temat przyczyn tej dysproporcji w: Z. Libiszowska, La France du XVII siécle
vue par les Polonais, w: Certains aspects des rapports entre la France et la Pologne au
XVII siécle, Warszawa 1964, s. 20-24.
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[...]”*. W prywatnej rozmowie z legatem Zygmunt August zapewnil, Ze nie mysli
o zwolaniu soboru narodowego, gdyz ,,do§¢ mu na tem, co zaszto we Francji™.

Wplyw niepokojéw o podlozu religijnym we Francji na decyzje podejmo-
wane w Rzeczypospolitej jeszcze wyrazniej widaé na przyktadzie uchwalonej
w 1573 r. konfederacji warszawskiej, zapewniajacej pokéj wyznaniowy?®. Wielu
przedstawicieli szlachty katolickiej nie ukrywalo, ze zgodzili si¢ na jej podpisa-
nie, aby zapobiec wojnie domowej na wzor francuski. Nawet niekt6rzy hierar-
chowie Kosciota uznali, w $wietle dos§wiadczeri znad Sekwany, 7e przyznanie
swobdd religijnych jest mniejszym zlem, niz wojna religijna. Jednym z nich byt
biskup krakowski, Franciszek Krasiriski, ktéry podpisat konfederacje w przeko-
naniu, ze przyktad Francji dowodzi, iz kary i rzezie nie prowadzg do wyplenie-
nia protestantyzmu, a wrecz przeciwnie, powodujg wzrost liczby heretykéw. Po-
dobnego zdania byl biskup wloctawski Mikotaj Kosobudzki. Uwazat on, ze prze-
strogg dla Polski moze by¢ ,,Gallia, quae nisi mitius cum haereticis agere coepisset,
prius suiipsius quam haereseo extitium conspexisset”.

Argument krwawej Nocy §w. Bartlomieja w dyskusjach z przeciwnikami
konfederacji wykorzystywali réwniez przedstawiciele polskich protestantow.
Zarzucali im, ze chcg, aby przyszty krdl ,,ut nuper in Gallis et alibi accidit caede
et cruore evangelicorum pasceretur’”’. Usprawiedliwiali oni swoje zadania tole-
rancji religijnej jedynie chegcig przezycia, aby nie spotkat ich los admirata Ga-
sparda de Coligny i innych hugenotéw.

O tym, ze argumenty te trafiaty szlachcie do przekonania, §$wiadczy opinia
jednego z dziejopiséw katolickich, Krzysztofa Warszewickiego, ktéry stwierdzit,
ze nic tak nie wplynglo na uchwalenie konfederacji, jak wiadomos¢ o ,,gallicae
crude litatis exempla”®, majgc na mysli gtéwnie wypadki Nocy §w. Barttomieja.

Wiedzg o, krwawym weselu paryskim” Polacy czerpali z kilku Zrédet. Pierw-
szym i najbardziej wiarygodnym byli §wiadkowie masakry. Drugim pisma i dru-
ki ulotne rozpowszechniane gléwnie przez przeciwnikéw elekcji Henryka Wale-
zego na tron polski, trzecim natomiast, podobnego typu materialy, tyle ze rozda-
wane przez zwolennikéw Walezjusza, wsrdd ktérych prym wiédt biskup Valence
Jean Monluc, reprezentujacy w Polsce kréla Francji.

3 Pamietniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta obejmujqce listy Jana Francisz-
ka Commendoni do Karola Boromeusza, t. 1, J. Albertrandi (red.), Wilno 1851, s. 26.

4 Ibidem, s. 23.

5 Tre$é i okolicznoéci uchwalenia tego dokumentu, bedacego w swoim czasie ewenemen-
tem na skale europejska, m.in. z racji zawartych w nim gwarancji nieprzesladowania niko-
go ze wzgledu na jego przekonania religijne, przedstawil J. Maciuszko, Konfederacja war-
szawska 1573 roku, Warszawa 1978.

6 W. Sobieski, Polska a hugenoci po nocy $w. Bartlomieja, Krakéw 1910, s. 14-15.

7 Ibidem, s. 17.

8 Ibidem, s. 16.
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Najbardziej znani wsréd polskich Swiadk6w to kalwini: Jan Krotowski, p6z-
niejszy kasztelan inowroctawski, i Jan Lasicki, uczony i polemista. Tego ostat-
niego przed $miercig uratowal szybko przypiety do czapki krzyz, znak rozpo-
znawcezy katolikéw w Noc §w. Barttomieja. Po powrocie do kraju obaj szeroko
rozgtaszali w catej Rzeczypospolitej o okropnosciach, ktérych byli swiadkami.
Najprawdopodobniej innych naocznych §wiadkéw nie byto zbyt wielu, skoro
kalwini z Krakowa prosili zbory w Zurychu i Genewie o przystanie kilku. Przy-
wddca gminy genewskiej, Teodor Beze, odpowiedziat na to wezwanie wysytajac
dworzanina admirata de Coligny, barona de Thyo, cudem ocalalego w czasie rzezi.
Niestety, przybyl on do Polski juz po elekc;ji, kiedy polscy kalwini byli zaintere-
sowani jak najlepszym utozeniem stosunkéw z nowym krélem. Dlatego tez nie-
wiele uczyniwszy dla naglosnienia relacji jego, pospiesznie odestali go w powrot-
ng droge’.

Pomimo rozpaczliwych préb usprawiedliwienia Karola IX i Henryka Wale-
zego podejmowanych przez ich obroficéw, wigkszos¢ Polakéw jednoznacznie
demonstrowata swoje oburzenie ,,rzezig paryska”. Jak napisat jeden z polskich
historykéw: ,,Nigdzie moze Noc §w. Bartlomieja nie wywarla takiego wrazenia
za granicg [...] jak w Polsce”'°. Z jednej strony wspétczuto ofiarom, z drugiej
obawiano si¢, zwlaszcza polscy kalwini, aby co§ podobnego nie wydarzyto si¢
w Rzeczypospolitej. Jak relacjonowal sekretarz Monluca Jean Choisin, pisma i ry-
sunki przedstawiajace przebieg rzezi, a ponadto relacje Swiadkéw tak rozdrazni-
ty opini¢ publiczng w Polsce, ze przez pewien czas nie godzilo si¢ prawie wspo-
mina¢ imienia kréla francuskiego, jego matki i brata. Niektére Polki natomiast,
moéwigc o krwawych scenach, zalewaly sig tak rzgsistymi tzami, jak gdyby same
byly obecne przy mordowaniu ofiar''.

Przedstawiciele szlachty protestanckiej udawali si¢ do Monluca, aby wyra-
zi¢ swoje oburzenie. Jednego z nich, Jana Zborowskiego, tak poniosty nerwy, ze
Monluc zagrozil, iz jesli nie przestanie nieprzyzwoicie wypowiadac si¢ o krélu
francuskim, to bedzie musial zakoriczyé z nim rozmowe. Dopiero po tej repry-
mendzie Zborowski nieco ochtonat i juz spokojniej zaczat thumaczy¢, ze chciat
jedynie przedstawié postowi francuskiemu opini¢ szlachty polskiej o jego krélu
po wypadkach paryskich'.

W tym czasie jeden z czolowych publicystéw katolickich, Krzysztof War-
szewicki, pomimo przyjecia za dobra monetg teorii gloszonej przez Monluca
o politycznej genezie wydarzen i istnieniu spisku hugenockiego, zagrazajacego

9 W. Sobieski, op. cit., s. 40-46.

10 thidem, s. 8.
' J. Choisnin, O elekcyi Henrvka Walezyusza na krdla polskiego. Pamietniki, Wilno 1818,
s. 89.

12 W. Sobieski, op. cit., s. 12.
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zyciu Karola IX, wyraZznie potg¢pil okrucieristwa Nocy $w. Bartlomieja. Stwier-
dzil ponadto, ze mordujacymi powodowaty: zadza tupu i che¢ zatatwienia osobi-
stych porachunkéw, a nie gorliwos¢ religijna’’. Wydaje sig, ze taki stosunek do
wydarzen 24 sierpnia reprezentowala wigkszos§¢ szlachty katolickiej. Z jednej
strony wiara w spisek hugenocki i polityczne tlo wydarzed, z drugiej potepienie
metody, ktérg wybrano do rozprawy z opozycjg. Niebagatelny wptyw na stosu-
nek zdecydowanej wigkszosci szlachty do wydarzeii paryskich miat tez fakt, ze
w ich trakcie doszio do pogwalcenia traktowanych w Polsce jak Swieto$¢ przy-
wilejow szlacheckich, w tym nietykalnosci osobiste;j.

Oczywiscie reakcje polskich kalwinéw byly o wiele ostrzejsze. Dawali oni
wyraz swojemu oburzeniu m.in. w czasie nabozenstw. Jednym z czotowych
moéwcéw, podsycajacych nieche¢ do Francji, byt Krzysztof Tretzy (Tretius), mi-
nister i rektor krakowskiej szkoly kalwinskiej, ktory, poza kazaniami w zborze,
prowadzit szczegblnie ozywiong dzialalno§¢ wsréd postéw i senatoréw. Przez
zwolennikéw kandydatury Henryka Walezego byl on uwazany za najgroZniej-
szego wroga'. Przekonanie protestantéw polskich o cynizmie i perfidii partii
katolickiej we Francji umocnilo sig, kiedy czlonkowie delegacji polskiej przy-
bylej do Paryza doniesli, Zze w pierwszg rocznicg Nocy §w. Bartlomieja odpra-
wiono nabozefistwo dziekczynne w katedrze Notre Dame.

Wydarzenia Nocy §w. Bartlomieja i péZniejsze przesladowania hugenotéw
jeszcze dlugo powracaly w publikacjach polskich pisarzy politycznych tamtego
okresu. Szczegdblnie czgsto nawigzywano do tego zagadnienia przed elekcjg
Walezego, oraz po jego ucieczce do Francji. Przypominano okropiefistwa wojny
domowej i podkreslano wiarolomstwo i okruciedstwo jej inspiratoréw i wyko-
nawcow:

,,Gdzie z wielkiego morderstwa krew ciekla rzekami
Rzeznicy na ostatek byli tam katami ...
Nieslachetny uczynek, gdzie wiele tysigcy

Z amiralem pobito, nie wiele myslacy.

A wigc si¢ to tak godzi gosciowi prawo tamac?
Musi za te niecnote Francuz dhugo chramaé”!3,

Czy w innym utworze:

,Kilka dziesiat tysiecy, tak mowia pobitych —
Gniew prawie dyabelski i psow jadowitych ...

13 J. Tazbir, Spotkania z historiq, Warszawa 1979, s. 148.

14 W. Sobieski, op. cit., s. 34-35.

13 Apologeticus, o jest obrona konfederacyjej (1582 r), Krakow 1932, s. 64, 79-80, cyt. za
J. Tazbir, Polskie echa Nocy $w. Bartiomieja, w: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XX
(1975), s. 37.
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Furya w was panuje jak w niemych Zwierzetach,
Albo w grubych Tatarach, co tu chodza w petach ...
Juz temu rok czternasty, jak wojne wiedziecie,

Checac si¢ sami niszczycie, jedna¢ sie nie chcecie.

Co tam ludzi polegto, wsi, miast spustoszato?

Przez dwadziescia tysigey ko$ciolow zniszczato.

Acz 1 jednanie bylo, ale iz zdradliwe,

Wzbudzit wam Bog te wojng, karze sprawiedliwie!®,

Przebieg wojen religijnych we Francji budzil w éwczesnych Polakach nie
tylko odraze, ale réwniez lek przed wystgpieniem podobnych wypadkéw w Rze-
czypospolitej: ,,Wiemy, co si¢ dzieje we Francyej i zdrygamy si¢, gdy do nas
dziwne pisania przychodza o wielkim i okrutnym zamieszaniu, ktdre si¢ tam
dzieje, ze si¢ juz francuska ziemia prawie chrzescijariskg krwig omyta, a mato
Slachty zdrowej i miast calych zostalo. Uchowaj Boze, aby do nas onego pozaru
glownia miata zalecie¢”". Przy okazji podkre§lano réznice w rozwigzywaniu
konfliktéw wyznaniowych miedzy Francjg a Polska:

,Z naszych $wiatyn nie rozbrzmia sycylijskie grozne dzwony.
Polska to nie kraj 6w krwawy, nieszporami ostawiony™8,

Natomiast

My za$, cho¢ rzekomo prosci, o pokdj rokujem,
Whet po zwadzie! ~ wszak lepiej, — co wojna jest czujem™.

W odpowiedzi na zarzut anonimowego francuskiego pamfletu Adieu a Po-
logne, krytykujacego wady Polakéw, w tym pijaristwo, Jan Kochanowski napisat
wiersz Gallo crocitanti, w ktérym replikuje, ze ktos, kto upije si¢ w Polsce, ma
szczescie, ze nie przydarzyto mu si¢ to w Paryzu, tam bowiem méglby si¢ juz
nie obudzié, a jego okrwawiony trup zostalby wyrzucony przez okno. Poeta pyta
wiec anonimowego autora pamfletu:

,.Czy méj Gallu, wybor majac wolalbys tak oknem skoczyé
Czy tez milej by ci bylo pod stot pijano si¢ stoczy¢?2.

Przekonanie o wyzszosci polskiego modelu uktadania stosunkéw wyznanio-
wych w paristwie, polegajgcego na tolerowaniu réznych wyznan w imi¢ pokoju

16 Odpowied? przez Polaka wszetecznemu Francuzowi, w: Pisma polityczne z czasow pierw-
szego bezkrdlewia, J. Czubek (red.), Krakow 1906, s. 658.

17 Krakowski skrypt przeciwko krélewicowi francuskiemu, w: Pisma polityczne..., s. 459.

18 J. Kochanowski, De Gallo crocitanti, cyt. za: J. Tazbir, Polskie echa..., s. 36.

19 Odpowied? przez Polaka wszetecznem..., s. 659.

20 J. Kochanowski, op. cit., s. 36.
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wewnetrznego, umacniato si¢ wraz z obserwacja kolejnych etapéw francuskich
wojen religijnych?. Jak pisal anonimowy autor: ,,Bije si¢ Francuz z swoim bra-
tem juz to kilkadziesiat lat zato$nie za przyczyna réznego nabozefistwa z mizer-
nym utrapieniem zginieniem koronnem a narodu swego, a radby juz poprzestat
wojny by jako Polak baczac, ze to Zle, zabiezal takiej przekletej wojnie: konfe-
deracyg”?.

Pamigé¢ o Nocy §w. Bartlomieja przetrwata w Polsce m.in. w wyraZeniach,
takich jak: ,rzezie francuskie”, ,,pozar francuski”, ,,zatatwi¢ po francusku”, kt6-
re pojawialy si¢ w publicystyce politycznej XVI i XVII w. Jeszcze wiele dzie-
sigtkéw lat po wypadkach paryskich, tragiczne wydarzenia byly wspominane,
gléwnie przez protestantéw wyrazajacych przy okazji uznanie dla dawnych wiad-
céw Polski za ich tolerancyjng polityke®.

Nalezy podkresli¢, ze Polacy poza wyrazeniem swojej dezaprobaty dla wy-
darzen Nocy §w. Bartlomieja, podjeli wiele dziataii, ktére miaty na celu popra-
we losu protestantéw we Francji. Najbardziej znana jest sprawa tzw. Postulata
polonica, z ktérymi postowie polscy wystapili do kréla Karola IX. Co ciekawe,
pomyst sformutowania tego typu dokumentu podsungt Polakom Monluc, ktéry
starajac si¢ uzyskac przychylnos¢ polskiej szlachty innowierczej dla kandydatu-
ry Henryka Walezego na tron polski, przekonywal, ze w zamian za poparcie
kandydatury francuskiej bedg mogli uzyskaé pewne ustepstwa dworu francuskiego
na rzecz swoich wspétwyznawcéw nad Sekwang. Jakiez bylo zdziwienie posta
francuskiego, traktujacego swoja propozycje jak kolejng pustg obietnice wybor-
cza, gdy panowie polscy, przedstawili mu na poczgtku lutego 1573 r. szczegéto-
wa liste zadan®. Monluc, zdajac sobie sprawg z niemoznosci realizacji przynaj-
mniej kilku z przedstawionych postulatéw, robil jednak dobrg ming do zlej gry,
i zaprzysiagl je wszystkie. Obiecal przy tym, ze Karol IX je wypelni. Z tego
powodu mial zreszta po powrocie do Francji sporo ktopotéw, cho€ to posuniecie
okazato si¢ jednym z decydujacych o wyborze kandydata francuskiego na tron
polski. Postulaty te, po drobnych modyfikacjach, zostaly przedstawione przez
poselstwo polskie zaréwno Karolowi IX, jak i Henrykowi Walezemu. Zgodnie
z przewidywaniami czg$ci polskich protestantéw, ktérzy nie uwierzyli zapewnie-
niom Monluca, wigkszo§¢ postulatéw nie zostala zrealizowana. Sukcesem zakon-
czyly si¢ jedynie polskie starania o zakoriczenie oblgzenia przez wojska krolew-
skie twierdz hugenotéw — La Rochelle i Sancerre.

21 Szeroko na temat specyfiki Rzeczypospolitej w tym zakresie pisal m.in.: J. Tazbir, Trady-
¢je tolerancji religijnej w Polsce, Warszawa 1980.

22 Cyt. za: W. Sobieski, op. cit., s. 20.

23 J. Tazbir, Spotkania..., s. 149-150.

24 Obejmowata ona m.in. zadanie ukarania sprawcoéw rzezi, zezwolenie na powr6t hugeno-
tow, przywrocenie im utraconych praw i urzgdéw oraz przyznanie swobody kultu. Doktadny
tekst postulatow i kulisy jego przygotowania w W. Sobieski, op. cit., s. 78-96.
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Fiasko tych wysitkéw, jak réwniez p6Zniejsza ucieczka Henryka Walezego
z Polski do Francji spowodowaly wyrazny spadek zainteresowania rozwojem
wypadkéw nad Sekwang. W nastepnych dziesigcioleciach odnotowywano tylko
najbardziej spektakularne wydarzenia, takie jak zabdjstwo Henryka Walezego,
czy wydanie edyktu nantejskiego. W tym pierwszym przypadku polscy prote-
stanci odnotowali z satysfakcja Smier¢ Henryka III, ktéra w ich interpretacji byta
kara niebios za ucieczke z Polski i przesladowania hugenotéw. Przy okazji pu-
blicysci kalwinscy starali si¢ wykazad, ze za niepokojami religijnymi we Francji
stoja jezuici, dziatajgcy w interesie papiestwa®.

Natomiast wydanie edyktu nantejskiego prébowali wykorzystaé niektérzy
przedstawiciele polskich protestantéw, domagajacy si¢ potwierdzenia przez kré-
la Polski, Zygmunta IIT Waze, zdecydowanie niechetnego innowiercom, uzyska-
nych wezesniej swobdd wyznaniowych. W dobie narastajacych sukceséw kontr-
reformacji w Polsce, wskazywali oni ,.konfederacje francusky” jako wzér do
nasladowania®. Henryk IV, jej giéwny architekt, przez katolikéw byt oceniany
niejednoznacznie. Piotr Skarga, jeden z najbardziej znanych i wptywowych je-
zuitéw polskich okresu kontrreformacji, poczatkowo nazwal tego wladce ,.kré-
lem madrym, dobrym i poboznym”. Kiedy jednak wypedzil on w 1594 r. jezu-
itow z Francji, Skarga zmienit zdanie i okreslil go mianem ,hipokryty, tyrana
i niezboznika francuskiego™?’.

Wraz z postgpami kontrreformacji w Rzeczypospolitej, kiedy zaczeto utoz-
samiaé przynaleznos$¢ do narodu polskiego z wyznawaniem katolicyzmu, coraz
czesciej mozna byto spotka¢ w pamigtnikach polskich szlachcicow opinie otwarcie
niechetne hugenotom. Jeden z szlachcicow, Jerzy Ossolifiski, odbywajac w 1621 r.
podréz do Anglii, zauwazyt: ,,We Francyjej i tam pokoju nie masz z hugenota-
mi, ktérych by chciat in ordinem redigere krél tamteczny [...] Krél francuski
w przedsigwzigtej swojej z hugenotami wojnie postgpuje exasperatus nieznosng
jednego miasta Rosielli arogancyja, ktére niedawnymi czasy dekreta krélewskie
przeciwko niektérym hugenotom katowi pali¢ kazato i prezydenta, i insze urzed-
niki krélewskie na wicksza wzgarde in effigie obwiesi¢. Takie sa afekty pacifici
evangelli [...]"%. Ten ton przygany dla hugenockiej hardosci i krélewskiej po-
blazliwosci dominowal w wielu zapiskach dotyczacych wydarzedn we Francji
w okresie kontrreformacji.

Warto réwniez zauwazyé, ze z czasem coraz bardziej zaczgto spada¢ w Rze-
czypospolitej zainteresowanie losem hugenotéw, natomiast wzmoglo si¢ zainte-

25 J. Tazbir, Polskie echa..., s. 42; Z. Kiere$, Szlachta i magnateria Rzeczypospolitej wobec
Francji w latach 1573—1660, Wroclaw 1985, s. 40-41.

26 W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa tumow za rzqdow Zygmunta I1I, Warszawa 1902, s. 116.

27 J. Tazbir, Kopalnia najciekawszych szczegélow...(Postylla Krzysztofa Kraszowskiego),
w: Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XXVIII (1983), s. 202.

28 J. Ossolinski, Pamietnik, Wroctaw 1952, s. 147, 149.



28 Konrad Biatecki

resowanie konfliktami w obrebie Kosciota Katolickiego, szczegdlnie sporem
pomigdzy jansenistami i jezuitami. Kulisy konfliktu na pewno byly znane w Rze-
czypospolitej, dzigki licznym podrézom mlodziezy szlacheckiej do tego kraju,
ponadto biezace relacje z Paryza na ten temat ukazywaty si¢ w 1661 r. na la-
mach , Merkuriusza Polskiego”. Wiele tez wskazuje na to, ze przynajmniej dwor
krélewski byt dobrze poinformowany, za posrednictwem krélowej Marii Ludwi-
ki Gonzagi, o rozwoju wypadkéw we Francji. Krélowa bowiem, jeszcze przed
wyjazdem z Francji, utrzymywala ozywione kontakty z przeoryszg klasztoru Port
Royal, matka Angelikg Arnauld. Kontakt ten obie kobiety usitowaty podtrzymac
réwniez po wyjezdzie Marii Ludwiki do Polski za pomocg obfitej koresponden-
cji, w ktérej czesto powracal temat dysput religijnych we Francji®. Przesycona
duchem kontrreformacyjnym szlachta polska na ogét odnosita si¢ do tych kon-
taktow z niechecia, dostrzegajac w jansenizmie wptywy kalwinizmu. Dlatego tez
ostateczne potepienie jansenizmu w Polsce spotkalo si¢ na ogét z Zyczliwym
przyjeciem. Traktowano je nie tyle jako przejaw nietolerancji religijnej, ile jako
godny aprobaty sukces jezuitow odniesiony w imie¢ czystosci wiary®.

Byli jednak wsréd Polakéw i tacy, ktérzy okazywali sympati¢ grupie
skupionej woko6t Port Royal. Jednym z nich byt mtody szlachcic Stanistaw He-
rakliusz Lubomirski, ktéry podczas pobytu we Francji spotkal si¢ z Arnoldem
d’ Andilly, dawnym ministrem Ludwika XIV. W 1624 r. opuscit on dwor i osiadt
w klasztorze Port Royal. Lubomirski, twierdzit, ze znat d’ Andilly’ego bardzo do-
brze, a wspominajgc spotkanie z nim, napisal, ze ,,sil¢ uczonych i wielkich rze-
czy napatrzyt si¢ i nastuchat [...]"*' od niego. W utworze Rozmowy Artaksesa
i Ewandra Lubomirski przedstawil nawet, w nieco zawoalowany sposob, ale z wy-
razng sympatia, niektére zalozZenia i sposéb zycia jansenistéw*. Oséb okazuja-
cych podobne sympatie musialo byé w Rzeczypospolitej wigcej, skoro poeta
Wactaw Potocki, szukajac ,,przyczyn ozigbtosci w Nabozeristwach” wskazywat
na wpltyw wypadkéw we Francji:

»Skad tych czaséw w kosciele katolickim schizmy?
Skad, co rzecz jeszcze gorsza, jawne ateizmy,
Ktore Polska najwiecej ze Francyey bierze?3,

29 M. Komaszynski, Zwiqzki Ludwiki Marii Krélowej Polski z klasztorem w Port Royal,
w: O naprawe Rzeczypospolitej, Warszawa 1965, s. 155-175.

30 M. Serwanski, Quelques aspects de la conscience nationale dans I’ancienne Republique
de Pologne. La noblesse polonaise envers la civilisation frangaise au XVII siécle. w: Déve-
loppement de la conscience nationale en Europe Centrale du XVI au XX siécle, Actes du
Colloque polono-francais, Poznan, 1981, s. 33.

31'S. H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, w: Wybor pism, opr. R. Pollak, Wro-
cltaw 1953, s. 242.

32 1bidem, s. 241-243.

33 Wactaw z Potoka Potocki, Ogréd fraszek, t. I, Lwow 1907, s. 363.
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Na zakoriczenie chcialbym zwréci¢ uwage na pewien zarzut kierowany pod
adresem Francji przez wielu Polakéw w calym omawianym wyzej okresie. Cho-
dzi o zawieranie przez ten kraj sojuszy politycznych z muzutmariskg Turcjq i pad-
stwami protestanckimi. Maciej Serwariski twierdzi nawet, ze powaznie utrudniaty
one zawarcie mocnego i trwalego sojuszu polsko-francuskiego®. Teze t¢ zdajg
si¢ potwierdza¢ liczne wypowiedzi 6wczesnych obserwatoréw. Przypominano,
ze juz Franciszek I nawiazal serdeczne kontakty z Turcja, ,,chocia mu to ganili
wszyscy krzescijariscy panowie [...]”%. Twierdzono, ze w walce z domem habs-
burskim, ,,dobrze u chrzescijan zastuzonym”, Francuzi nie cofajg si¢ przed szu-
kaniem sojusznikow ,,w mahometanach i Maurach afrykarnskich [...]” oraz w lo-
trach , heretyctwem splugawionych™S. Jeden z magnatéw polskich, ks. Albrycht
Radziwill, odnotowujac w swoim pamigtniku $mieré Ludwika XIIT stwierdzit,
ze byl to ,,zacny pan [...] W tem tylko pozal si¢ go Boze, ze przywiazawszy si¢
do ligi heretykéw, cesarstwo rzymskie trapit™’. Zarzucal on réwniez jego mini-
strowi, kardynalowi Richelieu, ze wystal do Porty Ottomanskiej postéw, ktérzy
mieli za zadanie zacheci¢ Turcje do ataku na katolicka Rzeczypospolita™®. Jesz-
cze ostrzej wyrazil swoja dezaprobate dla poczynan nastepnego wiladcy Francji,
Ludwika X1V, autor anonimowego wiersza, zarzucajac:

,Lige trzyma z pogany, lutry, kalwinami,
Byle by¢ koronowan trzema koronami’™°.

Réwniez w okresie wojny trzydziestoletniej nie miano w Polsce ztudzen, ze
Francja jest gotowa poswigcié interesy swojej katolickiej sojuszniczki, byle tyl-
ko utrzymac przy sobie protestancka Szwecj¢. Przypuszczano, ze Francuzi ,,nie
sg tak Zli, aby nas zgubié chcieli, ale tak zazdrosliwi przeciw Domowi Austriac-
kiemu, ze nas wolg zgubié niz pozwoli¢ sukcesyja tego krélestwa™’. Rozumia-
no wiec, ze posunigcia Francji wynikaja z kalkulacji politycznych, niemniej
uwazano, ze ta polityka moze mie¢ zgubne skutki dla wszystkich parstw kato-
lickich, w tym i Francji. Umacnia ona bowiem sile paristw protestanckich, ktére

34 M. Serwanski, Znajomosé ustroju i panstwa francuskiego w Polsce w XVII wieku, w: Pol-
ska—Niemcy—Europa, Poznan 1977, s. 136.

35 Krakowski skrypt..., s. 460.

36 . Birkowski, Kwiat opadajacy albo nagrobek Gustawa Adolfa, K. J. Turowski (red.),
Krakow 1858, s. 234; tenze, Kwiat koron krdlewskich, s. 98, cyt. za: Z. Kieres$, Szlachta
i magnateria Rzeczypospolitej wobec Francji w latach 1573—1660, Wroctaw 1985, s. 69.

37 Pamietniki Albrychta Stanistawa X. Radziwitla, E. Raczynski (red.), t. II, Poznan 1839,
s. 106.

38 Ibidem, t. 1, s. 398.

39 Wiersz o Koronie Polskiej od Szwedow spustoszonej, cyt. za: Z. Kieres, op. cit., s. 97.

40 Respons na to albo raczej contrarium votum Imci P. B. Leszczyniskiego, cyt. za: Z. Kieres,
op. cit., s. 97.
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w pOZniejszym czasie mogg stworzy¢ lige skierowang przeciw katolikom. W kon-
tekS$cie powyzej przedstawionych opinii zrozumiatymi wydajg si¢ watpliwosci
syna Jana Sobieskiego, Jakuba, czy krélom Francji rzeczywiscie nalezy sie tytut
wladcow ,,arcychrzescijariskich™.

Trudno w tak krétkim opracowaniu przedstawi¢ wszystkie aspekty poruszo-
nego w tytule zagadnienia. Sgdz¢ jednak, Ze mozna sformutowac kilka wnioskéw
koricowych.

Po pierwsze, sytuacja wyznaniowa we Francji budzita zywe zainteresowa-
nie polskiej szlachty, szczegdlnie w okresach, w ktorych losy Rzeczypospolitej
splataly si¢ w sposéb Scisly z losami Franciji.

Po drugie, dos¢ zgodnie potgpiono w Polsce okrucieristwa wojen religijnych,
szczegllnie wypadkéw Nocy §w. Bartlomieja. Stanowily one bowiem przestro-
ge dla Polakéw i wplynely w duzym stopniu na podejmowane przez nich dziata-
nia majace na celu zachowanie pokoju wyznaniowego w Rzeczypospolite;j.

Po trzecie, pacyfistyczne nastawienie wigkszosci szlachty polskiej wobec
hugenotéw stablo wraz z postgpami kontrreformacji w Polsce.

Po czwarte, miano za zle Francji zawieranie sojuszy miedzynarodowych
Z innowiercami.

Pigte, z nielicznymi wyjatkami, trzymano strong jezuitéw w ich sporze z jan-
senistami.

41 7. Kieres, op. cit., s. 68.



