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ADAM JERZY CZARTORYSKI -
PREKURSOR ZJEDNOCZONE]J EUROPY!

Kiedy pekla polityczna jednosc swiata, w ktérego orbite Polska weszia w X w.,
tzn. kiedy rozpadto si¢ zachodnie Cesarstwo Rzymskie w V w. naszej ery, nie
przestaly istnie¢ instytucje, w ktérych zyta pamieé o utraconej jednosci, i ktére
cierpliwie powtarzaly préby, aby t¢ jednos¢ odbudowaé. Mysle przede wszystkim
o Kosciele katolickim, o jego strukturach hierarchicznych i terytorialnych, o Srednio-
wiecznej sieci zakondéw i uniwersytetéw, o koncepcji Respublica Christiana.
W kazdej generacji byli ludzie, ktérzy przechowywali i rozwijali ideg jednosci,
a jezeli ich pozycja i okolicznosci na to pozwalaly, podejmowali wysilki, aby
wcieli¢ ja w zycie. My§l i dziatalno$¢ Adama Jerzego Czartoryskiego zapewnia-
ja mu miejsce w tym nurcie, ktéry biegnie jak czerwona ni¢ przez histori¢ Europy.

Formacja Europejczyka

Europejski profil Czartoryskiego zaczat si¢ rysowac juz we wczesnej mio-
dosci dzigki starannej edukacji, ktdrej kierunek wytyczyt jego ojciec, generat ziem

! Podjecie powyzszego tematu nie grozi — jak sadzg — utknieciem na mieliznie anachroni-
zmu. Pragng podkresli¢ to na wstepie, poniewaz nie brakuje publicystow, a nawet zawo-
dowych historykéw, ktorzy — ulegajac panujacej dzi§ modzie na Europg — przedstawiaja
rozne epizody polityki dynastycznej ubiegtych wiekow jako dziatania na rzecz jednosci
Europy i uzywaja dzisiejszej terminologii, moéwiac o takich czy innych aspektach tej poli-
tyki. Powstaje w zwiazku z tym niepotrzebne zamieszanie intelektualne i sptycenie dysku-
sji o Europie. Aby tego unikna¢, nalezy odréznia¢ dziatania, zmierzajace do powigkszenia
obszaru i potggi panstwa dynastycznego (a pdzniej pafistwa ,,narodowego™) — dziatania
przedsiebrane czgsto przez ludzi o waskich horyzontach myslowych i prymitywnych mo-
tywacjach — od dazen do zespolenia Europy, inspirowanych przez jej wizerunek jako jed-
nej wspolnoty cywilizacyjnej, przez znajomos¢ jej historii czerpang z najlepszych Zrodet,
przez $wiadomo$¢ jej tendencji rozwojowych i jej potrzeb.
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podolskich, przez ¢wier¢ wieku komendant Szkoty Rycerskiej, jeden z najswia-
tlejszych ludzi swojej epoki. Poglebione studium spraw oraz instytucji politycz-
nych stanowito punkt ciezkosci programu. Do grona preceptor6w Adama Jerze-
go nalezeli stynny fizjokrata francuski Dupont de Nemours i wloski erudyta
Scipione Piattoli, ktéry — w najscislejszym otoczeniu Stanistawa Augusta — brat
udzial w tworzeniu nowej konstytucji dla Rzeczypospolitej. Glgboki §lad na jego
osobowosci zostawila obserwacja pierwszych sesji Sejmu Wielkiego w 1788 r.
oraz gorgca, petna wielkich nadziei, atmosfera patriotyczna tamtych czaséw. Czar-
toryski chlonat tez wiadomosci o glebokich zmianach, ktére dojrzewaty na Za-
chodzie i z zapalem zapoznawat si¢ z pradami intelektualnymi i politycznymi,
ktére torowaty droge tym zmianom.

W 1789 r. wybrat si¢ w dluga podr6z zagraniczng, obejmujgcg m.in. pobyt
w Anglii, gdzie zgodnie z wolg ojca mial si¢ gruntownie zapoznac z brytyjskim
systemem prawnym i politycznym. Relacja pewnego Anglika, ktéry spotykat si¢
z nim w czasie tego pobytu, przybliza nam sylwetke miodego przybysza z Pol-
ski 1 jest pouczajaca z wielu wzgledéw: ,,He was then about twenty or twenty
one, and a very fine young man indeed, full of great expectations of happy chan-
ges in society, full of ardour, benevolence, and adventure [...] He was very fond
of comparing statesmen and orators of France and England. Mirabeau and Fox
were his heroes — but he preferred the latter [...] He is an English-looking man,
a black fellow, very tall and handsome — spoke our language and loved our country
[...]”. Entuzjazm i oczekiwania mtodosci szty wigc w parze z dystynkcja, ktéra
miata w przyszlosci zjednywaé mu podziw 1 uznanie, z pasja do spraw publicz-
nych, ze znajomoscia kultury politycznej réznych krajéw, ze szczegdlng sympa-
tig dla Anglii oraz charakterystycznym upodobaniem do wigéw, a wigc do partii
reformy, ale nie rewolucji.

Ta podréz i wiele nastgpnych zadecydowaly o zadomowieniu si¢ Czartory-
skiego w Europie, o tym ze Europa przestala by¢ dla niego ,,zagranicg”, ze za-
czeta mu si¢ jawié jako specyficzna cato§é cywilizacyjna, ktérej czesci sklado-
we wykazywaty wiele réznic, ale jeszcze wigcej cech wspdlnych — pochodnych
tradycji helleriskiej, rzymskiej i chrzescijaniskiej. Jego doskonata znajomos¢ wielu
jezykéw stanowila niezawodny instrument, ktéry pozwalat mu przebijac bez tru-
du przez fasade obcosci i szybko odnajdywac bogactwo-ludzkie i kulturowe kra-
jow, w ktérych wypadto mu przebywac. Jego §wietna edukacja utatwiala mu po-
rzadkowanie niebywatego nagromadzenia odkry¢ i wrazefi w syntetyczng wizj¢
wsp6lnych korzeni Europy.

Po ostatnim rozbiorze Polski, rodzina Czartoryskich, zagrozona represjami
ze strony okupantéw rosyjskich, zgodzita si¢ poj$¢ za rada Repnina i wysta¢
Adama Jerzego oraz jego brata Konstantego do Petersburga. Miata to by¢ rekoj-
mia lojalnego stosunku do nowych wiadz kraju. Zaktadnicy polscy, jesli tak mozna
ich nazwaé, przybyli do stolicy Rosji w 1795 r. Ich pobyt tam nie przybratl jed-
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nak charakteru uciazliwej deportacji — jak tego oczekiwali — ale szybko zamienit
sie¢ w fascynujaca przygode, ktéra otwarta przed nimi, a zwlaszcza przed Ada-
mem Jerzym, nowe horyzonty i niezwykle mozliwosci. Stosownie do ich rangi
spolecznej i zwyczajow epoki zostali zaproszeni na dwor i przedstawieni Kata-
rzynie I

Wciagnigty w zycie dworskie, Adam Jerzy zaprzyjaznil si¢ z carewiczem
Aleksandrem. Ten ostatni, przeciwstawiajacy si¢ ojcu i babce, duszacy si¢ w 6w-
czesnym klimacie oficjalnego Petersburga, otwarty na idee ptynace z Zachodu,
marzacy o glebokich reformach politycznych i spotecznych dla swego kraju,
ozywiony niewatpliwie dobrymi intencjami, aczkolwiek niestaty, nieprzewidy-
walny i kaprysny, znalazt w Czartoryskim zaufanego powiernika swoich planéw,
doradcg i mentora. Przybysz z Polski — mlody cztowiek w imponujacej kulturze,
znajacy Swiat, powsciagliwy, gleboko przejety kataklizmem, ktéry dotknat jego
kraj — fascynowatl Aleksandra i budzit jego sympati¢. Czartoryski odwzajemniat
te zyczliwe dyspozycje tym chetniej, Ze carewicz potgpial rozbiory i obiecywat
odbudowanie Polski.

Przeciwnik Europy Bonapartego

Po wstgpieniu Aleksandra na tron w 1801 r., na Czartoryskiego posypaly si¢
zaszczyty i wazne zadania pafstwowe. Zostat cztonkiem Rady do Spraw Eduka-
cyjnych, czlonkiem Senatu, czlonkiem Rady Stanu, kuratorem Uniwersytetu
Wileriskiego. Najwazniejszym wszelako dowodem zaufania cara byto powierze-
nie mu kierownictwa rosyjskiej polityki zagranicznej w 1803 r., najpierw w ran-
dze wiceministra, pod nominalnym zwierzchnictwem s¢dziwego Aleksandra
Woroncowa, a od stycznia 1804 r. w randze ministra, z petng odpowiedzialno-
$cig za resort. Czartoryski uzyskat mozliwos¢ realizacji — opierajac si¢ na pote-
dze rosyjskiej — idei i projektéw, ktére zywit od lat i do ktérych przekonywat
Aleksandra od chwili, kiedy nawiazata si¢ ich przyjaZi.

Europa przezywala wéwczas okres wstrzagséw i glebokich przemian. Na
Zachodzie rosla potega, ktéra niedwuznacznie zamierzata rozciaggnaé swoj sys-
tem spoleczno-polityczny i swoja dominacj¢ na caly kontynent. W momencie,
kiedy Czartoryski obejmowat kierownictwo rosyjskiej polityki zagranicznej,
Belgia, Szwajcaria, Wiochy i zachodnie Niemcy byty juz pod kontrolg Francji.
Napoleon Bonaparte mial wyraZng koncepcj¢ zjednoczonej Europy. Kiedy
wskrzesil monarchie, 2 grudnia 1804 r., nie przyjal tytutu kréla, ale cesarza.
Symbolika tego gestu jest wymowna. Jego ambicja byto wiadanie Europa, a nie
Francja. Dazyt do odbudowy Cesarstwa zachodniego, ktérego Srodkiem cigzko-
$ci nie bytby tym razem ani Rzym, ani Akwizgran, ale Paryz. Méwi o tym wy-
raznie w licie z 7 stycznia 1806 r.: ,,Nie jestem spadkobiercg Ludwika XVI,
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lecz Karola Wielkiego”. Nie bylo jednak miejsca w Europie na dwa cesarstwa
o ambicjach uniwersalnych: jednego opartego na legendzie Rewolucji Francu-
skiej, kodeksie cywilnym i preponderancji mieszczaristwa, i drugiego — repre-
zentujacego tysigcletnia tradycje, spoleczeristwo stanowe, absolutyzm dawnego
stylu i $cisty zwigzek z Ko$ciotem katolickim. Dlatego, po bitwie pod Auster-
litz, Bonaparte zmusit Franciszka Habsburga do zrzeczenia si¢ — promieniujgce-
go niezréwnanym blaskiem — tytulu cesarza rzymskiego i przyjecia tytutu banal-
nego: cesarza Austrii.

Czartoryski byl zdecydowanym przeciwnikiem polityki Bonapartego. Nie
mial watpliwosci, ze prowadzi ona do nowych wstrzagséw rewolucyjnych i kon-
fliktéw wojennych. System, ktéry budowata Francja, byt oparty na przewadze
militarnej i okupacji wojskowej krajéw, wiaczonych do jej strefy wptywow. In-
stytucje i normy narzucone tym krajom, stanowigce odbicie wzoréw francuskich,
byly czesto sprzeczne z tradycja, kulturg i wierzeniami ludnosci. Istotne decyzje
byly podejmowane arbitralnie przez generaléw i rezydentéw francuskich, sto-
sownie do intereséw mocarstwa hegemonicznego. Rekwizycje, zaciagi, nieustanne
przemarsze wojsk, brutalna represja kazdej niesubordynacji, stawaty si¢ trudnym
do zniesienia cigzarem dla ludnosci, ktéra — pare lat przedtem — czgsto witata
Francuzéw jako wyzwolicieli od przezytego porzadku monarchicznego i feudal-
nego. Za fasada systemu napoleoriskiego rosto niezadowolenie i nasilat si¢ op6r
wyrazajacy si¢ w wielkich powstaniach ludowych, ktére miaty miejsce w Ne-
apolu, Tyrolu, Hiszpanii. Nacjonalizm, ktéry w pierwszej potowie XIX w. roz-
szerzyt si¢ w Niemczech, we Wloszech i w innych krajach, byl w pierwotne;j
postaci przede wszystkim reakcjg na hegemoni¢ francuskg i odruchem manife-
stowania odrebnosci w stosunku do Francuzéw.

Budowniczy innej Europy

Opozycja Czartoryskiego wobec systemu Bonapartego, ktérego uwazal za
niebezpiecznego i pozbawionego skruputéw uzurpatora, przybrata forme na miare
wyzwania. Systemowi temu przeciwstawit inny model Europy: dobrowolny zwia-
zek parnstw, oparty na zasadach odpowiadajacych duchowi czasu, a wigc obli-
czony na uzyskanie poparcia nie tylko dworéw i rzadéw, ale réwniez narodéw.
Wynikato to z dwéch powodéw. Po pierwsze, Czartoryski nie nalezat do katego-
rii tzw. politykéw-realistow, ktorych krzatanie si¢ jest synonimem przyziemno-
§ci, przecietnosci, immobilizmu i przemijania bez §ladu; byt wzorem meza sta-
nu, ktérego akty inspiruje $miata mysl oraz dalekosi¢zna wizja. Po drugie, cho-
dzito o skuteczno$¢. Czartoryski doskonale rozumial, ze przeciwdziatanie polityce
francuskiej bytoby skazane na catkowite niepowodzenie, gdyby mialo by¢ pro-
wadzone pod hastem powrotu do porzadkéw sprzed Rewolucji Francuskiej. Co-
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kolwiek mozna bylo mysle¢ o rewolucji, przeorata ona gruntownie i odmienita
Europeg. Zrodzita nowy sposéb myslenia i nowe aspiracje. Narody oczekiwaty
czego$ innego niz odbudowy Ancien Régime’u.

W ,,Tajnych Instrukcjach” dla Nikotaja N. Nowosilcowa, ktéry otrzymat
zadanie pozyskania rzadu angielskiego dla sojuszu z Rosjg (z 23 wrzesnia 1804 r.),
Czartoryski pisze: ,,Najpotezniejsza bronig uzywang dotychczas przez Francu-
z6w i wciaz zagrazajacq innym panistwom europejskim, bylo ogdlne przekona-
nie, ktére Francji udato si¢ zaszczepié, ze wolnos¢ i pomyslnos¢ narodowa jest
jej sprawa. Dobro ludzkosci, rzeczywisty interes prawowitych wladz, oraz suk-
ces przedsigwzigcia rozwazanego przez oba nasze paristwa, wymagajg, aby ten
groZny orez wytraci¢ Francji z reki”.

Warunki, ktére winny by¢ spetnione, aby mégt powstaé zdolny do zycia i do
dzialania zwigzek paristw, wyszczegolnit Czartoryski zaréwno w tych , Instruk-
cjach”, jak i w obszernym memorandum, ktére zredagowat jeszcze w 1803 r.,
tuz po wstapieniu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zwr6¢my uwage na
kilka najwazniejszych, a przede wszystkim na wymog uznania zasady narodo-
wosci. Wysunigcie tego postulatu znaczyto, ze Czartoryski byt na swéj sposéb
rewolucjonistg. Europa, do ktérej nalezal, stanowita bowiem konglomerat panistw
dynastycznych. W oczach dworéw, ktérych nie zmiotla jeszcze Rewolucja Fran-
cuska, oraz skupionych wokoét nich obroricow dawnego porzadku, idea narodo-
wosci byla podejrzana i niebezpieczna, zwlaszcza ta jej forma, ktdéra zakietko-
wata w Niemczech w XVIII w. i z niepowstrzymang silg zaczg¢la si¢ szerzy¢ na
poczatku XIX w.

Johann Gottfried Herder, a p6Zniej jego entuzjastyczni zwolennicy z poko-
lenia romantycznego, uwazali naréd za wspdlnote kultury, jezyka, do§wiadczend
historycznych i tradycji lndowych; wspolnote czgsto podzielong w sposob prze-
ciwny naturze przez granice panstw dynastycznych, uciskang i pozbawiong moz-
liwosci swobodnego rozwoju w ramach wlasnej organizacji politycznej. Czarto-
ryski nalezat do tej szkoly myslenia, a nie do szkoly francuskiej. Ta ostatnia —
zrodzona podczas rewolucji, pochodna catkowicie specyficznych uwarunkowan
historycznych i politycznych — definiowata naréd jako spolecznos$¢ wystarczaja-
co dojrzalg, aby mogta istniec bez zespalajacych ja ram absolutyzmu monarchicz-
nego, i zintegrowang przez utozsamienie z ideami i zdobyczami rewolucji.

Wybdér Czartoryskiego byt instynktowny. Wyptywat przede wszystkim z pa-
triotyzmu polskiego i troski o losy wlasnego narodu. Ale dyktowaly go réwniez
inne wzgledy. Intuicja i znajomos¢ §wiata utwierdzaly go w przekonaniu, ze
kulturowa idea narodu jest sifg rosngca, o ktérg moze si¢ rozbi¢ hegemonia fran-
cuska. Trzeba jg bylo mieé po swojej stronie w nieuniknionej — jak sadzit — kon-
frontacji z imperium Bonapartego. Proponowat wigc zmiane mapy politycznej
Europy, aby uwzglednié aspiracje narodéw do niepodleglosci, albo do zjedno-
czenia. Wiedzial, ze bez uznania zasady narodowosci nie uda si¢ pokona¢ Bona-
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partego, zapewni¢ pokoju w Europie, ani powota¢ do zycia dobrowolnego i trwa-
lego zwigzku paristw, ktéry byl jego celem.

Drugi element, ktéry wedlug Czartoryskiego zastuguje na szczegélng uwa-
g¢, to zasada rownowagi. Dazenia hegemoniczne, napigcia i konflikty wynikaty
od wiekéw z wielkich dysproporcji miedzy pasistwami europejskimi. Dlatego
Czartoryski proponowal, aby mate paristwa taczy¢ w federacje, poréwnywalne —
z punktu widzenia rozmiar6w i zasobéw — do parstw wielkich od dawna okrze-
ptych i mmiej lub wigcej jednolitych. Przewidywat wigc utworzenie federacji
zachodnioniemieckiej (trudno byto mysle¢ wéwczas o federacji obejmujace;j réw-
niez Prusy i Austri¢), wloskiej, a takze batkarskiej, po wyzwoleniu Europy po-
ludniowo-wschodniej od panowania tureckiego, co zawsze uwazal za wymog
sprawiedliwosci.

Dalszym warunkiem trwalej organizacji Europy miato by¢ przyjecie przez
paristwa instytucji liberalnych i przedstawicielskiej formy rzadu. Czartoryski do
korca Zycia nie zmienil swego przekonania, nabytego podczas studiéw i umoc-
nionego przez wielokrotne pobyty w Anglii, Ze ,,rozsadna miara wolnosci” daje
pafistwu najlepsze mozliwo$ci rozwoju, pozwala mu absorbowac wstrzasy i kry-
zysy, czyni zeni przewidywalnego partnera. Zwigzek, ztozony z paristw autokra-
tycznych, zcentralizowanych i zastyglych w przezytych strukturach, byt wediug
niego nie do pomyslenia.

Zwigzek mial by¢ oparty na umowie, albo karcie, zobowigzujacej do zacho-
wania pokoju i przestrzegania zasad prawa w stosunkach miedzy parstwami,
gwarantujacej bezpieczenstwo i przewidujgcej mozliwos¢ interwencji, gdyby
doszlo do pogwalcenia przyjetych norm. Czartoryski zdawat sobie sprawe z ol-
brzymich trudnosci, ktére pietrzyly si¢ na drodze do realizacji jego planu, ale
wierzyl, iz uda si¢ wprowadzi¢ go w zycie — jesli nie w catosci, to w czesci i je-
$hi nie od razu, to stopniowo — na fali olbrzymich zmian, ktére przezywata Euro-
pa od ostatniej dekady XVIII w. Bylo réwniez jego zamiarem, aby wlaczy¢ istotne
elementy planu do traktatu pokojowego, po zakoriczeniu nieuchronnego, jak sa-
dzit, konfliktu wojennego miedzy koalicja rosyjsko-angielska a Europa Bona-
partego.

Sojusz z Anglig byt goragcym pragnieniem Czartoryskiego od chwili, kiedy
objat kierownictwo rosyjskiej polityki zagranicznej. Pierwsza propozycje w tym
sensie skierowat do gabinetu brytyjskiego w listopadzie 1803 r. Negocjacje nie
byly tatwe. William Pitt mtodszy, wytrawny i pragmatyczny polityk w tradycyj-
nym stylu, odnosit si¢ z niematym sceptycyzmem do projektéw Czartoryskiego.
Chcial wprawdzie, przy pomocy Rosji, unicestwi¢ system, ktéry na kontynencie
stworzyt Bonaparte, ale nie miat ochoty kruszy¢ kopii o gruntowna przebudowe
Europy w mysl zasad narodowosci, réwnowagi i liberalizmu. Dazyt do defini-
tywnego ztamania potegi Francji i do zamkniecia jej w granicach sprzed rewolu-
cji, podczas kiedy Czartoryski i Aleksander I pragneli, aby Francja — po pozby-
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ciu si¢ Bonapartego — zachowata swoje znaczenie w Europie, pozostata petno-
prawnym uczestnikiem ,,koncertu” narodéw, a nawet zatrzymata pewne nabytki
terytorialne. Trudnosci te byty do przezwyci¢zenia pod warunkiem, ze obie stro-
ny beda cierpliwie do tego dazy¢ i okazywac gotowos¢ do kompromisu. W Londy-
nie nie brakowato zwolennikéw sojuszu z Rosja, zwlaszcza taka, jakg na scenie
migdzynarodowej uosabial jej minister spraw zagranicznych.

Polityka Czartoryskiego zalamata si¢ jednak na skutek utraty poparcia, kt6-
re przez wiele lat okazywat jej Aleksander I, i radykalnego wirazu politycznego,
na ktory car si¢ zdecydowat. Wptywowe kregi dynastii, armii i biurokracji w Pe-
tersburgu od dawna staraly si¢ podwazy¢ pozycje Czartoryskiego i uniemozli-
wié realizacje jego projektéw. Bylo dla nich czyms gleboko rewoltujacym, ze
Polak, katolik i liberat kierowal polityka zagraniczng Rosji. W dodatku dgzenie
ministra do aliansu z Anglig jawito si¢ im jako cos ekscentrycznego, podejrzane-
go i niebezpiecznego. Sojusz z Prusami byl dla nich czym$ naturalnym, zako-
rzenionym w tradycji i najlepiej odpowiadajacym interesom monarchii rosyjskie;j.
Czartoryski za$ dgzyt do wojny z Prusami, jako wstgpnej fazy definitywnej kon-
frontacji z Francja. Dwuznaczne stanowisko Berlina wobec Francji w latach re-
wolucji i nastgpnych motywowalo plan ministra. Ale w gre wchodzit jeszcze inny
czynnik, znacznie wazniejszy. '

Czartoryski dazyl do odbudowania Polski i wiedzial, Ze jej najbardziej nie-
przejednanym wrogiem byly Prusy, ktére na skutek rozbioréw wybity si¢ do roli
mocarstwa europejskiego. Armia rosyjska miala wigc wyprzeé¢ Prusakéw z za-
garnietych ziem polskich i krélestwo polskie w unii personalnej z Rosja mialo
by¢ niezwlocznie proklamowane. Car poczatkowo aprobowat ten projekt i Czar-
toryski informowat o tym rosyjskie misje dyplomatyczne. Aleksander I okazat
sie wszakze osobistoscig targang sprzecznosciami i zmienng. Nagle zdecydowat
sie na podréz do Poczdamu, aby odnowic tradycyjng przyjazi z Prusami i za-
wrzeé z nimi traktat o wspétpracy politycznej i wojskowej. Wynikiem czego byta
katastrofa militarna zaréwno Prus, jak i Rosji w latach 1806—-1807. Znaczna czgs¢
ziem polskich zostata zajeta przez armig francuska. Ksigstwo Warszawskie stalo
si¢ — aby uzy¢ okreslenia z instrukcji dla barona Louis de Bignon, rezydenta fran-
cuskiego w Warszawie — la sentinelle avancée de I’Empire. Sympatie i nadzieje
Polakéw, ktdre przez lata kierowaly si¢ ku Aleksandrowi I, zwrécily si¢ prawie
jednomys§lnie ku Napoleonowi Bonaparte.

Dymisja Czartoryskiego ze stanowiska ministra zostala przyjeta 1 lipca
1806 r. Porazka osobista i polityczna nie sktonita go jednak do przejscia na stro-
ne francuska, jak to uczynita prawie cata jego rodzina. Hugues Bernard Maret,
duc de Bassano, ktéry zastapit Charles’a Maurice de Talleyranda na stanowisku
ministra spraw zagranicznych, rozumiat doskonale jak wielkim atutem dla poli-
tyki francuskiej bytoby pozyskanie Czartoryskiego. Dlatego w rozmowie z dele-
gacjg polskg roztoczyt wizje przyjecia przez Napoleona korony wskrzeszonego
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krélestwa polskiego — na wzor rozwigzania wloskiego z 1805 r. — i powierzenia
Czartoryskiemu godnosci wielkiego kanclerza. Ten ostatni pozostat jednak glu-
chy na t¢ i na inne zachety do zmiany stanowiska. Zywil nieprzezwyciezona nie-
ufnos$¢ i awersje do Bonapartego. Wierny swoim wyborom i swojej intuicji, w
grudniu 1806 r. zredagowat nowe memorandum: ,,O koniecznos$ci odbudowania
Polski, aby uprzedzi¢ Bonapartego”. Dzigki swojej postawie mégt skutecznie
stuzy¢ krajowi po klgsce Napoleona w 1812 r. i po upadku hegemonii francu-
skiej w Europie.

Prekursor dzisiejszej Europy

Idee, ktore zasial Czartoryski jako doradca, a nastepnie minister Aleksandra
I wpisaty si¢ na trwale w porzadek dzienny Europy i pozwalajg widzie¢ w nim
prekursora doniostych zmian, ktére dokonuja si¢ dzisiaj.

Nie wystarczaly mu efemeryczne sojusze i bledne koto tradycyjnej dyplo-
macji. Dazyt do utworzenia dobrowolne;j i trwalej organizacji paristw, aby oprzec
ich wspéizycie na nowych zasadach i zagwarantowac pokéj. Swiete Przymierze
byto prébg realizacji tej idei, ale proba oczywiscie wynaturzona. P6Zniej wcie-
lifa sie ona w Lige Narodéw, jak to podkreslit francuski historyk Charles Dupu-
is w swym interesujagcym opracowaniu: Les antécédents de la Société des Na-
tions — le plan de Czartoryski et d’Alexandre Ier (Paryz 1929). Opracowanie to
mogto réwnie dobrze nosic tytut ,,Les antécédents de I’Europe unie”, albo ,,Les
antécédents de 1’Europe en voie d’unification”. Nie naleZy zapominad, iz Liga
Narodéw byta organizacja gtéwnie europejska, przezywata woéwczas apogeum
swej krotkiej historii i ogniskowata nadzieje na historyczny zwrot w zyciu naro-
déw europejskich. W tymze 1929 r. Aristide Briand, premier i minister spraw
zagranicznych Francji, wystapit na trybunie Ligi Narodéw ze swoja gtosna pro-
pozycja utworzenia ,,zwiazku federalnego” miedzy narodami Europy — propo-
zycja, ktéra dopiero po drugiej wojnie §wiatowej doczekata si¢ stopniowej re-
alizacji.

Wszystkie warunki, ktére formutowal Czartoryski, aby zapewni¢ trwatos¢
i efektywnosé zwigzkowi paristw, wytrzymaty prébe czasu i nie stracity na zna-
czeniu. Nawet arcykonserwatywni wtadcy i ich ministrowie, zebrani w Wiedniu,
w 1814 r., aby decydowaé o losach Europy, czuli si¢ zmuszeni do kompromisu
z drogg Czartoryskiemu zasadg narodowosci, chociazby tworzgc Konfederacje
Niemieckg (Deutscher Bund) oraz Krélestwo Polskie i dajac Polakom prawo do
zycia narodowego na innych ziemiach dawnej Rzeczypospoliej. A dzisiaj, nieza-
leznie od tego, jaki ostateczny ksztalt przybierze Unia Europejska, wiadomo ponad
wszelkg watpliwosé, ze bedzie ona respektowac ,,zasade narodowosci”, a jej
podstawowymi sktadnikami beda ,,paiistwa narodowe”.
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Istnienie i Zywotno$¢ Beneluksu, z wlasnymi strukturami instytucjonalny-
mi, w ramach Unii Europejskiej moze by¢ przywolane jako jeden z przyktadéw
zastosowania i niestabngcej aktualnosci zasady réwnowagi, o ktérej Czartoryski
mowil dwa wieki temu. To zas, ze Hiszpania, Portugalia i Grecja, a nastepnie
kraje Europy Srodkowej, musialy pozby¢ sie totalitarnego albo autorytarnego
systemu wiladzy panstwowej, aby méc kandydowaé¢ do Unii, jawi si¢ dzi$ jako
realizacja postulatu Czartoryskiego, ze tylko akceptacja instytucji liberalnych
1 przedstawicielskiej formy rzadu moze kwalifikowaé parstwo do udzialu w or-
ganizacji europejskie;j.

Gorgcy patriotyzm polski Czartoryskiego, idacy w parze z jego troskg o przy-
sztos¢ i pomysInos¢ Europy jako calosci, czyni zeni prototyp Europejczyka w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu. Zostawit réwniez pigkny wzdr walki o to, co od
200 lat jest nazywane ,,sprawa polska”. Nie traktowat jej nigdy w oderwaniu od
kontekstu europejskiego. Wynikalo to przede wszystkim z jego filozofii i z in-
stynktownego sposobu ujmowania probleméw politycznych. Ale byto jednocze-
$nie wyrazem troski o skuteczno$¢ dziatania. Inteligencja, doswiadczenie i zna-
jomos¢ ludzi dyktowaly mu przekonanie, ze sprawa polska moze zosta¢ pomysl-
nie rozwigzana tylko w zwigzku z ewolucjg Europy, a nigdy w izolacji od tego
procesu. Tak bylo wéwczas, tak jest dzisiaj.

Kiedy Czartoryski, jako minister rosyjski, pracowal nad odbudowaniem
Krélestwa Polskiego w unii personainej z Rosja, nie przedstawiat tych zabiegéw
w Londynie, w Wiedniu i w innych stolicach, jako odpowiedzi na rewindykacje
polskie, ale jako wymég réwnowagi, bezpieczeristwa i pokoju w Europie. Tylko
takie ujecie problemu moglo uzyskac zainteresowanie jego partneréw i ewentu-
alnie ich poparcie.

Podobng taktyke zastosowat Czartoryski podczas Kongresu Wiederiskiego.
Kiedy, po kilku latach chtodu, nastgpilo ponowne zblizenie miedzy nim a Alek-
sandrem I, i kiedy na pewien czas stat si¢ znow bliskim doradcg i wspoétpracow-
nikiem cara, wypadto mu pokonaé twardy opdr Prus, Austrii, Francji i Anglii
przeciwko przeksztalceniu Ksigstwa Warszawskiego w Krélestwo Polskie. Mo-
carstwa te poczatkowo dgzyly do odtworzenia sytuaciji politycznej i terytorialnej
powstalej w wyniku ostatniego rozbioru. Projekt Czartoryskiego i Aleksandra I
ocenialy jako zwykle wysuniecie forpoczty rosyjskiej w gtab Europy. W dodat-
ku, trzy ostatnie z tych mocarstw zywily jak najwigksza nieche¢ do udzielenia
Prusom kompensaty terytorialnej w Niemczech, ktdra stawala si¢ nieunikniona
w przypadku utworzenia Krélestwa Polskiego. Trzeba bylo intuicji i doswiad-
czenia Czartoryskiego, jego wiarygodnosci, niezréwnanego opanowania sztuki
dyplomatycznej oraz szacunku, ktérym si¢ cieszyt w stolicach europejskich, aby
przekonaé przedstawicieli mocartsw zachodnich, ze Krélestwo Polskie nie be-
dzie wysunietg forpocztg Rosji, ale zaporg przeciwko jej ingerencji w sprawy
zachodnioeuropejskie (wydarzenia lat 1830-1831 w pelni potwierdzily zasadnos¢é
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tej argumentacji). Europejska dyplomacja Czartoryskiego okazala si¢ jednak
bezowocna, kiedy stat na czele rzadu narodowego podczas insurekcji listopado-
wej. Europa liberalna potrzebowata wéwczas — po rewolucji lipcowej we Francji
i rewolucji sierpniowej w Belgii — okresu konsolidacji i pragneta, za cene po-
Swiecenia Polski, pokojowych stosunkéw z Europg legitymizmu i absolutyzmu.

Na emigracji Czartoryski rozwinagt dziatalnosé¢, ktorej bogactwo i zasieg
zdumiewa kazdego, kto si¢ nad nig pochyla. Byt przekonany, ze w sprawach
miedzynarodowych nie ma sytuacji statycznych, ze wezesniej czy p6Zniej nada-
rzy si¢ sposobno$¢ do odbudowania Polski wolnej i niezawislej. Reprezentowal
wiec inny poglad i przedstawiat inng prognoze polityczng niz Klemens Metter-
nich w XIX w. a Henry Kissinger w XX w. (ktérzy wierzyli, ze Europe mozna
unieruchomic czy ,,zamrozi¢”, na bardzo diugi okres; niezwykle pouczajgca pod
tym wzgledem byta ,,doktryna” Sonnenfeldta, jednego z najblizszych wspéipra-
cownikéw b. amerykariskiego sekretarza stanu). Wymagato to jednak utrzyma-
nia ,,sprawy polskiej” na porzadku dziennym europejskich dworéw, rzadéw, par-
lamentéw, redakcji dziennikéw i czasopism, a réwnoczesnie systematycznego
dzialania na rzecz jednosci Europy. Czartoryskiemu udawato si¢ to nad podziw
i pewnie nie udatoby si¢ komus$ innemu. Jego rozméwcami byli Napoleon IIT
i Franciszek J6zef, Louis Adolphe Thiers i Francois Guizot, George Canning
i Charles Grey, Henry Temple Palmerston i Camillo Benso di Cavour. Rozbudo-
wal nie tylko w Europie, ale nawet na Bliskim Wschodzie, sie¢ kontaktéw i wpty-
wow, a wiec rodzaj stuzby dyplomatycznej, ruchliwej i sprawnej, aczkolwiek po-
zbawionej oparcia we wlasnym paristwie.

Jednoé¢ polityczna Europy byla jego stalym celem, ale w latach dwudzie-
stych XIX w. rozstat si¢ z mys$la, ktéra Zywit jako mtody minister, iZ jej trzonem
moglby by¢ Scisty sojusz rosyjsko-angielski. Rosja pograzyta si¢ w despotyzmie
i jawita si¢ coraz bardziej jako zagrozenie dla Europy. Juz w swoim Essai sur la
diplomatie — ukonczonym w 1827 r., a opublikowanym w 1830 r. w Marsylii —
sugerowal, ze katalizatorem i osig politycznej organizacji Europy winien by¢
sojusz francusko-angielski. Tej idei pozostal wierny i staral si¢ do niej przeko-
nac swoich wspéiczesnych. Wspélne wystapienie Francji, Anglii i Piemontu prze-
ciw Rosji w wojnie krymskiej szto po linii jego oczekiwar, ale nie przyniosto
mu pelnej satysfakcji, bo nie przyczynito si¢ do rozwigzania sprawy polskie;j.

Mysl i dziatalno§¢ Adama Jerzego Czartoryskiego stanowig jeden ze stupéw
milowych na dlugiej drodze Europy ku zjednoczeniu. W Panteonie europejskim
ten wielki Polak moze stanaé obok postaci takich, jak: Maximilien de Béthume
Sully, William Penn, Charles Louis de Montesquieu, Victor Hugo, czy Richard
Coudenhove-Kalergi.
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