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Komunikacja prasowa a komunikacja literacka.

Agata Zawiszewska

KOMUNIKACJA PRASOWA A KOMUNIKACJA
LITERACKA. NA PRZYKLADZIE ,,\WIADOMOSCI
LITERACKICH” (1924-1939)

Komunikacja prasowa jako odmiana komunikacji literackiej

Czasopi$miennictwo stalo si¢ w Polsce jedng z podstawowych technik
spolecznej, a wigc i literackiej, komunikacji w wieku XX. Juz w dwudziestoleciu
migdzywojennym wystapily takie zjawiska charakterystyczne dla dwudziestowiecznej
komunikacji literackiej, jak wzrastanie liczby pisarzy zajmujacych si¢ zarobkowo
dziennikarstwem, publikowanie w czasopismach powiesci w odcinkach, docieranie
literatury za poSrednictwem czasopisma do kilkukrotnie wigkszej liczby odbiorcow niz
za posrednictwem ksigzki — szczeg6lnie, ze jeden egzemplarz gazety czytalo zwykle
kilka os6b. Dzigki temu czytelnicy poznawali wigkszo$¢ pisarzy polskich i obcych za
posrednictwem prasy, ktdra z kolei liczyla si¢ z gustami odbiorcéw wyksztalconych,
reprezentowata wigc przecigtny poziom kultury literackiej migdzywojnia'. Najbardziej
$wiadomie uczestniczyly wkulturze literackiej tejepoki tygodniki spoleczno-kulturalne
i literackie, dzigki ktdrym czytelnicy utrzymywali regularny kontakt z literaturg
obcg i rodzima, cho¢ krag ich odbiorcow - do momentu powstania ,Wiadomosci
Literackich” - nie byl duzy?.

W badaniach komunikacji prasowej jako odmiany komunikacji literackiej
wykorzystuje si¢ wyniki dwudziestowiecznej refleksji nad problematykg recepcji i
oddziatywania literatury na odbiorcg. Sposdb prezentacii literatury oraz wiedzy o
literaturze za poSrednictwem prasy motywowany jest bowiem zmodyfikowang - w
poréwnaniu z dzietem literackim - specyfika rol nadawcy i odbiorcy oraz statusu
komunikatu. Zainteresowanie wzajemnym wplywem, jaki wywieraja na siebie nadawca
i odbiorca literatury, obecne w zachodnioeuropejskiej refleksji literaturoznawczej od
czasow rozwazan Arystotelesa nad istotg tragedii, wzrosto w XX wieku, szczeg6lnie
za$ po drugiej wojnie §wiatowej*. Koncepcja, ktora dtugi czas inspirowata zachodnia
i polska naukg o literaturze w drugiej polowie XX wieku, stata si¢ refleksja Hansa
Roberta Jaussa, ktéry w pracy pt. Historia literatury jako prowokacja dla nauki o
literaturze (1970)* podjat probe przywrdcenia literaturze jej specyficznego wymiaru
dialektyki reprodukowania tego, co stare i produkowania tego, co nowe. Hans Robert
Jauss oraz inni przedstawiciele estetyki recepcji, m.in. Karl Robert Mendelkow,
Otfried Ehrisman, Stanley Fish, Manfred Naumann, Wolfgang Iseri Harald Weinrich’
wypracowali takie kategorie badawcze, kt6re weszly na stale do nauki o literaturze,
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np. horyzont oczekiwan czy rozréznienie czytelnika zakladanego implicite i czytelnika
istniejacego explicite®.

Myslenie szkoly estetyki recepcji i oddziatywania mozna podsumowac
nastgpujaco. Rola autorskiej hipotezy odbiorcy odgrywa podstawowa role w
wewnetrznej organizacji dziela literackiego, poniewaz odbiorca stanowi punkt
odniesienia dla komunikacyjnych dziataf autora. Sam autor za§ zyskuje z jednej
strony na konkretnosci, kiedy mowi do kogos, z drugiej za$ ogranicza swoje mozliwe
ruchy. Odbiorca zalozony w tekécie odsyla poza tekst, do ustalonych w danym miejscu
i czasie wzoréw czytelniczych zachowai, czytelniczych sympatii i animozji. Jest to ta
sama publiczno$¢, do ktdrej nalezy autor, dlatego zna jej przyzwyczajenia, a wigc
moze jej oczekiwania spelnic lub zawies¢. Tak czy inaczej, zalozony w tekscie odbiorca
jest konstrukcjg, ktéra decyduje o funkcjonowaniu dziela w okreSlonym obiegu
czytelniczym i sposdb przyjecia dziela w tym obiegu ustala jego pierwotne znaczenie
i wyznacza poczatek historycznoliterackiego istnienia. Pierwotne znaczenie dziefa
moze by¢ modyfikowane w procesie odbioru przez inne publiczno$ci w innym czasie
i innej przestrzeni, tak ze dzielo obrasta kolejnymi odczytaniami kontynuujacymi lub
wykluczajacymi interpretacj¢ pierwotng’.

Polskieliteraturoznawstwozainteresowalosi¢ problematykadziefaliterackiego
jako struktury komunikacyjnej i elementu sytuacji komunikacyjnej réwnolegle do
inspiracji ptynacych z literaturoznawstwa, gléwnie niemieckojezycznego®. Polscy
badacze korzystali przy tym z dorobku socjologii literatury, wiedzy o czytelnictwie
czy wiedzy o komunikacii literackiej jako jednym z elementéw komunikacji spotecznej,
kt6ra rozwijata w Polsce szkota Stefana Zotkiewskiego®. W swoich pracach postulowal
on nie tylko obserwowanie wzajemnych powiazaf takich elementéw komunikacji
literackiej (z ktorych zaden nie jest uprzywilejowany) jak dzielo, autor, czytelnik,
posrednik, obieg czytelniczy, lecz takze spotecznych efektow tych zwigzkow. W
ramach rozwazan nad komunikacja literackg, podejmowanych przez autora Wiedzy
o kulturze, znalazly si¢ rowniez refleksje nad rola czasopism, w tym periodykow
spoleczno-kulturalnych i literackich w ksztaltowaniu si¢ Swiadomosci literackiej i
gustow estetycznych odbiorcow literatury.

Orientacja komunikacyjna rozpatruje wigc czasopismo, po pierwsze — jako
specyficzny rodzaj komunikatu podlegajacy tym samym regutom, jakim podlega
dzieto literackie, a wigc stanowi wypadkowa dzialan nadawcy/autora i odbiorcy/
czytelnika, po drugie - jako podstawowe narz¢dzie upowszechniania kultury i
literatury oraz wiedzy o kulturze i literaturze w wieku XX. Aby dotrze¢ do mechanizmu
funkcjonowania literatury w prasie, trzeba zaobserwowac wigc w pierwszej kolejnosci
sposob przekazywania pozostatych tresci na famach periodyku, komplementarnych
wobec materiatow literackich'.

Czasopismo ze swej istoty przeznaczone jest do przeczytania i odlozenia
ad acta. W przeciwienistwie do ksiazki, ktéra w zalozeniu ma by¢ przechowywana
jako staty sktadnik kultury, prasa naznaczona jest aktualnodcig przez swoj zwigzek
z wydarzeniami biezacymi i opiniami na temat tych wydarzen. Z jednej wigc strony
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informacja opublikowana w prasie szybko si¢ dezaktualizuje, z drugiej natomiast sam
akt opublikowania sprawia, ze wydarzenie, o ktérym prasa informuje. staje si¢ sprawg
publiczng, doniosla, oficjalna.

Proces publikacji periodyku kontroluja redaktor i autorzy-nadawcy
komunikatu prasowego, ktérzy wypowiadajg si¢ wobec licznej i zréznicowanej
publicznosci, dlatego dbaja przede wszystkim o zrozumialo§é komunikatu. Autorzy
maja do dyspozycji reguly formy gatunkowej, w jakiej chcg upubliczni€ to, co majg do
przekazania. Redaktor natomiast, ktory ma w istocie glos decydujacy i jest wlasciwym
nadawcg publikacji czasopiSmiennej, patrzy na pismo przez pryzmat zalozefi
programowych i wlaSciwosci dzialow, jakimi dysponuje. Od redaktora zalezy wigc
graficzny ukiad pisma, stanowiacy narzedzie manipulacji uwaga odbiorcy i subtelnego
sugerowania mu ocen rzeczywisto§ci. Redaktor posiada ponadto mozliwos¢
powotywania nowych rubryk, zamykania starych i przesuwania istniejgcych, co
daje mu jednocze$nie mozliwos§¢ narzucenia tekstom modalnosci obowiazujace; dla
czytelnika, nie przewidywanej dla autora, a nawet niezgodnej z autorskimi intencjami.
Redaktor moze rowniez dystansowa si¢ wobec publikowanych materiatow,
neutralizowa¢ ich wymowe lub bra¢ za nie odpowiedzialno$¢, opatrujac je takimi
nadtytutami jak ,polemika”, ,kontrowersja” czy ,list do redakcji”. Podsumowujac,
redaktor czasopisma peini funkcje selekcjonera, kontrolera, interpretatora informacji,
jak okno - poszerza widzenie tego, co si¢ dzieje ,w terenie”, jak filtr - pewne wydarzenia
przybliza i zamyka widok na inne.

Odkrycie ,strategii” redaktora stanowi jednocze$nie odkrycie obrazu
czytelnika wirtualnego, czyli wpisanego w struktur¢ periodyku czytelnika idealnego,
ktory posiada kompetencje konieczne do odczytania komunikatu prasowego zgodnie
z intencjami nadawcy i podjecia z nim ,,gry”. Redaktorski obraz czytelnika czasopisma
stanowi podstawe wewngtrznej organizacji periodyku, poniewaz to odbiorca stanowi
punkt odniesienia dla komunikacyjnych przedsigwzigé¢ nadawcy/redaktora. Zatozony
w piSmie odbiorca, do ktérego zwraca si¢ nadawca/redaktor odsyla poza ramy
tego pisma, odsyla do rzeczywistosci, do obowigzujacych w danym czasie wzorow
czytelniczych praktyk, zainteresowafi, mod, sympatii i antypatii. Redaktor zwraca si¢
do czytelnika, ktdrego zna, poniewaz nalezy do tej samej zbiorowosci — moze speini¢
oczekiwania i zaspokoi¢ potrzeby czytelnika, moze je réwniez zawies¢. Odbiorca
zalozony w pismie jest wigc konstrukcja decydujaca o funkcjonowaniu tego pisma w
okreslonym czasie i przestrzeni.

Periodyk mozna traktowa¢ analogicznie do utworu literackiego, w ktdrym
poszczegOlne elementy, czyli rozne gatunki dziennikarskie, listy od czytelnikow,
tamiglowki, reklamy, zdjecia, nie istniejg samodzielnie, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja,
tworzac nierozerwalng calo$¢, ,przekaz globalny”. Wzajemny wplyw, jaki wywieraja
na siebie pojedyncze komunikaty w ramach periodyku, sprawia, ze komunikacja
prasowa w takim samym stopniu znieksztalca gatunki dziennikarskie, jak i teksty
literackie. Te ostatnie, opublikowane w prasie w calosci lub we fragmencie, stajg si¢
integralnymi czg$ciami periodyku i podiegaja jego wewngtrznym prawom. Kazdy
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wiec tekst literacki opublikowany w prasie, mimo ze opatrzony tytutem i nazwiskiem
autora traci swoja autonomiczno$¢ i zostaje poddany powtdrnej obrobce w procesie
kodowania, a nast¢pnie dekodowania.

O hierarchii waznoSci poszczegdlnych elementdéw czasopisma decyduja
- oprocz literackich — takie wartosci, jak np. ilo$¢ zajmowanego miejsca na stronie,
numer strony, graficzna kompozycja kolumny czyli §wiatlo, lamanie, szerokoS¢ tytuléw,
rodzaj czcionki itp. Tradycyjnie do miejsc najwyzej cenionych, zarezerwowanych
dla materiatow uprzywilejowanych z punktu widzenia redaktora, nalezg strony
pierwsza, ostatnia, czasami trzecia oraz tzw. rozktadéwka. Dodatkowe sensy zyskuje
wykorzystanie na potrzeby periodyku spoteczno-kulturalnego czy literackiego szaty
graficznej charakterystycznej dla gazet codziennych, sugerujacej nastawienie na fakty,
informacje, aktualnosci oraz wywotujacej wrazenie bezstronnosci i obiektywizmu.

Gatunki dziennikarskie stanowia wskazowki dla czytelnika, do jakich
regut musi si¢ on odwolaé, by wiasciwie zrozumie¢ komunikat, np. recenzj¢ ksigzki,
kronik¢ tygodniowa, reklam¢. Gatunki mogg by¢ pojmowane réwniez — zgodnie z
koncepcja konstruktywistyczng - jako schemat czynnosci poznawczych. Spojrzenie z
perspektywy epistemologicznej pozwala zapytac, jak za posrednictwem materialow
zamieszczanych w pi§mie spoleczno-kulturalnym lub literackim interpretowany jest
$wiat rzeczywisty oraz w jaki sposdb recenzja, streszczenie, kronika, porzadkujac
informacje o zyciu literackim, sugeruja rzeczywiste uporzagdkowanie zycia literackiego
i zapewniaja odbiorcy posrednie w nim uczestniczenie.

W przypadku czasopisma mozna wigc méwi¢ o trzech rodzajach
przekazywanych catosci, z ktdrych pierwszy stanowi pojedynczy komunikat, np.
recenzja, reklama, krzyzéwka; drugi - przekaz caloSciowy, czylijeden numer periodyku;
trzeci - cigg przekazow caloSciowych pojawiajacych si¢ w regularnych odstgpach
czasu i skladajacych na roczniki pisma. Bez wzgledu na to, z jaka czgstotliwoscia
ukazuje si¢ dane czasopismo, sugeruje ono terazniejszo$¢, aktualno§¢ podawanych
informacji, czyli maksymalne zblizenie czasu wydarzenia i czasu relacji o wydarzeniu.
W przypadku tekstow literackich zamieszczanych w prasie kwestia zbieznoSci czasu
powstania i czasu publikacji nieco si¢ komplikuje.

W tradycyjnej komunikacii literackiej bowiem nadawcg utworu literackiego
jest autor piszacy z myslg o wspoiczesnym mu czytelniku, cho¢ sytuacja czasowa
nadania utworu i jego odbioru nigdy nie s3 rownoczesne. Z biegiem czasu dzieto
moze coraz bardziej oddala¢ si¢ od swego tworcy, umozliwiajac pokoleniom
nastgpnym odczytania odmienne od zalozef autorskich. W komunikacji prasowej
natomiast zachodzi podwdjny niejako brak stycznoSci czasu nadania i odbioru,
poniewaz redaktor pisma, wybierajac do publikacji utwor z epok minionych (stajac
si¢ wigc drugim nadawca/autorem tekstu), dokonuje podwojnej ,tworczej zdrady”.
Decydujac si¢ na publikacj¢ utworéw dawnych lub informacji na ich temat, redaktor
kieruje si¢ bowiem kryterium zgodnosci z programem pisma, zgodnosci z poglagdami
publicystow identyfikowanych z pismem, aktualnego zapotrzebowania czytelniczego
na okreslone tresci. Kiedy tekst dawny zaczyna by¢ ogladany przez pryzmat tego,
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co moze znaczy¢ dla odbiorcy wspbiczesnego, zaczyna funkcjonowaé jako tekst
wspolczesny, aktualny, odarty z kontekstu swojej epoki, nurtu, gatunku. Tak wigc
utwory literackie oraz informacje o literaturze funkcjonujg w ramach czasopisma na
takich samych zasadach, jak inne jego segmenty.

Powyzsze uwagi dotyczace 6l nadawcy i odbiorcy komunikatu prasowego
pozwalajg skonstruowa prosty schemat mechanizméw komunikacyjnych,
odnoszacych si¢ do literatury i informacji o literaturze publikowanych na
tamach czasopisma, ktéry przedstawia si¢ nast¢pujaco. Z wszelkich dost¢pnych
utwordw literackich i informacji o literaturze redaktor wybiera w danym czasie
konkretny utwér lub konkretng informacjg, dokonuje wigc selekcji/interpretacji
zgodnie z kryterium stylu i programu pisma oraz aktualnych potrzeb czytelniczych.
Wyselekcjonowany material kodowany jest na jezyk periodyku czyli traci swoja
pierwotna autonomiczno$¢, staje sic integralng czgcig pisma, a przez sasiedztwo
z innymi materialami zyskuje dodatkowe, cz¢sto nie zamierzone przez autora
znaczenia. Kodowanie materiatu odbywa si¢ z my$la o czytelniku wirtualnym, ktéry
w zalozeniu dysponuje kompetencjami koniecznymi do ,,prawidfowego” dekodowania
komunikatu prasowego. Kiedy pismo dociera do odbiorcy rzeczywistego, dokonuje
si¢ proces dekodowania, odbywajacy sie na styku zdolnosci odbioru przypisanych
czytelnikowi idealnemu i rozumienia komunikatu przez czytelnika rzeczywistego.
Czytelnik wplywa nastgpnie na sposb redagowania pisma, ktére np. moze dazy¢
po poznania czytelniczych preferencji za posrednictwem systemu ankiet, testow czy
wywiadow. Odbiorca moze réwniez wypowiadac si¢ bezpoSrednio na temat pisma,
wysylajac ,list do redakcji”, a posrednio - kupujac po prostu kolejne numery".

»Wiadomosci Literackich” umowa z czytelnikiem

W czasach, gdy przecigtna redakcja zatrudniafa kilkka osdb, Mieczystaw
Grydzewski ,Wiadomosci Literackie” redagowat sam'2. Na jego sukces jako redaktora
»Skamandra”, ,Wiadomosci Literackich”, \Wiadomosci” londynhskich ziozyly si¢ w
rownym stopniu pracowito$¢ i brak literackich ambicji'*. W przeciwiefistwie do
czasopism z epoki poprzedniej lub pism migdzywojennych typu ,Zet”, w ktérych
redaktor byt przekonany, ze jego autorytet musi by¢ widoczny w narzucajacych sig
czytelnikom komentarzach i apelach, na tamach ,Wiadomogci Literackich” autorytet
Mieczystawa Grydzewskiego ujawnial si¢ wylacznie za poSrednictwem szaty
graficznej, tytuldéw tekstéw, nazwisk wspotpracownikow'.

Wiadomosci Literackie” znalazly dla siebie nisz¢ posrdd istniejacych
tradycyjnych tygodnikéw literackich oraz awangardowych, futurystycznych i
ekspresjonistycznych czasopism, z ktdrych zadne nie zdobylo statych czytelnikdw.
Odbiorcy prasy spoleczno-kulturalnej i literackiej oczekiwali czego§ nowego, co
odpowiadaloby modzie krétkich spodniczek i fryzur, shimmy, dancingéw, tenisa i
samochodéw, co odpowiadatoby radosci nowego zycia w niepodlegtym pafistwie.
~WiadomosciLiterackie” -jedynyliberalny tygodnik dwudziestoleciamigdzywojennego
- umiejgtnie zaspokajaty potrzebe nowosci zarbwno w proponowanym modelu poezji
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skamandryckiej, jak 1 nowoczesnej, gazetowej formie edytorskiej oraz komplementarna
potrzebe poczucia tacznosci z tradycja literatury polskiej i §wiatowej. W latach
trzydziestych XX wieku ,Wiadomosci Literackie” staly si¢ potentatem wsrdd
czasopism kulturalnych, o czym zadecydowaly nie tylko takie czynniki, jak grono
wybitnych wspdipracownikdw, gorliwych wielbicieli i zagorzatych wrogéw, lecz takze
polityka autoreklamy stosowana konsekwentnie od poczatku istnienia tygodnika oraz
umiej¢tne wpisanie si¢ w - nowy na gruncie polskim - wzorzec kultury masowe;.

Szata graficzna oraz przystowiowa ,ruchliwo$¢” ,\Wiadomosci Literackich”
zblizaly je do dziennika raczej niz do szacownego tygodnika kulturalnego. Poruszaty
coraz to nowe tematy - poczawszy od literatury rodzimej i obcej, poprzez muzyke,
plastyke, architekture, film i teatr, na sprawach obyczajowych i politycznych koriczac.
Jeden ze wspotpracownikdw redaktora w szkicu wspomnieniowym podsumowal
strategic Mieczystawa Grydzewskiego nast¢pujaco: ,Talent redaktorski polega na
umiejetnosci trafiania do czytelnika. Grydzewski rozumiat, ze trafia si¢ do czytelnika
nie przez schlebianie jego bezmys$lnosci, ale przez draznienie go, uderzanie w jego
snobizm i przez dobry kolportaz {...] Czytane jest takie pismo, ktére co§ zwalcza, o
cos§ si¢ awanturuje, przeciwko czemus protestuje, z kogo$ podrwiwa, niektdre §wigtosci
szarga i nieustannie ukazuje rozwrzeszczanego berbecia tzw. postgpu”®.

Informujac o szybko nastgpujacych po sobie polskich i zagranicznych
wydarzeniachartystycznych, ,WiadomoSci Literackie” ewoluowatyidostosowywaty sie
do opisywanych zmian. W procesie przechodzenia od formy pisma przede wszystkim
informacyjnego w latach dwudziestych XX wieku do formy pisma podejmujacego
powazne tematy i drukujacego analityczne teksty w latach trzydziestych redaktorowi
udalo si¢ zachowaé lekki i atrakcyjny charakter tygodnika. Aby unikngé¢ monotonii
i wrazenia nudnej powagi kilkukolumnowych materialéw, przeplatat je zdjeciami,
fotomontazami, karykaturami, dodatkami, ankietami i statymi rubrykami.
Kolumny satyry, autorstwa §wietnych rysownikéw Zdzistawa Czermanskiego czy
Jerzego Zaruby, rozbijaly jednostajno$¢ esejow. ,Wiadomosci Literackie” ciggle tez
sprawdzaly i potwierdzaly kontakt z publicznoscig, organizujac konkursy i plebiscyty
z atrakcyjnymi nagrodami.

Polityka autoreklamy obejmowata szereg dzialan, takich jak np. informacje
pro domo sua pojawiajgce si¢ w roznych rubrykach's, dyskusje dotyczace charakteru
pisma'” czy tez rozmaite konkursy w rodzaju: ,,Wiadomosci Literackie” przed sqdem
swoich czytelnikow'®. To tego samego typu dzialah nalezaly wystawy plastyczne
dotyczace poszczegdlnych numerdw, organizowane w witrynie lokalu wydawnictwa'.
Raz na jakis$ czas odbywaly si¢ spotkania z czytelnikami ,Wiadomosci Literackich”?,
za to o wiele czg¢sciej informowano na famach tygodnika o ,$niadaniach”, ,obiadach”,
~bankietach” wydawanych na czes¢ wyrdznianych przez pismo pisarzy, laureatow
nagrdd, gosci specjalnych itp. Wokét ,Wiadomosci Literackich” utworzylo si¢ oprocz
stalego grona wspdlpracownikéw takze stale grono ,przyjaciot”, ktérzy sporadycznie
pojawiali si¢ na tamach pisma?', jak np. Franciszek Fiszer?? czy gazeciarz Tadeusz
Milwicz?.



Komunikacja prasowa a komunikacja literacka.

W celu zdobycia jak najszerszego grona odbiorcow Mieczystaw Grydzewski
nie ustawal w mnozeniu coraz to nowych inicjatyw majacych uatrakcyjni¢ pismo.
~Wiadomosci Literackie” w ciggu szesnastu lat swojego istnienia wydaty 36 numeréw
specjalnych i okoliczno$ciowych, poswigconych twérczosci poszczegdlnych pisarzy
polskich iobcych oraz szczegélnie interesujgcym tematom?. Do wspoélpracy
przy redagowaniu numerOw specjalnych zapraszani byli nie tylko pisarze, lecz
przede wszystkim specjaliSci zajmujacy si¢ opracowywanym wlasnie tematem.
W numerach wspomnieniowych, po$wieconych np. Zbigniewowi Unilowskiemu,
Karolowi Szymanowskiemu czy Stefanowi Zeromskiemu spotykali si¢ gléwnie
pisarze, ktorzy albo znali twdrce blisko i po§wig¢cali mu wspomnieniowy artykut lub
udostgpniali korespondencij¢ badZ rekopisy. albo znali dobrze jego tworczos$c i pisali
recenzje oraz szkice analityczne. W numerach po$wigconych klasykom, np. Janowi
Kochanowskiemu, spotykali si¢ wszyscy niemal wybitniejsi przedstawiciele historii
literatury. Numer pos$wigcony kulturze rosyjskiej zapeinily wypowiedzi rosyjskich
pisarzy, rezyserow i plastykow, za$ na numery o Warszawie czy Gdansku skiadaly si¢
bogate materialy informacyjne i propagandowe. Kazdy z numeréw specjalnych byt
niepowtarzalny.

Obok regularnie wydawanych numeréw monograficznych ,Wiadomosci
Literackie” mnozyly dodatki satyryczne®, zartobliwe jednodniéwki?*, organizowaly
ankiety, plebiscyty i konkursy - literackie, geograficzne, krajoznawcze, poetyckie,
filmowe, a wérdd nich cieszace si¢ najwigksza popularnoscig projektowane przez
Mariana Eilego ,konkursy pana Grypsa™. Od 1934 r. ,Wiadomosci Literackie”
oglaszaly takze plebiscyty na najlepszy ksigzke roku®.

Jednocze$nie ,Wiadomosci Literackie” stosowaly nowe na gruncie polskiego
czasopi$miennictwa strategie lansowania gwiazd literackich, polegajace na szczeg6lnej
atencji okazywanej wybranej grupie tworcow i umieszczeniu ich na swoistych
gieldach prestizu®. Z tego wynikalo organizowanie réznego rodzaju plebiscytow,
ankiet i konkurséw wyznaczajacych poszczegbinym autorom tylez postulowane, co
rzeczywiste aktualne miejsca w hierarchii literackiej** Stad brata zrodlo ikonografia, na
ktorg skladaly si¢ wielokrotnie powielane podobizny, portrety, fotografie, karykatury
autor6w, rysunki charakteryzujace ich wystapienia i maniery, rysunki informujgce o
aktualnych uktadach w Swiecie literatury polskiej, §wiecie artystycznym Warszawy,
wreszcie w §wiecie powigzan ,Wiadomosci Literackich™,

W  proceder kokietowania czytelnika®? wciagnigte zostaly gatunki
publicystyczne, ktore zmienialy si¢ wraz ze zmiang ogdinego charakteru tygodnika.
Do koiica lat dwudziestych XX wieku np. niepodzielnie krélowaly na jego tamach
korespondencja i wywiad, zdecydowanie faworyzowane przez umieszczanie ich na
pierwszej lub drugiej stronie, eksponowane za pomoca umiej¢tnie sformutowanych
tytuléw 1 zdje¢. Dominacja tych gatunkéw odpowiadala informacyjnej linii pisma
w pierwszym okresie jego istnienia. Wywiad speinial podwdjna role - informowat
o wydarzeniach kulturalnych, lecz czynit to w spos6b przyjemny i nieco plotkarski.
Intymny charakter spotkania z twércg wymagal podania najpierw informacji i
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ciekawostek z jego biografii, dopiero pézniej przechodzil do zapoznania z jego
dorobkiem. Wywiad uzupetnialy zdjecia lub portrety artysty, dajace pojecie o tym,
jak pisarz pracuje i zyje. Ta wszgdobylsko§¢ impresyjnego i plotkarskiego wywiadu
zostala w konicu wytknigta przez Henryka Piatkowskiego®, co skionilo redaktora
do rezygnacji tej formy. Jest to jeden z najwczeSniejszych przykladow otwarcia
Mieczystawa Grydzewskiego na glosy krytyki, ktére od czasu do czasu odzywaly si¢
na famach ,Wiadomosci Literackich”.

Od roku 1928 na miejsce wywiadu i korespondencji nie§mialo wchodzily
formy szkicu i eseju historyczno-biograficznego, ktore poczatkowo prezentowat
Tadeusz Zelenski i ktore w latach trzydziestych XX wieku zajety poczesne miejsce na
tamach pisma. Gatunki te, zawierajgce mieszaning analizy historycznej, biograficzne)
ploteczki i recenzji, uprawiali takze Edward Boyé, Stanistaw Helsztynski czy
Aleksander Podhorski-Okotow.

Podobnie jak w latach dwudziestych XX wieku, kiedy wywiady i
korespondencje byly inkrustowane zdjgciami i reprodukcjami, w latach nast¢pnych
dobrze wykonane i umiej¢tnie rozmieszczone zdjgcia harmonizowaly z trescig esejow
i szkicéw historyczno-biograficznych. Np. artykul w numerze 7 z 1925 r. po§wigcony
laureatowi literackiej nagrody Nobla - Stanistawowi Wiadystawowi Reymontowi
zostal podzielony optycznie fotografiami i portretami pisarza wykonanymi m.in.
przez Jacka Malczewskiego i Leona Wyczdtkowskiego. Artykut Edwarda Boyé o
wspolczesnej literaturze hiszpanskiej zostal ozdobiony zdjgciami odwolujgcymi sig
do wiedzy przecigtnego czytelnika na jej temat. Zdjgcia przywodzace na mysl Don
Kichota, np. Stynny mtyn po drodze do Toboso, oddzialywaly na odbiorc¢ przez
uruchomienie legendy literackiej i tradycji**. Portrety George’a Byrona i kobiet z
jego rodziny, uwidocznione na nich fryzury, stroje, koronki, dodatki przywotywaly
charakter epoki i zachecaly do lektury tekstu Stanistawa Helsztyriskiego®. Niemal
kazdy wickszy artykul drukowany na famach ,Wiadomosci Literackich” zawieral
zdjecia, portrety, reprodukcije, rysunki, karykatury. Przecigtnie na jedng strong¢ pisma
przypadaly 3-4 ilustracje. Szczegdlnie efektownie przedstawiaty sie strony poswigcone
malarstwu, rzezbie czy architekturze, zwlaszcza, ze ,Wiadomodci Literackie” czgsto
jako pierwsze drukowaly reprodukcj¢ nieznanego szerszej publicznosci dzieta lub
drukowaly materiat fotograficzny ze §wiezo otwartej wystawy w ktorejs z warszawskich
galerii. Podobnie dzialo si¢ w przypadku szczeg6lnie interesujgcego przedstawienia
teatralnego, poniewaz Mieczystaw Grydzewski byt znanym miloSnikiem teatru i
czesto oddawal catg strong na fotosy z premierowych widowisk.

Zmianie gatunkéw publicystycznych zwiagzanej z wewnetrzng ewolucja
charakteru ,Wiadomosci Literackich” towarzyszyla takze zmiana charakteru
materiafu ilustracyjnego. O ile w pierwszych latach istnienia pisma przewazaly
fotografie 1 reprodukcje odpowiadajace jego informacyjnemu nachyleniu, o tyle w
latach trzydziestych XX wieku wigcej miejsca po§wigcono karykaturze 1 rysunkowi,
a takze fotomontazowi jako formom nie tyle informujgcym, co komentujgcym
wydarzenia. Ilustracje, karykatury czy zdjecia nigdy nie byly wykorzystywane
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w tygodniku do zapeinienia pustych miejsc - zawsze podporzadkowane celowej
kompozycji przemawialy nie tylko miejscem w catosci artykulu, lecz takze miejscem
na calej stronie. Rol¢ zapetniania pustych przestrzeni odgrywaly reklamy, lecz nawet
one, po bacznej obserwacji chocby jednego rocznika, okazujg si¢ dobrane z myslg
o czytelniczych preferencjach. Réwnie istotne znaczenie dla graficznej czytelnosci
kolumny mialy tytuly, podtytuly, §rodtytuly, sposoby ich formutowania, famania
i rodzaj uzytej czcionki. Redaktor dazyt do maksymalnej klarownosci tytuléw, co
sprowadzato si¢ czgsto do stosowania kilku zdaf prostych zamiast jednego, np.
Prawda Rosji i prawda Europy. Walka o nowg sztuke czy o nowego czlowieka. Dwa
programy, dwie ideologie.

Jak wkazdym pi§mie, takiw ,WiadomoSciach Literackich”, istniata hierarchia
wazno$ci tematéw 1 rubryk, opatrzonych stalymi tytulami i pojawiajacych si¢ w
statych miejscach, co pozwalato zachowa¢ porzadek i uatwi¢ odbiorcy orientacj¢ w
pozornie chaotycznym, eklektycznym pismie. Pierwsze strony w latach dwudziestych
XX wieku rezerwowano zwykle dla wywiadéw, korespondenciji, relacji z podrozy, w
latach nastgpnych - dla szczegdlnie waznych wydarzen kulturalnych, aktualnosci
obyczajowych i politycznych, sensacji i smaczkéw biograficznych®. Strona druga
~Wiadomosci Literackich” przeznaczona byta dla korespondenciji zagranicznych, a
nastepnie dla cyklu Reportaze ,,Wiadomosci Literackich”.

Stali czytelnicy pisma wiedzieli, gdzie znajdowaly si¢ kolumna plastyczna i
muzyczna, kolumna satyry, kronika zagraniczna, przeglad prasy, recenzje teatralne
i Kroniki tygodniowe Antoniego Stonimskiego. Wiedzieli, czego moga oczekiwac po
tekstach podpisanych przez poszczegdinych autorow: jesli przez Iren¢ Krzywickg
lub Tadeusza Boya-Zelefiskiego — spodziewali si¢, ze o reformie obyczajowosci
wypowiedza si¢ odwaznie, nieco skandalizujaco, acz rozsadnie; ze strony Antoniego
Stonimskiego spodziewali si¢ niezaleznosci sadéw i humoru; od Juliana Tuwima
- dobrej poezji i inteligentnego dowcipu; od Pawta Hulki-Laskowskiego — wiary w
pacyfizm; od Jana Parandowskiego — apologii starozytnych korzeni cywilizacji
zachodnioeuropejskiej; od Karola Irzykowskiego, Emila Breitera czy Karola Wiktora
Zawodziriskiego - fachowej analizy literackiej. Przykltady mozna mnozy¢. Czytelnik,
otwierajac ,Wiadomosci Literackie”, czut si¢ jak w gronie starych dobrych znajomych,
ktérzy zainspirujg i pobudzg intelektualnie, lecz raczej nie zaskocza i nie rozczaruja.

Dzialy wyspecjalizowane, wyodrgbnione i nastawione na uksztaltowanego
czytelnika, sgsiadowaly z dzialami, w ktorych spotykali si¢ wszyscy czytelnicy bez
wzgledu na zainteresowania i orientacje artystyczne i polityczne. Takim miejscem staf
si¢ felieton, zawsze dowcipny i inteligentny, 1aczacy sceptycyzm z drwing: redagowany
poczatkowo przez Juliana Tuwima dzial pomylek dziennikarskich Camera obscura,
ktory ustapit Ksigzkom najgorszym Antoniego Stonimskiego, a te z kolei Kronikom
tygodniowym, stanowigcym do kofica dwudziestolecia migdzywojennego giowny
filar ,Wiadomosci Literackich”. To wiasnie od Kronik tygodniowych drukowanych
na ostatniej stronie tygodnika wickszo$¢ jego czytelnikdw rozpoczynata lekture.
Humor panowal takze w innych materialach, przede wszystkim w Anegdotach
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redagowanych przez Mieczystawa Grydzewskiego, wyszukiwanych takze przez innych
wspdlpracownikow, a dotyczacych malo znanych, acz zabawnych epizodow z zycia
pisarzy, aktoréw, plastykoéw. Innym rodzajem zabawnych materialéw byty rysunki,
karykatury i fotomontaze albo stanowigce komentarz do tekstu, albo funkcjonujace
samodzielnie.

Wszystkie te zabiegi: stale rubryki, listy do redakcji, zdj¢cia, karykatury,
anegdoty, felietony, listy z podrdzy czy polemiki mialy na celu pozyskanie nowych
czytelnikow i utrzymanie czytelnikdw juz raz zdobytych. Autoreklama polegata takze
naprzypominaniuo prenumeracie, zapowiedziach nast¢pnych materialow, zestawianiu
listy wspoipracownikow, cytowaniu opinii z listéw od czytelnikow. Odbiorca byt ciagle
angazowany w system ankiet, plebiscytow i konkurséw literackich, z biegiem czasu
coraz latwiejszych, by wigcej 0séb bralo w nich udzial. Czytelnicy otrzymywali takze
stalg dawke anegdot z zycia pisarzy wspolczesnych, ktorzy odpowiadali na ankiety
dotyczace ich czasow szkolnych, fascynacii literackich, planéw wydawniczych.

Ankiety dotyczyly roznych zagadnien, a wypowiadali si¢ w nich nie tylko
czytelnicy, lecz takze niemal wszyscy liczacy si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym
pisarze, krytycy i badacze literatury®’. Ankiety mogly by¢ przeprowadzane przez
pojedynczych publicystow zwigzanych z tygodnikiem, np. Antoni Slonimski
zbieral glosy m.in. od Karola Irzykowskiego, Tadeusza Boya-Zeleniskiego, Jerzego
Stempowskiego czy Waclawa Sieroszewskiego w dyskusji dotyczacej pomystu
Arnolda Szyfmana wzigcia w dzierzawg teatrow miejskich®, a Elzbieta Szemplifiska
przeprowadzila wywiady z przedstawicielami réznych zawodéw na temat roli
literatury w codziennym zyciu tzw. szarego czlowieka®.

W  dziedzinie  konkursow  Mieczystaw  Grydzewski  osiggnat
najprawdopodobniej szczyty inwencji, erudycji i absurdalnego dowcipu®.
Bohaterami konkursow byly osoby znane w warszawskim §wiecie literackim i
teatralnym, najblizsi wspoélpracownicy tygodnika, a takze same ,Wiadomosci
Literackie” poddajace si¢ dobrowolnie ocenie czytelnikow. Zabawa z czytelnikami
mogta dotyczyé réwniez wspolnych doswiadczeh artystycznych mieszkancow
Warszawy (budowanie wspolnoty ,warszawki”) przez odwotywanie si¢ do ostatnio
wyswietlanych w stolicy filméw w konkursie na fotosy filmowe czy do detali z
najpopularniejszych sztuk sezonu w konkursie na rekwizyty teatralne, czy wreszcie
do znanych budynkéw ocenianych wedtug kryterium brzydoty. Niezwykle rzadkie i
niech¢tnie podejmowane byly przez Mieczystawa Grydzewskiego inicjatywy majace
na celu wyszukiwanie i promowanie miodych talentow.

Warto pos§wigci¢ nieco miejsca ankiecie pt. ,Wiadomosci Literackie
przed sqgdem swoich czytelnikow, w ktorej jednym z wazniejszych gloséw stafa si¢
wypowiedZ Pawla Hulki-Laskowskiego, stalego wspétpracownika ,Wiadomosci
Literackich™'. Zasugerowal on m.in. poszerzenie oferty tematycznej tygodnika o
zagadnienia z dziedziny filmu, teatru, religii i prawa, by odpowiedzie¢ na zmieniajgce
si¢ zainteresowania i ciggle rosnace wymagania czytelnikéw. W odpowiedzi na
ankiet¢ redaktor wprowadzal w kolejnych numerach dodatki dotyczace réznych
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dziedzin sztuki i zycia pozaartystycznego®. Dodatki odpowiadaly wigc na czytelnicze
zapotrzebowanie i odzwierciedlaty kolejne mody intelektualne, zawsze jednak
traktowaly materi¢ powaznie i rzetelnie.

O ile ankiety zaspokajaly potrzeby czytelnikow, zadnych wiedzy o
poczynaniach osobistych i tworczych znanych artystéw i badaczy, o ile konkursy
stwarzaly mozliwosci wykazania si¢ wiedza i pamigcia, a przy tym dawaly nadzieje
na atrakcyjne nagrody, o tyle plebiscyty stwarzaly okazj¢ kreowania kanonu dziet i
hierarchii pisarzy. W plebiscycie na Dwanascie najwybitniejszych utworéw polskich
autorow zyjgcych trzy pierwsze miejsca zajety: Na skalnym Podhalu Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Zywe kamienie Wactawa Berenta i Miasto mojej matki
Juliusza Kadena-Bandrowskiego (1927). W podobnym plebiscycie na Dwanascie
najsympatyczniejszych postaci literatury polskiej (1927) trzy pierwsze miejsca zajgli:
doktor Judym z Ludzi bezdomnych, Zagloba z Trylogii i Joasia z wymienionej
poprzednio powiesci Stefana Zeromskiego.

Sposrod plebiscytow ,Wiadomosci Literackich” najbardziej znane byly w
dwudziestoleciu migdzywojennym plebiscyty na cztonkéw przysziej Polskiej Akademii
Literatury, przeprowadzone dwukrotnie: w 1925 r. i w 1931 r. W roku 1925 czytelnicy
wybrali w wigkszosci pisarzy odleglych artystycznie i ideowo redakcji tygodnika,
co Swiadczy o sporej samodzielnosci sadéw czytelnikéw i ich zréznicowaniu
intelektualnym i ideowym®. Plebiscyt z roku 1931 byt szeroko komentowany w prasie
warszawskiej, co redakcja ,Wiadomosci Literackich” skrzgtnie odnotowywata w
celach reklamowych* i pokazat, ze preferencje czytelnicze zmienity si¢ nieznacznie®.

W 1934 r. ,Wiadomosci Literackie” oglosily kolejny plebiscyt na skiad
Akademii Niezaleznych, ktorego wyniki zostaly ogloszone na tamach tygodnika w
styczniu 1935 r*. Z wyjatkiem Ferdynanda Goetla i Aleksandra Swigtochowskiego
byta to akademia ,Wiadomosci Literackich”, konkurencyjna wobec oficjalnej Polskiej
Akademii Literatury*’. Od 1936 r. Akademia Niezaleznych przyznawala nagrody dla
ksigzki roku®.

W latach dwudziestych, kiedy tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego
osiggal naklad oSmiu tysiecy egzemplarzy, docieral do okolo czterdziestu tysigcy
czytelnikéw. Dekade pdZniej wychodzil w pigtnastu tysigcach egzemplarzy i trafiat
do odpowiednio wigkszej liczby odbiorcow. Model wypracowany przez ,Wiadomosci
Literackich” wptynal zaréwno na modernizacjg tygodnikow o wieloletnich tradycjach,
np. ,Swiata”, jak i na ksztalt tygodnikow powstajacych w latach trzydziestych, np.
»Pionu” czy , Prosto z mostu”. Reprezentowany przez ,Wiadomosci Literackie” nowy
typ szybkiej i wszechstronnej informacji literackiej miat zardwno wady, jak i zalety.
Zaleta bylo otwarcie tygodnika na wszystko, co si¢ dziato w Swiecie literackim, dzieki
czemu informowal, ksztaltowat opinie i mody, wiazat literatur¢ z innymi dziedzinami
zycia. Ponadto system ankiet i konkursow dawat odbiorcom poczucie, ze aktywnie
wplywaja nie tylko na ksztalt samego pisma, ale tez na stoteczne zycie kulturalne, a
nawet na kanon dziet i hierarchi¢ polskich tworcéw. Drugg strong medalu byt brak
ambicji ksztaltowania glebszych i trwalszych zainteresowari literackich, ktdre mogiyby
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wplynaé na oryginalng tworczos¢ pisarzy rodzimych. Mimo to tygodnik Mieczystawa
Grydzewskiego zajmowal miejsce gldwnego pisma literackiego lat migdzywojennych
wiasnie dzigki §wiadomosci redaktora, ze czytelnikowi poszukujacego przewodnika
po zroéznicowanych zjawiskach wspoélczesnej literatury odpowiadaé bedzie pismo
dostarczajace wszechstronnej, aktualnej i szybkiej informacji®.
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przel. R. Handke, ,,Pamigtnik Literacki” 1972, nr 4; H. R. Jauss, Czytelnik jako instancja nowej
historii literatury, ,Pamigtnik Literacki” 1980, nr 1.

Patrz np.: ,,Pamigtnik Literacki” 1980, nr 1; Wspdlczesna teoria badari literackich za granicq, oprac.
H. Markiewicz, t. 4, Krakow 1996.

Spotkanie z zachodnimi koncepcjami zaowocowalo w Polsce pogl¢bieniem refieksji dotyczacej
poj¢cia horyzontu oczekiwan, ktéra zostala uzupelniona o pojgcia horyzontu $wiadomosci, horyzontu
rozpoznania i horyzontu iluminacji. Por. R. Handke, Kategoria horyzontu oczekiwari odbiorcy a
wartosciowantie dziet literackich. W: Problemy odbioru i odbiorcy, Wroctaw 1977, s. 95.

O krytyce zalozen szkoly estetyki recepcji i oddzialywania patrz np. J. Stawinski, Socjologia literatury
i poetyka historyczna. W: Problemy socjologii literatury; J. Stawitiski, O dzisiejszych normach czytania
(znawcow), , Teksty” 1974, nr 3; J. Slawinski, Odbicr i odbiorca w procesie historycznoliterackim. W:
Publicznos¢ literacka; M. Glowinski, Style odbioru, Krakéw 1977; J. Lalewicz, O problemach
literatury z punktu widzenia czytelnika. W: Teoretycznoliterackie tematy i problemy, pod red. J.
Stawinskiego, Wroclaw 1986.

M. Jasinska, Narrator w powiesci przedromantycznej 1776-1831, Warszawa 1965; M. Glowinski,
Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego. W: Studia z teorii i historii poezji, seria I,
pod red. M. Glowinskiego, Wroclaw 1967, M. Glowinski, Konstrukcja a recepcja (Wokdt »Dziejow
grzechu« Zeromskiego). W: Prace z poetyki poswigcone VI Migdzynarodowemu Kongresowi
Slawistow, pod red. M.R. Mayenowej i J. Slawiiiskiego, Wroclaw 1968; A. Okopien-Slawinska,
Relacje osobowe w literackiej komunikacji (1970), W: Problemy teorii literatury, seria II, wyd. II
poszerzone, Wroctaw 1987; E. Balcerzan, Perspektywy ,poetyki odbioru” (1971). W: Problemy
teorii literatury, seria II, wyd. II poszerzone, Wroclaw 1987; E. Czaplejewicz, Problem adresata
w poetyce, W: Adresat w poezji Lesmiana, Wroclaw 1973; S. Zotkiewski, Pomysly do teorii odbioru
dziet literackich, ,Pamigtnik Literacki” 1976, z. 3; M. Glowifiski, Style odbioru, Krakéw 1977; K.
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Bartoszyinski, Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyjnych. W: Problemy socjologii

literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1971; K. Bartoszynski, Odbidr a konwencje literackie. W:

Teoretycznoliterackie tematy i problemy, Wroctaw 1986; R. Handke, Utwdr fabularny w perspektywie

odbiorcy, Wroctaw 1982; H. Markiewicz, Problemy odbioru i odbiorcy w polskiej nauce o literaturze.

W: Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989; H. Markiewicz, Odbidr i odbiorca w

badaniach literackich. W: Wymiary dziela literackiego, Krakéw 1996.

Np. S. Zotkiewski, O badaniu dynamiki kultury literackiej. W: Konteksty nauki o literaturze, pod red.

M. Czerminiskiej, Wroclaw 1973; S. Zotkiewski, Pomysly do teorii odbioru dziet literackich, W: Kultura

- socjologia — semiotyka literacka, Warszawa 1979; S. Zotkiewski, Wiedza o kulturze literackiej.

Glowne pojecia, Warszawa 1980; J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroclaw 1975;

J. Lalewicz, Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru literatury,

Wroclaw 1985. J. Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Problemy socjologii

literatury; J. Stawiniski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow), ,Teksty” 1974, nr 3; J. Stawifiski,

Odbior i odbiorca w procesie historycznoliterackim. W: Publicznos¢ literacka; M. Glowinski, Style

odbioru, Krakoéw 1977.

W dalszych rozwazaniach korzystam przede wszystkim z ustalen poczynionych w nastgpujacych
pracach: E. Pyc, Syntetyczny obraz konstrukcji wirtualnego odbiorcy w ,, Przekroju” i ,, Przyjacidlce”,
»Zeszyty Prasoznawcze” 1972, nr 2; E. Pyc, Problem wirtualnego odbiorcy w prasowym magazynie
popularnym, ,Wroclawski Rocznik Prasoznawczy” 1972; E. Kwade, Komunikacja literacka. W:
Tejze, Rola magazynow prasowych w komunikacji literackiej, Katowice 1981, s. 43-70; J. Lalewicz,
Czasopisma. Prasa jako srodek masowego przekazu. W: Tegoz, Komunikacja jezykowa i literatura,
Wroctaw 1975, s. 134-143; O. S. Czarnik, Proza artystyczna a prasa codzienna (1918-1926), Wroclaw
1982, s. 78-89, 107-136, 147-152, 183-188, 229-275; A. Z. Makowiecki, Czasopismiennictwo literackie.
W: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A.
Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroclaw 1992, s. 127-136; P. Stasinski, Czasopismiennicze
gatunki literackie, dz. cyt., s. 136-147.

"Model komunikacji literackiej w prasie podaj¢ za: E. Kwade, Rola magazynow prasowych w
komunikacji literackiej, Katowice 1981, s. 63-65.

?M. Grydzewski, Listy do Tuwima i Lechonia...; M. Grydzewski, Listy 1922-1967. Jarostaw
Iwaszkiewicz, oprac. M. Bojanowska, Warszawa 1997; M. Grydzewski, Silva rerum. Teksty z lat
1947-1969, wybrat I.B. Wojcik, Gorzow Wlkp 1994,

30d czasu do czasu wypowiadal si¢ na famach redagowanych przez siebie czasopism: jako anonim w
,Pro Arte et Studio” i ,Skamandrze”, jam w ,Wiadomosciach Literackich” i , Kulturze”
warszawskiej, Scrutator w ,Dzienniku Polski” i ,Dzienniku Zotnierza”, Silva rerum w
+~Wiadomosciach” londysskich.

W dalszych rozwazaniach korzystam przede wszystkim z ustaledi poczynionych w nastgpujacych
I. Maciejewska, ,,Wiadomosci Literackie”, , Biuletyn Krajowej Agencji Informacyjnej” 1961, nr 18;
I. Maciejewska, Z zagadnieri redakcyjnych ,Wiadomosci Literackich”, ,Biuletyn Naukowy Wydzialu
Dziennikarstwa UW?” 1961, nr 10, J. Stradecki, Funkcje spoleczne czasopisma. W: Tegoz, W kregu
Skamandra, Warszawa 1977, s. 192-207.

15W. Grubinski, Aforyzm o redaktorze {w zbiorze:) XXX-lecie ,Wiadomosci”..., s. 94.

16 Np. Pro domo sua w rubryce Przeglgd prasy, WL 1927, nr 20; 1932, nr 3; 1933, nr 11 itp. Takze osobne
notatki o odbiorze WL przez obcoj¢zycznych czytelnikéw, np. Czech i Niemiec o ,Wiadomosciach
Literackich”, WL 1934, nr 4; , Le monde slave” o ,Wiadomosciach Literackich”, WL 1935, nr 25;
+Wiadomosci Literackie” na Formozie, WL 1937, nr 21. Od stycznia 1934 r. zostata wprowadzona
stala rubryka pt. 10 lat temu, omawiajaca poszczegdlne numery i wazniejsze dzialy pisma: Nasze
ankiety, WL 1931, nr 8; Nasze numery specjalne, WL 1931, nr 5; Nasze wywiady, WL 1931, nr 6;
listy wspdlpracownikow: WL 1933, nr 29; 1937, nr 14. Statystyki dotyczace zmian w nakladzie
i objgtosci tygodnika: WL 1938, nr 3. Kwintesencja dzialania ,,pro domo sua” stata si¢ bibliografia
wydana nakladem WL: M. Toporowski, ,Wiadomosci Literackie” 1924-1933. Zestawienie tresci.
Indeks ilustracji. Pseudonimy i kryptonimy, Warszawa 1939. Zrecenzowali t¢ prace M. Czachowski i
W. Weintraub ~ WL 1939, nr 19.

'"P. Hulka-Laskowski, ,,Wiadomosci Literackie”. Czym sq...; Tegoz, Po dyskusji nad ,,Wiadomosciami
Literackimi”, WL 1933, nr 27.

18 Jeden z najwickszych konkursow zorganizowanych przez tygodnik: , Wiadomosci Literackie” przed

-3



134 Agata Zawiszewska

sgdem swoich czytelnikow, WL 1934, nr 8, 22, 23, 25, 26, 31, 33, 34, 35, 44.

" Np. dzial: Witryna ,,Wiadomosci Literackich”, WL 1932, nr 38, 54; 1933, nr 2, 4, 9, 14, 17, 25, 31, 32,
38, 44, 45; 1934, nr 7, 10, 33, 41, 45, 46, 48, 50, 51; 1935, nr 15, 17, 24, 36, 45; 1936, nr 15, 34; 1937, nr
15, 49; 1938, nr 9; 1939, nr 24, 29, 36.

O Np. Dwa dni Kadena w ,Wiadomosciach Literackich”, WL 1933, nr 1.

2z Np.wogloszenia typu: Przyjaciele ,Wiadomo§ci Literackich” palg nowe gatunki papierosow, WL 1931,
nr 14; Przyjaciele ,,Wiadomosci Literackich” spotykaja si¢ na werandzie nowej kawiarni w gmachu
IPS-u Krolewska 13 pod zarzagdem Ziemianskiej, WL 1935, nr 34,

22M. Jablosiska, Wspomnienie o Franciszku Fiszerze, WL 1937, nr 19; J. Wittlin, O Franciszku Fiszerze,
WL 1937, nr 19.

2 A, Stonimski, Przyczynek do ,.propagandy sztuki”. Rozmowa z Tadeuszem Milwiczem, WL 1926, nr 12.

“ Wyjatkowe miejsce przyznala wigc redakcja nastgpujacym twoércom/zagadnieniom: Konstanty
Balmont (WL 1927, nr 17), George Byron (WL 1924, nr 16), Chesterton (WL 1927, nr 18), Jozef
Conrad (WL 1924, nr 33), Anatol France (WL 1924, nr 43), Jan Wolfgang Goethe (WL 1932, nr 13),
Immanue! Kant (WL 1924, nr 16), Jan Kasprowicz (WL 1926, nr 43), Jan Kochanowski (WL 1931,
nr 1), Jerzy Liebert (WL 1931, nr 40), Tomasz Mann (WL 1927, nr 11), Tadeusz Micinski (WL
1925, nr 12), Adam Mickiewicz (WL 1925, nr 3), Wilodzimierz Perzynski (WL 1931, nr 6), Bolestaw
Prus (WL 1932, nr 1), Stanistaw Przybyszewski (WL 1928, nr 18), Stanistaw Wiadystaw Reymont
(WL 1925, nr 7), Henryk Sienkiewicz (WL 1924, nr 43), Juliusz Stowacki (WL 1927, nr 27), Leopold
Staff (WL 1931, nr 23), Karol Stryjefiski (WL 1933, nr 5), Stanislaw Wyspianski (WL 1928, nr 23),
Stefan zeromski (WL 1925, nr 50), Ksiazka polska (WL 1924, nr 47), Twérczos¢ kobieca (1929, nr 47),
Rosja Sowiecka (WL 1933, nr 47), Kultura litewska (WL 1934, nr 12), Jan Wiadystaw Dawid (WL
1934, nr 17), Polska (WL 1934, nr 33), tworczosé literacka malarzy (WL 1935, nr 51/52), Slask (WL
1936, nr 48), Battyk (WL 1937, nr 17), Japonia (WL 1937, nr 46), Warszawa (WL 1938, nr 52/53),
Kazimierz nad Wista (WL 1939, nr 2), Zakopane (WL 1939, nr 6), Gdansk (WL 1939, nr 31/32).

25 Np. Nadzwyczajny dodatek wojenny, WL 1935, nr 42 (wkladka).

%6 Np. ,Nowe Wiadomosci Literackie”. Zart primaaprilisowy ,Wiadomosci Literackich”, WL 1936, nr 17.

a Np. Wesola podroz p. Grypsa naokolo swiata, W1. 1937, nr 27, Marzenia senne p. Grypsa, WL 1937,
nr 42; Reinkarnacje p. Grypsa, WL 1937, nr 52/53; Muzeum p. Grypsa, WL 1938, nr 17; Autobiografia

p- Grypsa, WL 1938, nr 32; Matematyka p. Grypsa, WL 1939, nr 16.

2 Nagrody redakcji otrzymali: w 1934 r. Wojciech Bak za tomik Brzemig niebieskie, w 1935 1. Jozef
Wittlin za Sdl ziemi, w 1936 r. tom zbiorowy Pamigtniki chlopow, w 1937 r. Jerzy Wsiutyfiski za
Kopernika, w 1938 r. Maria Czapska za Ludwikg Sniadeckg. Nagrody czytelnikéw otrzymali: w 1937 r.
Zofia Kossak-Szczucka za Krzyzowcow, w 1938 r. Tadeusz Boy-Zelenski za Marysierike Sobieskg,
w 1939 r. Jerzy Andrzejewski za £ad serca.

Y K. Dmitruk, Z problemdw zycia literackiego w latach migdzywojennych. W: Problemy literatury
polskiej lat 1890-1939, seria I1, pod red. H. Kirchner i Z. zabickiego, Wroctaw 1973, s. 62-63.

N Dwie najgloéniejsze ankiety to: Kogo wybralibysmy do Akademii Literatury Polskiej oraz Kogo
wybralibysmy do Akademii Niezaleinych.

3 Np. Mapa nieba literackiego w 1927 roku, WL 1927, nr 36; Sytuacja poetyczna w Polsce w 1937 roku,
WL 1937, nr 52/53.

W dalszej czgsci rozdziatu dotyczacej strategii zdobywania czytelnika korzystam z ustaled I.
Maciejewskiej (Z zagadnien redakcyjnych «Wiadomosci Literackich», ,,Biuletyn Naukowy Wydziatu
Dziennikarstwa UW” 1961, nr 1, 5. 120-132).

3 H. Piatkowski, O forme i cel wywiadu, WL 1926, nr 17.

M E. Boye, Wspdlczesna literatura hiszpariska, WL 1927, nr 15,

g, Helsztynski, Tragiczna mitosc¢ Lorda Byrona, WL 1929, nr 19.

36 Materialy z pierwszych stron z losowo wybranego rocznika 1935 r. ,Wiadomosci Literackich”
przedstawiajg si¢ nastgpujaco: w nr. 2. fragment Pawich pidr Leona Kruczkowskiego pt. Wieczory
pod lipg; w nr. 3. artykul dyskusyjny Emila Breitera pt. W sprawie ustawy bibliotecznej; w nr. 4.
J.H. Rettingera Stosunek Conrada do Polski. Moje wspomnienia o Conradzie; w nr. 5. opowiadanie
Brunona Schulza pt. Mdj ojciec zostaje straiakiem; w nr. 6. ogloszenie wynikéw plebiscytu na
czionkéw Akademii Niezaleznych; w nr. 8. fragment Wedrowki Joanny Ewy Szelburg Zarembiny
pt. Zebracza miska; w nr. 9. tekst Tadeusza Boya-Zelefiskiego o Lasage'u pt. Wirginia Niezadowolona;
w nr. 10. wiersze Wojciecha Baka - laureata nagrody literackiej ,,Wiadomosci Literackich”; w nr. 11.
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Rozwazania na czasie Marii Dabrowskiej na marginesie powstania miesi¢cznika ,,Lewy Tor”; wnr. 16.
fragmenty Notesu Bolestawa Prusa; w nr. 17. Walerian Charkiewicz wracat do towianizmu w tekscie
pt. O rodowdd duchowy mistrza Andrzeja; w nr. 19. wywiad z Pawlem Hulka-Laskowskim; w nr. 21-23.
materialy o Jozefie Pilsudskim; w nr. 24. i 29. Stanistaw Helsztynski prezentowal korespondencije
Stanislawa Przybyszewskiego; wnr. 32.i34. fragmentyz podr6zy po Brazylii Zbigniewa Unitowskiego;
w nr. 35. Listy z nowego Wschodu Stefanii Zahorskiej kontynuowane w kolejnych numerach na
dalszych stronach pisma; w nr. 38. reportaz Erwina Kischa Wyprawa do tupkow bitumicznych; w nr. 43.
Listy z Ameryki Antoniego Sionimskiego; w nr. 46. przeméwienie Juliusza Kadena-Bandrowskiego
pt. O powolaniu pisarza, wygloszone na uroczystym posiedzeniu Polskiej Akademii Literatury 8
listopada 1935 r.; w nr. 50. Zagadnienia ukrairiskie w Polsce Mieczystawa Pruszyfskiego sasiaduja z
wyrokiem sadowym pt. Miriam przegrywa proces o Norwida. Dziela Norwida sg wiasnoscig
narodu.

3 Przykladowe ankiety rozpisane w pierwszym okresie istnienia pisma to: Ankieta ,Wiadomosci
Literackich wsrod wydawcow na temat przyczyn kryzysu polskiej ksigzki (1924), Jak sig¢ uczyli
wspdlczesni wybitni pisarze polscy? (1926), Gdzie powinny spoczgc szczgtki Slowackiego? (1927),
Co zawdzigczajq pisarze polscy literaturom obcym? (1927), W pracowniach pisarzy polskich (od 1930),
Co wiedzq pisarze polscy o Funduszu Kultury Narodowej? (1930), Pisarze polscy a Rosja Sowiecka
(1933), Spoleczeristwo polskie a medycyna. Na marginesie ksigzki Pawla Garta: ,Zachorowalem”
(pierwsza edycja w 1933, drugaw 1934 r.).

38 A. Stonimski, Ankieta, WL 1931, nr 16, 5. 4.

YE. Szemplinska, ,Szerokie masy"” a literatura, WL 1933, nr 13.

Dy roku 1934 zorganizowal m.in.: Konkurs polegajgcy na odgadnieciu nazwisk 20 autorow polskich,
z dziet ktdrych podano fragmenty (1924), Konkurs na najlogiczniejsze i najdowcipniejsze objasnienie
wszystkich niejasnosci w przytoczonych fragmentach z ksiqzki dr. St. Salkowskiego pt. «Dzwigki duszy»
(1924), Konkurs na najtrafniejsze odgadnigcie rezultatow konkursu wydawcow na prace z dziedziny
literatury i krytyki (1924), Konkurs na rozwiqzanie krzyzowki literackiej p.n. Lira, ukladu Antoniego
Slonimskiego (1925), Kto zna naprawde poezje polskg? (1926), Literatura polska w karykaturze
(1926-1927), Konkurs na artykul krytyczny (1928), Konkurs na nowelg, ktdrego pomyslodawcq byt
Karol Irzykowski, a zwycigzcqg Wiadystaw Rymkiewicz (1927), Kto zna polskq literature dramatyczng?
(1929), ,Martwe natury” pisarzy polskich (1930), Swiat artystyczny Warszawy w miodosci (1932),
Konkurs rekwizytow teatralnych (1932), Czy znasz swoj kraj? (1933), Film wczorajszy (1933), Polska
widziana z samolotu (pierwsza edycja w 1933, druga w 1934 r.), ,Wiadomosci Literackie” przed
sgdem swoich czytelnikéw (1933-1934), Architektura najgorsza (1934), Turniej mlodych poetow, w
ktorym zostaly nagrodzone utwory Karola Husarskiego Paryz 1832, Tadeusza Hollendra Stulecie i
Anny Swirszczynskiej Potudnie (1934).

dlp Hulka-Laskowski, ,Wiadomosci Literackie”. Czym sq...

21 takw 1932 1. pojawilo si¢ Zycie swiadome. Dodatek ,Wiadomosci Literackich” poswigcony sprawom
reformy obyczajowej (nr 20), w 1933 r. trzy kolejne: Drogi nauki wspdtczesnej. Dodatek ,Wiadomosci
Literackich” poswigcony nauce (nr 1) oraz Swiatlo na ekran. Dodatek ,Wiadomosci Literackich”
poswigcony sprawom filmowym (nr 17) i Ze swiata katolickiego. Dodatek ,,Wiadomosci Literackich”
poswigcony zagadnieniom religijnym (nr 51), w 1934 r. pojawilo si¢ Prawo. Przestgpczosé. Zycie.
Dodatek ,Wiadomosci Literackich” poswigcony zagadnieniom kryminalnym (nr 4).

i Wedtug ilosci gloséw: Stefan Zeromski (najwigksza ilos¢ glosow - 865), Wiadystaw Stanislaw
Reymont, Jan Kasprowicz, Waclaw Sieroszewski, Leopold Staff, Stanistaw Przybyszewski, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, Tadeusz Zelefiski, Andrzej Strug, Aleksander Swigtochowski, Wactaw Berent,
Aleksander Briickner, Jozef Weyssenhoff, Juliusz Kleiner, Karol Irzykowski. Daleko za nimi byli
skamandryci, Zofia Natkowska, Maria Curie-Skiodowska i J6zef Pitsudski.

4 Echa plebiscytu, WL 1931, nr 8; K.W. Zawodzifiski, Akademia a dezorientacja, WL 1931, nr 11, s. 2;
. Lechon, Smiesznosci i blaski Akademii Francuskiej, WL 1931, nr 13.

Do pierwszej pigtnastki weszli: Tadeusz Boy-Zeleriski (najwicksza iloé glosow — 13557), Leopold
Staff, Juliusz Kaden-Bandrowski, Waclaw Berent, Waclaw Sieroszewski, Andrzej Strug, Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, Ferdynand Goetel, Zofia Natkowska, Julian Tuwim, Tadeusz Zielifiski, Jozef
Weyssenhoff, Karol Hubert Rostworowski, Aleksander Briickner, Aleksander Swigtochowski.

% Do Akademii Niezaleznych czytelnicy wybrali: Juliana Tuwima, Antoniego Slonimskiego, Andrzeja
Struga, Marig Dabrowska, Aleksandra Hulkg-Laskowskiego, Kazimierza Wierzynskiego, Ferdynanda
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Goetla, Michala Choromafiskiego, Aleksandra Brucknera Briicknera, Jana Parandowskiego,
Aleksandra Swigtochowskiego, Kazimierg Ittakowiczowne, Adolfa Nowaczyfiskiego i Szymona
Askenazego.

4TPAL powstala w 1933 1. jako instytucja mecenatu panstwowego kierowana przez ludzi sanacji — w
osobach Waclawa Sieroszewskiego jako prezesa i Juliusza Kadena-Bandrowskiego jako sekretarza.
Wiceprezesem zostal Leopold Staff, a pozostali cztonkowie to Wactaw Berent, Piotr Choynowski,
Karol Irzykowski, Juliusz Kleiner, Bolestaw Lesmian, Zofia Nalkowska, Zenon Przesmycki i Karol
Hubert Rostworowski. Wawrzynu PAL nie przyj¢li Antoni Slonimski, Maria Dabrowska, Maria
Rodziewiczéwna, Artur Gérski, Andrzej Strug i Aleksander Swigtochowski.

48 Nagrodzono kolejno: Wojciecha Baka za Brzemig niebieskie, Jozefa Wittlina za Sol ziemi, druga
seri¢ Pamigtnikéw chlopow, Jeremiego Wasiutynskiego za Kopernika, Mari¢ Czapska za Ludwike
Sniadeckg. Réwnolegle wybierali swoje nagrody czytelnicy tygodnika i tylko raz obie nagrody si¢
pokryly-chodzilo o - Sdl ziemi J6zefa Wittlina, poza tym czytelnicy wybrali Krzyzowcow Zofii Kossak-
Szczuckiej, Marysieriskg Sobieskg Tadeusza Boya-Zelenskiego, Ead serca Jerzego Andrzejewskiego.

495, Zotkiewski, Kultura literacka (1918-1932), Wroclaw 1973, s. 308-309.



