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Renata Radzka

POLSKO-UKRAINSKI SPOR 0 OTWARCIE
CMENTARZA ORLAT LWOWSKICH

W RELACJI PRASY POLSKIEJ

PO 1989 ROKU

Jedna z najtrudniejszych spraw, budzaca wiele skrajnych emocji w stosunkach po-
migdzy narodami polskim i ukraifiskim byla kwestia otwarcia Cmentarza Orlat Lwow-
skich. Spér o cmentarz wojskowy na Lyczakowie pojawit si¢ jeszcze przed odzyska-
niem przez Ukraing niepodleglosci w 1989 roku, kiedy to krakowska firma Energopol
rozpoczgla prace porzadkowe w miejscu spoczynku polskich obroncéw Lwowa i trwat
z mniejsza lub wigksza intensywnoscia az do 24 czerwca 2005. Tego dnia nastapito
uroczyste otwarcie miejsca spoczynku Orlat z udzialem prezydentéw obu krajow.

Prasa polska na biezaco relacjonowala zaréwno przebieg prac porzadkowych i ko-
lejne etapy odbudowy polskiej nekropolii jak réwniez szczegolowo omawiala spot-
kania przedstawicieli wladz panstwowych Polski i Ukrainy, ktorych tematem bylo
ustalenie daty otwarcia Cmentarza Orlat Lwowskich.

Publicysci dziennika ,,Rzeczpospolita” uwazali, ze kontrowersje naroste wokoi
cmentarza wojskowego we Lwowie nie sa problemem polsko-ukraifiskim, ale prob-
lemem Polski z elitami zachodnioukrainskimi. Zdaniem Klausa Bachmanna Polacy
powinni przekona¢ samorzad Iwowski, Ze spuscizna kulturowa na przedwojennych
ziemiach polskich nie jest obciazeniem, ale bogactwem, a jej ochrona nie jest ustgp-
stwem wobec Polski lecz wyrazem uczciwosci wobec ukrainiskiej historii'. Bachmann
w omawianym tu artykule kilkakrotnie podkreslal, ze to nie Ukraincéw, ale polity-
kow zachodnioukrainskich nalezy przekonac, ze rekonstrukcja drazliwych? dla nich
elementéw Cmentarza Orlat, nie wigze si¢ z zadnym polskim rewanzyzmem wobec
granicy z Ukraina. W zwiazku z tym, Ze spor ten przebiega na linii Warszawa-Lwow,
a nie Warszawa-K1jow, drazliwych kwestii nie rozstrzygna przedstawiciele najwyz-
szych wladz panstwowych?. , Dialog migdzy Aleksandrem Kwasniewskim i Leonidem
Kuczma (pochodzacym ze wschodnioukrainskiego Dniepropietrowska) o pograniczu

' K. Bachmann, Na czym polega problem polsko-ukraimiski, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 226, (archiwum
tnternetowe).

? Strona ukrainska sprzeciwiala sig, aby na plycie pod ktora spoczywaja nieznani zotnierze widniat napis:
~Nieznanym bohaterom poleglym w obronie Lwowa i ziem poiudniowo-wschodnich”.

* Tamze.
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polsko-ukrainskim. o wspélnym dziedzictwie kulturowym i o Cmentarzu Lyczakow-
skim bedzie rownie latwy co jalowy. Partner do tego dialogu znajduje si¢ we Lwowie,
a nie w Kijowie i Dniepropietrowsku. [...] Za pomoca interwencji specjalnych wystan-
nikow i naciskow na kijowska dyplomacje mozna zmusi¢ lwowskich narodowcéw do
innego zachowania. Ale nikt nie powinien si¢ tudzi¢, ze w ten sposdb kogokolwiek we
Lwowie przekona naprawde™.

Taras Wozniak w wywiadzie udzielonym ,.Gazecie Wyborczej” rowniez podkre-
$lal, ze uporzadkowanie cmentarza lezy w kompetencji wladz miejskich Lwowa i to z
nimi przedstawiciele Polski powinni uzgadnia¢ wszystkie szczegoly dotyczace odbu-
dowy nekropolii. Jego zdaniem lwowscy politycy inaczej postrzegaja te kwesti¢ niz
politycy w Kijowie. Centraina i wschodnia Ukraina nie dostrzega i nie dostrzegala
zlozonosci stosunkéw polsko-ukraifiskich. natomiast dla lwowian jest to nadal temat
drazliwy. budzacy emocje®: ,,[..] Absolutnie nie sprzeciwiamy si¢ uporzadkowaniu
miejsc, gdzie leza Polacy. Ta czg$¢ cmentarza jest zreszta w cudownym stanie. Jeste-
$my tylko przeciwni odbudowie pomnika chwaly, ktéry powstal w latach trzydzie-
stych dla podkreslenia polskosci Lwowa. By¢ moze Polacy traktuja odbudowg tego
pomnika inaczej, ale trzeba sig liczy¢ z nastrojami panujacymi w miescie™.

Rodzimi publicyéci omavwiali kwesti¢ otwarcia Cmentarza Orlat Lwowskich tak-
ze przez prvzmat ukrainski. ,Gazeta Wyborcza” zamiescila na swoich tamach opinie
ukrainskich przedstawicieli nauki na temat polskiej nekropolii wojskowej. Wedlug
prof. Romana Lypka cmentarz ten, ma przede wszystkim wymiar polityczny, jest
apoteoza zwycigstwa polskiego orgza nad Ukraincami. Profesora szczegolnie oburza
okreslenie ,,obroncy Lwowa”, ktore jego zadaniem uwlacza ludnosci ukrainskiey’. ,,[...]
obrona przed kim? Wojna toczyla sig nie tylko o Lwéw, ale o nasze pierwsze po siedmiu
wiekach wlasne panstwo. Tg szansg Polacy nam odebrali. Mieli pomoc Ententy, haller-
czykow. Ukraincy nie mieli sojusznikéw. Byli osaczeni. Z jednej strony Polacy. z drugiej
Rosjanie. z poludﬁia Rumuni i Wegrzy. [..] Dla nas ,.obroficy Lwowa” to ciagle przypo-
minanie kleski”®. Natomiast prof. Jaroslaw Daszkiewicz, protestuje przeciwko okresla-
niu spoczywajacych na polskim cmentarzu wojskowym mianem , Orleta”. . Zolnierzom
trzeba dac¢ spa¢ spokojnie. Walczyli o swoje idee, jednemu one si¢ podobaja, innemu —
nie. Ich walka dawno si¢ skonczyla. Spoleczenstwo lwowskie to rozumie. nie protestuje
przeciwko odnawianiu cmentarza. Nie rozumiem tylko, skad wynikla nazwa Cmentarz
Orlat? Orlgta—to odwolywanie sig do emocji. Lwow to moje miasto, pamigtam — oficjal-
na nazwa brzmiata Cmentarz Obroficow Lwowa. | tak powinno pozostac™.

! Tamze.

5 M. Wojciechowski. Zrozumcie nas, ,Gazeta Wyborcza™ 2002, nr 32, s. 8.

¢ Tamze.

7 E. Kotarska, Cmentar:- we Lwowie, ,,Gazeta Wyborcza™ 1997, nr 191, 5. 12.
* Tamze.

¥ Tamze.
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W podobnej konwencji pozostaja opinie Wolodymyra Seredy — szefa stowarzy-
szenia ..Nadsiannia”, opublikowane w ,,Rzeczypospolitej”. Sereda nie sprzeciwia si¢
uporzadkowywaniu jakiegokolwiek cmentarza wojskowego czy cywilnego. Uwaza
jednak, ze dla spoleczenstwa ukraifiskiego nie do przyjecia jest traktowanie polskiego
cmentarza wojskowego na Lyczakowie jako panteonu, pomnika chwaty, utwierdzaja-
cego polskos¢ na ziemi lwowskiej*. ,,Rozumiem, ze pochowani tu Polacy walczyli o
stuszng w ich przekonaniu sprawg. Ale jesli na plycie grobu pozostanie napis méwiacy
o ,.obroncach”, to pojawi si¢ pytanie, kim byli$my i jestesmy na tej ziemi, na naszej
ziemi. Agresorami?™'.

Omawiajac polsko-ukrainiski spor toczacy si¢ wokét odbudowy i otwarcia Cmenta-
rza Orlat Lwowskich polscy publicysci nigjednokrotnie wyjasniali czytelnikowi oba-
wy Ukraifcéw towarzyszace otwarciu wojskowej nekropolii na Lyczakowie w formie
zaproponowanej przez Polakow, jak rowniez wskazywali, ze nie zawsze wina lezata
po stronie ukrainskiej.

Piotr Koscinski na lamach ,,Rzeczy pospolitej” podkreslat, ze Polacy, ktérzy wal-
cza o rekonstrukcje Cmentarza Orlat w przedwojennej formie, ktérzy angazuja si¢ w
utrzymywanie $ladow polskosci we Lwowie, nie zdaja sobie sprawy, czym jest obec-
nie to miasto dla Ukraificow i Ukrainy. Wedlug cytowanego tu publicysty znaczenie
Lwowa dla ludnosci ukrainskiej mozna zestawi¢ ze znaczeniem Krakowa dla Polakow
i historii Polski. Tylko na Ukrainie Zachodniej i we Lwowie bezapelacyjnie kroluje
jezyk ukraifski, ktory w Kijowie musi konkurowacé z rosyjskim. Tylko tu akcentuje
sie i kultywuje tradycje Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej. Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistéw i Ukrainskiej Powstanczej Armii. Jedynie w zachodniej czgsci
kraju wybory wygrywaja partie centrowe i prawicowe. gdy na wschod od Zbrucza
silna jest lewica i marzacy o powrocie ZSRR komunisci'. ..Méwiac krétko: dla wielu
Ukraincow z Halczyny, jak tutaj nazywana jest Galicja, to wlagnie Lwow jest prawdzi-
wa, duchowa stolica Ukrainy™?, Stosunek Rady Miejskiej Lwowa do Polakéw nie jest
najlepszy, migdzy innymi za sprawa Cmentarza Orlat Lwowskich jak i kwestii upa-
migtniania miejsc pochéwku zolnierzy UPA w Polsce. Spér o Orlgta wynika z tego,
iz Lwowscy Ukraincy zachowuja si¢ [...] podobnie jak Polacy na ziemiach odzyska-
nych po wojnie: wszelkimi sposobami staraja si¢ udowodnic, ze Lwéw byl zawsze ich.
A skoro miasto zawsze bylo ukrainskie — nawet jesli wigkszos¢ jego mieszkancow
stanowili przed wojna Polacy — to wiasnie oni byli kolonizatorami, okupantami”*.

Podobnie obawy spoleczenstwa ukrainskiego przed otwarciem polskiego cmenta-
rza wojskowego thumaczyl prof. Stanistaw Nicieja w wywiadzie udzielonym tygodni-

P, Koscinski, Spor o umarlych, ,Rzeczpospolita™ 1998, nr 235, (archiwum internetowe).

" Tamze.

2 P Koscinski, Trudno zasypaé Zbrucz, Rzeczpospolita” 1998, nr 263, (archiwum internetowe).
" Tamze.

Y Tamze.
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kowi ,,Polityka™. ., Ja, bedac mieszkancem Opola, dokladnie rozumiem lgk Ukraincow
przed mitologizowaniem czynu Orlat Lwowskich. Wiem, jak tatwo zaogni¢ konflikt
tak bardzo, ze zadna ze stron nie ma juz gdzie si¢ cofnaé. Polski Pomnik Czynu Po-
wstanczego na Gorze Swigtej Anny stoi doktadnie na miejscu wysadzonego w powie-
trze po 1945 roku takiego samego pomnika niemieckiego. Latwo sobie wyobrazi¢, jak
zareagowalibysmy, gdyby Niemcy powiedzieli: jestesmy we wspolnej Europie, wige
prosimy przywrdci¢ nasz pomnik. Cmentarz Orlat jest jednak odbudowywany i rozu-
miem, ze cze$¢ Ukraificdw moze si¢ tego obawiac”. Wedtug prof. Nicieji obawy te
zostana rozwiane, gdy obok mogit Orlat pojawia si¢ groby strzelcow siczowych, gdy w
polskiej prasie i w polskich ksigzkach zacznie sig pisa¢, ze po stronie ukrainskiej takze
gingli ludzie, czyi$ synowie, mgzowie, bliscy'.

Bogumita Berdychwoska i Jacek Kuron, prowadzacy dyskusje na famach , Gazety
Wyborczej” podkreslaja, ze elementarnym obowiazkiem zyjacych jest godne pogrze-
banie zmartych, zabitych czy pomordowanych, dlatego Ukraincy toczacy walke z Or-
letami w osiemdziesiat lat po ich §mierci nie przynosza chluby swojemu narodowi. Z
drugiej strony jednak Polacy tez nie maja powodu do dumy, zabraniajac Ukraincom
stworzenia godnego miejsca spoczynku dia zotnierzy Ukrainskiej Powstariczej Ar-
mii. Przykladem sa polegli z UPA pod Bircza, ktorzy weiaz leza gdzies w polu upraw-
nym". Takze publicysci ,,Rzeczypospolitej” uwazaja, ze protesty lwowian przeciwko
odbudowie polskiej nekropolii sa wywolane niechgtnym stosunkiem strony polskie;,
zwiaszcza wladz lokalnych, wobec zadan srodowisk ukraifiskich w sprawie upamigt-
niania pochowanych na terytorium Polski zolnierzy UPA' .

W tym miejscu warte przytoczenia sa opinie prasy lwowskiej na temat polskich
dazen zmierzajacych do otwarcia wojskowej nekropolii zamieszczone na famach
,.Rzeczypospolitej”. Wsrod ukrainskich publicystéw pokutuje stwierdzenie, ze skoro
Polska tak usilnie stara si¢ o odrestaurowanie Cmentarza Orlat, to zapewne przejawia
stendencje ekspansjonistyczne, wrecz rewanzystowskie”®. Zdaniem publicystéw cy-
towanego tu dziennika powodem takiego myslenia jest to, ze Ukraificy nie czuja si¢
jeszcze zwycigzcami w sowim wilasnym kraju. Polacy w przeciwienstwie do swoich
wschodnich sasiadow nie musza ciagle udowadnia¢ sobie i innym. ze Polska byla i
jest niepodlegta. Ukraificy musza, skoro w ich kraju 2yja ludzie, ktérzy dziwia si¢, ze
Charkéw i Krym sg ukrainskie?®. W artykule tym akcentowano pewne analogie wy-
stepujace w historii Lwowa i Gdanska. Ze Lwowa wysiedlono Polakéw. a na ich miej-
sce przyszli Ukraincy, z Gdarniska wysiedlono Niemcow, miejsce ktorych zajeli Pola-

5 M. Urbanek, Mit Lwowa, ,,Polityka” 1999, nr 29, (archiwum internctowe).

6 Tamze.

17 B. Berdychowska, J. Kuron, Chlodne pogranicze, ,Gazeta Wyborcza” 1998, nr 254, s. 18.

" P. Koscifiski. Informacje, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr 224, (archiwum internetowe).

19 P Koscinski, Polskiemu panu si¢ udalo, ,Rzeczpospolita” 1999, nr 135, (archiwum internetowe).

2 P. Koscinski, Nowe zycie miejsc utraconych, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 181, (archiwum internetowe).



Polsko-ukrainski spor o otwarcie Cmentarza Orlgt Lwowskich...

cy. Piotr Koscinski relacjonujac w cytowanym tekscie wyniki dyskusji prowadzonej
podczas sympozjum w Gdansku pomiedzy naukowcami i intelektualistami z Polski
i Ukrainy, przytoczyl bardzo wazna wypowiedz jednego z ukrainskich gosci. Moty-
wem przewodnim tych stow bylo wskazanie, ze pomimo podobienstw wystepujacych
w dziejach Gdarnska i Lwowa, w pewnym momencie oba miasta poszly zupetnie inng
droga. ,,W Gdarnsku wojna zakonczyta si¢ juz dawno, we Lwowie wojna, rozpoczeta
17 wrzesnia 1939 roku. wcale sig jeszcze nie zakoniczyla. To teza szokujaca, ale chyba
uprawniona — zwlaszcza jesli stawiaja ja sami Ukraincy. Skoro tak, to dialog polsko-
ukrainski wokoét Lwowa ma prawo by¢ trudny. Dzisiejsi lwowiacy powinni najpierw
dojs¢ do tadu sami ze sobg”?. Piotr Kodcinski zaznaczyl, ze milosé¢ do miejsc utraco-
nych i pozostawionych tam pomnikéw kultury, miejsc upamigtnienia wcale nie musi
by¢ i nie jest przejawem rewanzyzmu. Zrozumieli to juz mieszkancy Gdanska, ktérzy
bez sprzeciwu przyjmuja tysiace niemieckich turystow. Ukraincy ze Lwowa do takich
wnioskow jeszcze nie doszli®.

Prasa polska relacjonujac spor na linii Polska-Ukraina toczacy si¢ wokdl otwarcia
Cmentarza Orlat Lwowskich zwrdcita uwagg, ze wsrod spoleczenstwa ukrainskiego
pojawita si¢ teza, ze konflikt ten zostal sprowokowany i jest podsycany przez sily
zewnetrzne — Rosje.

Slawa Stecko — przewodniczaca Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow i Kongre-
su Ukrainskich Nacjonalistow w wywiadzie dla .Rzeczypospolitej” wing za opdznia-
nie otwarcia polskiej nekropolii oraz akty wandalizmu na Cmentarzu Orlat obarcza
wywiad moskiewski. Jej zdaniem Rosji nie podoba si¢ rozwdj przyjaznych stosunkow
polsko-ukraifiskich, jak réwniez silna, niepodlegla Ukraina i Polska stanowia prze-
ciwwage dla imperialnej polityki Rosji. W zwigzku z tym, ze Lwéw jest ,,Piemontem”
ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego dlatego cala wroga niezaleznej Ukrainie agen-
tura zostala skierowana do tego miasta®. Podobng tezg¢ zawarli publicysci ,.Gazety
Wyborcze)”, ktorzy sugeruja, ze konflikt wokoét Orlat rozdmuchiwany jest sztucznie.
Jako przykiad wskazujq fakt, iz na samej gorze Cmentarza Lyczakowskiego znajdu-
je sie miejsce spoczynku Polakéw polegtych w Powstaniu Styczniowym, ktore jest
zaniedbane, zarosnigte i ktérego nikt nie odwiedza. Autora cytowanego tu artykutu
zastanawia dysproporcja emocji i historycznej wagi wydarzen zwiazanych z obydwo-
ma polskimi cmentarzami na Lyczakowie?. ,Cmentarz powstancéw 1863 roku nie
drazni Ukraificow 1 nie da si¢ na jego tle tworzy¢ polsko-ukrainskiego konfliktu, tak
potrzebnego ,.trzeciej rece”. Interes tej ,,trzeciej reki™ zupelnie jasno okreslaja ukrain-
scy politycy, [..] Rosja wie, ze bez Ukrainy nie da si¢ odbudowa¢ imperium. Dobrze
by bylo. by gorace glowy w Polsce tez mialy jasnos¢, komu i po co jest potrzebny

2 Tamze,

2 Tamze.

2 P. Kosciaski, Wiecej Ukrainy na Ukrainie, ,Rzeczpospolita” 1999, nr 27, (archiwum internetowe).
* K. Lozinski, Buty Lenina, ,Gazeta Wyborcza” 2000, nr 52, 5. 6.
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konflikt wokét Cmentarza Orlat. To samo dotyczy podgrzewania sporu o katedrg w
Przemyslu, historii Wolvnia. UPA, Akcji Wista"®. Do tych samych wnioskéw do-
szed! Jewhen Stachiw w wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej”, ktéry uwaza.
ze kto na Ukrainie jest przeciw Polsce. nawet w takich drobiazgach jak Cmentarz
Orlat Lwowskich, ten wpycha Ukraing w objgcia Moskwy. Stachiw podkresla, ze juz
nie tylko zwykly rozsadek, ale przede wszystkim ukrainiski patriotyzm nakazuja, aby
przy wsparciu ze strony Polski i$¢ do Europy nie roztrzasajac znaczenia narodowych
symboli, gdvz na takim postgpowaniu straci wytacznie Ukraina®.

Omawiajac kontekst rosyjski w polsko-ukraifiskim sporze o miejsce spoczynku
obroficow Lwowa, warto przytoczy¢ wypowiedZ jednego z przedstawicieli Rady Mia-
sta, ktora brzmi nastgpujaco: . Zastanawiacie si¢, na co pozwoli¢ Polakom, a lwowska
Goéra Slawy, gdzie leza Zotnierze Armii Czerwonej, w ogdle was nie interesuje. Ten
panteon chwaly sowieckiego soldata nikomu nie przeszkadza. Wadzimy si¢ z Pola-
kami, ale o ludziach zabitych na iwowskich podwérkach podczas zajmowania miasta
przez Sowietow, o ofiarach terroru NKWD. o mordach w Iwowskich wigzieniach za-
pomnieli$my bez wigkszego bolu™?.

Zbigniew Brzezinski w wywiadzie udzielonym Bohdanowi Osadczukowi réwniez
zawart tezg, ze lwowscy nacjonalisci uniemozliwiajac przewartosciowanie przesziosci
staja si¢ instrumentami rosyjskiego imperializmu. Utrwalajac nienawis¢ migdzy naro-
dem polskim i ukraifnskim tym samym godza w ukrainska niepodleglosc?.

Praca polska relacjonujac przebieg sporu, ktdry toczyt si¢ wokét otwarcia wojsko-
wej nekropolii na Lyczakowie, przyblizala réwniez stanowisko Polski.

Prezvdencki minister Marek Siwiec, uwazal, ze rekonstrukcja Cmentarza Orlat
powinna by¢ dla Ukraincow kwestia honoru. Ponadto byl zdania, ze kazdy kraj powi-
nien dotrzymywac i realizowa¢ zawarte wczesniej umowy migdzynarodowe, zwlasz-
cza jezeli podpisal je ze swoim strategicznym partnerem. Siwiec sugerowal, Ze impas w
sprawie Orlat jest poniekad spowodowany brakiem energicznych dzialan ze strony pre-
zydenta Kuczmy, ktdry nie wysylal do Lwowa swoich przedstawicieli mogacych przeko-
na¢ Radg Miasta®: [..] Iwowianie i Ukrainicy powinni zrozumie€, Ze uroczyste otwar-
cie tej nekropolii nie tylko Polakom jest potrzebne. Owszem, cieszymy sig, Ze cmentarz
jest ladnie odbudowany, ze mozemy jezdzi¢ do Lwowa, by sklada¢ tam wience i pali¢
znicze. Ale to przede wszystkim Ukraina potrzebuje gestu wobec Polski, ktéry bylby
odpowiedzig na takie nasze gesty jak niedawna deklaracja prezydenta Kwasniewskiego

30

w sprawie akcji ,,Wislta™. Bez tego bedzie bardzo trudno zbliza¢ nasze narody’

3 Tamze.

% P Smolenski, Lwow odrzuca ekstremistow, .Gazeta Wyboreza” 2000, nr 296, s. 17,

P Smolenski, Groby, GroZby i Glupstwa, ,Gazeta Wyborcza” 2000, nr 256, s. 14,

* B. Osadczuk, Ukrairicy muszq wykazywaé wiecej inicjatywy, Rzeczpospolita” 2002, nr 243, (archi-
wum internctowe),

» M. Wojciechowski, Piec procent honoru, ,Gazeta Wyboreza™ 2002, nr 110, s. 2.

* Tamze.
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Publicysta ,,Wprost™ w artykule Orleta niezgody stwierdzil, ze w pewnym mo-
mencie to co si¢ dzialo wokdl polskiej nekropolii wojskowej zakrawato na groteske.
Pomimo ciaglego zapewniania przez wladze obu pafistw o strategicznym partner-
stwie i przyjazni migdzy narodami przez dtugie lata strona ukrainska sprzeciwiala sig
ostatecznej odbudowie Cmentarza Orlat®. Czionkowie Iwowskiej rady miejskiej nie-
ustannie powtarzali i powtarzaja, ze nie moga wyrazic zgody, aby miejsce pochowku
Obroficow Lwowa stalo si¢ ,,panteonem chwaty or¢za polskiego”, raniacym uczucia
Ukraincow. Z drugiej strony Polacy oburzaja si¢ na takie argumenty i twierdza, ze i
tak poszli juz na zbyt daleko idace ustgpstwa™.

Wedtug tygodnika ,,Polityka” osoba, ktora dbala o interesy polskie we Lwowie
i konsekwentnie srala si¢ przekonaé strong ukraifiska do polskich racji byl Andrzej
PrzewoZnik — sekretarz Rady Ochrony Pamigci Walki i Mgczenstwa. Zdaniem Jagien-
ki Wilczak, dziennikarki omawianego tu tytuly, gdyby nie Przewoznik, zapewne
nie doszloby do otwarcia Cmentarza Orlat.”. ,Kiedy prace utkngly, zdawalo si¢
ostatecznie, spowodowal wizyte prezvdenta Kwasniewskiego na Cmentarzu Lycza-
kowskim. Jej efektem bylo spotkanie z prezydentem Kuczmag i obietnica rozpoczgcia
prac. Piotr Konowrocki, byly konsul generalny we Lwowie, uwaza ze Przewoznik
byl jedyna osoba, ktéra konsekwentnie pukata do wszystkich drzwi we Lwowie i
Kijowie™™. Dlatego tez czgsto narazony byl na brak sympatii. a niekiedy nawet szy-
kany ze strony ukrainskiej*.

Préby rozwiazania trwajacego przez kilkanascie lat konfliktu dotyczacego odbudo-
wy polskiej nekropolii wojskowej podjal si¢ publicysta tygodnika ,Nie™. W artykule
Latajqce prochy dziennikarz ten stwierdzil, ze jednym rozwigzaniem tej drazliwej
kwestii bedzie przeniesienie Cmentarza Orlat Lwowskich do Polski, a konkretnie do
Wroctawia. Wybor tego miasta autor argumentowal tym, iz we Lwowie nie ma juz
Polakéw, poniewaz po I wojnie $wiatowej wyjechali oni do PRL i osiedlili si¢ na zie-
miach poniemieckich, zwlaszcza we Wroclawiu. Ponadto do miasta tego przewieziono
czgs¢ zbioréw Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Panoramg¢ Raclawickg i wiele
innych lwowskich pamiatek. Autor omawianego tu tekstu zdecydowanie sprzeciwia sig
budowaniu we Lwowie polskiego panteonu chwaly org¢za polskiego®. ,\ W ukrainskim
Lwowie panstwo polskie na silg chce utrzymac cmentarz — symbol obrony polskiego
Lwowa przed ukrainskim rodzacym si¢ patriotyzmem. I chociaz obok jest cmentarz
Strzelcow Siczowych, przeciwnikéw Orlat Lwowskich, to miejsce nie ma szans staé
si¢ symbolem narodowego pojednania. Ma by¢ archaiczng pamiatka ,,polskosci”™ w

3 J. Urbanowicz, Orleta niezgody, ,Wprost” 2002, nr 1017, (archiwum internetowe).

2 Tamze.

¥ J. Wilczak. Sekretarz pamigcs, ,Polityka”, 2001, nr 28, (archiwum internetowe).

M Tamze.

¥ W. Moszkowski, Bilous nie ustqpi, ,Nasz Dziennik™ 2005, nr 16, (archiwum internetowe).
* Pig, Latajqce prochy, Nie™ 2002, nr 44, (archiwum internetowe).
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miescie od pot wieku juz niepolskim. Miescie, do ktérego nawet nacjonalistyczne pol-
skie zgrupowania polityczne roszczen nie wysuwaja. Po co zatem, w XXI wieku, nam
archaiczne ,,swiadectwo polskosci?”?.

Zwolennikiem takiego samego rozwiazania kwestii Orlat jest czytelnik ,,Rzeczypospoli-
tej”. W liscie skierowanym do redakcji thumaczy, ze to wlasnie Polska —kraj o starej kulturze
i duzym doswiadczeniu w konflikcie z krajem, ktory dopiero co powstat powinna wykaza¢
sie rozwaga | wskaza¢ rozwiazania mozliwe do zaakceptowania przez strong ukrairiska,
Ponadto w tej sytuacji dostep Polakéw do grobdw jest sporadyczny, okazjonalny, wyciecz-
kowy™. ,,Polska moze jedng decyzja zakoriczy¢ t¢ wroga i bezrozumna dzialalnos¢: zabra¢
groby do Polski. Groby powinny wroci¢ do ziemi, o ktora Orleta walczyly™.

Innego zdania sa Iwowscy Polacy, ktorzy maja zal do wladz polskich, ze ciagle
ustepuja Ukraincom. Szczegdlnie sprzeciwiaja si¢ demontazowi giéwnej tablicy, pod
ktéra spoczywaja nieznani obroncy Lwowa. Znajg oni kazdy szczegol przedwojen-
nego wygladu cmentarza i twierdza, ze miejsce spoczynku Orlat powinno by¢ odre-
staurowane zgodnie z przedwojennymi planami®. Ubolewaja, ze na gléwnej plycie
nekropolii bedzie tylko napis ,,Tu spoczywa zolnierz polski polegly za Ojczyzng”. Pod
naciskiem lwowskich radnych strona polska zrezygnowala z okreslenia ,bohatersko
poleghy”. Na cmentarz nie wroca kamienne lwy ani kolumnada®. Réwniez Iwowscy
Ukraincy, wbrew temu co twierdzita Rada Miasta, opowiadaja si¢ za rychtym otwar-
ciem cmentarza, nawet w formie zaproponowanej przez strong polska. Dla uwiarygod-
nienia tej tezy nalezy zacytowac wypowiedz lwowskiego takséwkarza. zamieszczona
na lamach tygodnika,,Newsweek™. ,,Panie, co mnie obchodzi. czy to bedzie polski czy
francuski cmentarz, nawet lepiej, jak go otworza, bo przyjada obcokrajowcy i wszyscy
na tym zarobia. [..] Mnie bardziej interesuje, ze nie mogg od 10 lat zarobi¢ na nowy sa-
mochdd i jezdze 25-letnia wolga™?. Warta przytoczenia jest opinia Romana Czmelyka
— dyrektora muzeum etnograficznego i czlonka Klubu Inteligencji Greko-Katolickiej,
opublikowana w cytowanym tu artykule: ,,dos¢ juz polityki na cmentarzu. Jesli nie
chcemy zosta¢ na uboczu jednoczacej si¢ Europy, trzeba to zrobic™.

Realna szansa na rozstrzygnigcie sporu o otwarcie Cmentarza Orlat Lwowskich
pojawila sig w trakcie wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004 roku, a zwlaszcza
w momencie wybuchu pomaranczowej rewolucji. Oto opinia jednego z publicystow
,»,Gazety Wyborczej™ ,,pomaranczowa rewolucja przyniesie przelom w sprawie Cmen-

tarza Orlat Lwowskich, ktora dzieli Polakow i Ukraincow od lat™",
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Polsko-ukrainski spor o otwarcie Cmentarza Orlat Lwowskich...

Zdaniem tygodnika ,,Przeglad™ zakonczenie sporu o Orleta i zgoda rajcéw twow-
skich na uroczyste otwarcie miejsca ich spoczynku bylo przede wszystkim wyrazem
uznania i podzigkowania dla Polakéw za ich poparcie i czynny udzial w pomaranczo-
wej rewolucji®. Jeszcze dalej w argumentacji pobudek jakimi kierowal si¢ samorzad
Lwowa poszed! Petro Olijnyk — gubernator ziemi lwowskiej, ktory stwierdzil, ze dla
niektérych politykéw byta to sprawa honoru®. Publicysci cytowanego tu ,,Przegla-
du” zwrdcili uwagg na jeszcze inny aspekt tego wydarzenia. Wedtug nich zawarcie
kompromisu na osi Warszawa-Lwow-Kijow byl mozliwy, poniewaz pomararnczowa
rewolucja zmienila narod ukrainski, ktory przez te kilka dni stal si¢ dojrzalym, euro-
pejskim spoleczenstwem wyrzekajacym si¢ przemocy i nienawisci”. W tym samym
tytule czytamy: ,,otwarcie 24 czerwca br. w kompleksie nekropolii tvczakowskiej pol-
skiego cmentarza wojskowego, [...] jest zwycigstwem. Zwycigstwem przede wszystkim
Lwowa i jego wspanialej wieclonarodowej i wieloreligijnej tradycji czyniacej miasto
uwertura Unii Europejskiej. [..] Gorszacy i zupelnie nielwowski w charakterze spor
wokol cmentarza chwaly nikomu nie przynidst. [...] Mogg powiedzie¢, ze na op6z-
nieniach najczgsciej wazyly ambicje indywidualne urz¢dnikéw zaréwno po stronie
ukrainskiej, jak i polskiej. Sa tacy, ktorzy z wplywu na sprawy cmentarza uczynili
bilet wizytowy swego publicznego funkcjonowania i kreowania popularnosci™®,

Rodzime tytuly omawiajac przebieg sporu o Cmentarz Orlat. niejednokrotnie
podkreslaly, ze ogromne zastugi dla pojednania polsko-ukrainskiego w ,bitwie na
mogily” odniésl ukrainski prezydent — Wiktor Juszczenko. To on zdaniem ,,Polity-
ki" wykorzystujac swoja ogromna popularnosé we Lwowie wystapil do Rady Miasta
z prosbg aby wyciagnela do Polakow rgke i wyrazila zgodg na uroczyste otwarcie
nekropolii®®. Tozsame poglady reprezentuja publicysci ,,Gazety Wyborczej”, ktorzy
takze akcentowali udzial Juszczenki w rozwiazaniu omawianego tu sporu. Ponadto
zwrdcili uwage na bardzo istotny fakt. ze powodem tego, iz poprzednie proby za-
warcia porozumienia w sprawie Orlat i ciagle odwolywanie uzgodnionych przez obie
strony termindw otwarcia polskiego cmentarza wojskowego spowodowane bylo tym.
iz dwcezesny kompromis wypracowywali prezydenci Kwasniewski i Kuczma, Kuczma
juz na przelomie I i [ kadencji stawal si¢ we Lwowie bardzo niepopularny. Nie wszy-
scy radni bvli przeciwnikami polsko-ukraifiskiego pojednania, oni po prostu w ten
sposob wyrazali swdj sprzeciw w stosunku do prezydenta i jego polityki®. Jako pod-
sumowanie tych rozwazan zacytuj¢ fragment wypowiedzi prof. Osadczuka. ,,Kwestia
uregulowania sprawy Cmentarza Orlat . ktdra wlecze sig od lat. jest zakonczeniem
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pewnej fazy wzajemnych stosunkow wynikajacych z nastgpstw I1 wojny $wiatowej.
To jakby ostatni niezalatwiony element naszych sporéw o przeszto$¢ - i ten rozdzial
si¢ juz zamyka. Nie nastapilo to wczesniej z rozmaitych wzgledow. Po pierwsze, sla-
bos¢ wladz miejskich we Lwowie, ze nie mialy one odwagi, zeby usunaé krzykaczy
i malkontentow, ktérzy wychodza z malostkowych, przygranicznych komplekséw, a
nie rozumieja, ze chodzi o wazniejsze sprawy. Po drugie przejawia si¢ w tym slabos¢
wiadz kijowskich, ktore nie cieszyly si¢ wielkim mirem, uznaniem we Lwowie. To
byla slaboé¢ rezimu Kuczmy™!

Analizujac relacje prasy polskiej dotyczace otwarcia Cmentarza Orlat Lwowskich.
nalezy stwierdzi¢. ze rodzimi publicysci szczegdlowo omawiali to zagadnienie. In-
tensyfikacja zainteresowania ta tematyka nastgpowala zazwyczaj tuz przed plano-
wanymi, kolejnymi terminami otwarcia wojskowej nekropolit na Lyczakowie oraz
w zwigzku z odwolywaniem przez Radg Miasta Lwowa uroczystosci zwigzanych z
zakonczeniem budowy. Prasa polska bardzo szczegdlowo omawiala przebieg kazdego
spotkania prezydentow obu krajow, ktorych celem byto kompromisowe rozstrzygnig-
cie kontrowersji naroslych wokol Orlat.

Wart podkreslenia jest, fakt, ze gazety w Polsce po 1989 roku, nie omawialy kon-
fliktu migdzy panstwami polskim i ukraifiskim jednostronnie, przez pryzmat Polski.
Wiele miejsca i uwagi poswigcono przeanalizowaniu argumentacji Ukraincow sprze-
ciwiajacvch si¢ gloryfikowaniu miejsca spoczynku polskiego Zolnierza, jak réwniez
niejednokrotnie starano sie przedstawi¢ interesujace nas tu zagadnienie z punktu wi-
dzenia ukraifskiego. Dla lepszego zrozumienia drugiej strony sporu — strony ukrain-
skiej, dziennikarze na lamach gazet zamieszczali wywiady z lwowskimi politvkami.
jak rowniez opinie i stanowisko zwyklych mieszkaficow Lwowa.

Przy przedstawieniuu polsko-ukrainskiego sporu dotyczacego otwarcia Cmentarza
Orlat Lwowskich, nie omawiano wszystkich tvtuléw indywidualnie, jak réwniez nie
poruszano tematu w kontekscie prasy prawicowej, lewicowej czy katolickiej. Wybrano
gazety, ktdre najczgscie) poruszaly kwestie polskiej nekropolii wojskowej we Lwowie
lub reprezentowaly bardzo radvkalne stanowisko.

' G. Jozefezuk, Nasze narody zachowaly krzepe, Gazeta Wyborcza™ 2005, nr 147, 5. 23



