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Jedną z najtrudniejszych spraw, budzącą wieie skrajnych em ocji w stosunkach po­
m iędzy narodam i polskim  i ukraińskim  była kw estia otw arcia C m entarza O rląt Lwow­
skich. Spór o cm entarz wojskowy na Łyczakowie pojawił się jeszcze przed odzyska­
niem przez U krainę niepodległości w 1989 roku, kiedy to krakow ska firm a Energopol 
rozpoczęła prace porządkow e w m iejscu spoczynku polskich obrońców  Lwowa i trw ał 
z m niejszą lub w iększą in tensyw nością aż do 24 czerw ca 2005. Tego dnia nastąpiło  
uroczyste otw arcie m iejsca spoczynku O rląt z udziałem  prezydentów  obu krajów'.

Prasa polska na bieżąco relacjonow ała zarów no przebieg prac porządkow ych i ko­
lejne etapy odbudow y polskiej nekropolii ja k  rów nież szczegółow o om aw iała spo t­
kania przedstaw icieli w ładz państw owych Polski i U krainy, których tem atem  było 
ustalenie daty otw arcia C m entarza O rląt Lwowskich.

Publicyści dzienn ika „R zeczpospolita” uw ażali, że kontrowersje narosłe wokół 
cm entarza wojskowego we Lwowie nie są  problem em  polsko-ukraińskim , ale prob­
lemem Polski z elitam i zachodnioukraińskim i. Zdaniem  K lausa B achm anna Polacy 
pow inni przekonać sam orząd lwowski, że spuścizna kulturow a na przedwojennych 
ziem iach polskich nie je st obciążeniem , ale bogactw em , a jej ochrona nie je st u stęp­
stw em  w obec Polski lecz w yrazem  uczciwości w obec ukraińskiej h isto rii1. B achm ann 
w om aw ianym  tu artykule kilkakrotnie podkreślał, że to nie U kraińców, ale polity­
ków zachodnioukraińskich należy przekonać, że rekonstrukcja drażliw ych2 dla nich 
elem entów  C m entarza O rląt, nie w iąże się z żadnym  polskim  rew anżyzm em  w obec 
granicy z U krainą. W  zw iązku z tym , że spór ten przebiega na linii W arszawa-Lwów, 
a nie W arszawa-K ijów, drażliw ych kw estii nie rozstrzygną przedstaw iciele najw yż­
szych w ładz państw ow ych3. „D ialog m iędzy A leksandrem  K w aśniew skim  i Leonidem  
K uczm ą (pochodzącym  ze w schodnioukraińskiego D niepropietrow ska) o pograniczu

1 K Bachmann. Na czym polega problem polsko-ukraiński, „Rzeczpospolita" 1997, nr 226, (archiwum
internetowe).

2 Strona ukraińska sprzeciwiała się, aby na płycie pod którą spoczywają nieznani żołnierze widniał napis:
„Nieznanym bohaterom poległym w obronie Lwowa i ziem południowo-wschodnich”.

5 Tamże.
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polsko-ukraińskim , o w spólnym  dziedzictw ie kulturow ym  i o C m entarzu Łyczakow­
skim  będzie rów nie łatwy co jałowy. Partner do tego dialogu znajduje się we Lwowie, 
a nie w Kijowie i D niepropietrowsku. [...] Z a pom ocą interwencji specjalnych w ysłan­
ników  i nacisków na kijow ską dyplom ację m ożna zm usić lwowskich narodow ców  do 
innego zachow ania. Ale n ikt nie powinien się łudzić, że w ten sposób kogokolwiek we 
Lwowie przekona naprawdę”4.

Taras W oźniak w  w yw iadzie udzielonym  ..Gazecie W yborczej” również podkre­
ślał, że uporządkow anie cm entarza leży w  kom petencji w ładz m iejskich Lwowa i to z 
nim i przedstaw iciele Polski pow inni uzgadniać w szystkie szczegóły dotyczące odbu­
dow y nekropolii. Jego zdaniem  lwowscy politycy inaczej postrzegają tę kw estię niż 
politycy w Kijowie. C entralna i w schodnia U kraina nie dostrzega i nie dostrzegała 
złożoności stosunków  polsko-ukraińskich, natom iast dla lwowian je s t to nadal tem at 
drażliw y, budzący em ocje5 *: „[...] A bsolutnie nie sprzeciw iam y się uporządkow aniu 
m iejsc, gdzie leżą Polacy. Ta część cm entarza jest z re sz tą w  cudow nym  stanie. Jeste­
śm y tylko przeciw ni odbudow ie pom nika chwały, który powstał w latach trzydz ie­
stych dla podkreślenia polskości Lwowa. Być może Polacy trak tu ją  odbudowę tego 
pom nika inaczej, ale trzeba się liczyć z nastrojam i panującym i w m ieście”0.

Rodzim i publicyści omawiali kw estię otw arcia Cm entarza O rląt Lwowskich tak­
że przez pryzm at ukraiński. „G azeta W yborcza” zam ieściła na swroich lamach opinie 
ukraińskich przedstaw icieli nauki na tem at polskiej nekropolii wojskowej. W edług 
prof. Rom ana Lypka cm entarz ten, ma przede wszystkim  w ym iar polityczny, jest 
apoteozą zw ycięstw a polskiego oręża nad U kraińcam i. Profesora szczególnie oburza 
określenie „obrońcy Lwowa", które jego zadaniem  uwłacza ludności ukraińskiej7. „[...] 
obrona przed kim? Wojna toczyła się nie tylko o Lwów, ale o nasze pierwsze po siedm iu 
w iekach własne państwo. Tę szansę Polacy nam odebrali. Mieli pomoc Ententy, haller­
czyków. U kraińcy nie mieli sojuszników. Byli osaczeni. Z jednej strony Polacy, z drugiej 
Rosjanie, z południa Rumuni i Węgrzy. [...] Dla nas „obrońcy Lwowa” to ciągłe p rzypo­
m inanie klęski”8. N atom iast prof. Jarosław Daszkiewicz, protestuje przeciwko określa­
niu spoczywających na polskim cm entarzu wojskowym mianem „Orlęta”. „Żołnierzom  
trzeba dać spać spokojnie. Walczyli o swoje idee. jednem u one się podobają, innem u -  
nie. Ich walka dawno się skończyła. Społeczeństwo lwowskie to rozumie, nie protestuje 
przeciwko odnawianiu cmentarza. Nie rozumiem tylko, skąd w ynikła nazw a C m entarz 
Orląt? O r lę ta - to  odw oływ anie się do emocji. Lwów to moje miasto, p am ię tam -o fic ja l­
na nazw a brzm iała Cm entarz Obrońców Lwowa. I tak  powinno pozostać”9.

J Tamże.
5 M. W ojciechowski. Zrozumcie nas, „Gazeta W yborcza” 2002, nr 32, s. 8.
'■ Tamże.
7 H. Kotarska, Cmentarz we Lwowie, „Gazeta W yborcza” 1997, nr 191, s. 12.
* Tamże.
” Tamże.
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W  podobnej konwencji pozostają opinie W ołodym yra Seredy -  szefa stow arzy­
szenia „N adsiannia". opublikow ane w „R zeczypospolitej”. Sereda nie sprzeciw ia się 
uporządkow yw aniu jakiegokolw iek cm entarza wojskowego czy cyw ilnego. U w aża 
jednak , że dla społeczeństw a ukraińskiego nie do przyjęcia je st traktow anie polskiego 
cm entarza w'ojskow'ego na Łyczakowie jako  panteonu, pom nika chwały, u tw ierdzają­
cego polskość na ziemi lwowskiej10 11. „R ozum iem , że pochowani tu  Polacy w alczyli o 
s łu szn ą w ich przekonaniu sprawę. Ale je śli na płycie grobu pozostanie napis m ów iący
0 „obrońcach”, to pojawi się pytanie, kim  byliśmy i jesteśm y na tej ziem i, na naszej 
ziem i. A gresoram i?”".

Om aw iając polsko-ukraiński spór toczący się wokół odbudow y i otw arcia C m enta­
rza O rląt Lwowskich polscy publicyści n iejednokrotnie w yjaśniali czytelnikow i oba- 
w y U kraińców  tow arzyszące otwarciu wojskowej nekropolii na Łyczakowie w form ie 
zaproponowanej przez Polaków, jak  rów nież w skazyw ali, że nie zawsze w ina leżała 
po stronie ukraińskiej.

Piotr Kościński na lamach „R zeczypospolitej” podkreślał, że Polacy, którzy w al­
czą  o rekonstrukcję C m entarza O rląt w przedwojennej form ie, k tórzy angażują się w 
utrzym yw anie śladów polskości we Lwowie, nie zda ją  sobie sprawy, czym  jest obec­
nie to m iasto dla U kraińców  i Ukrainy. W edług cytow anego tu publicysty znaczenie 
Lwowa dla ludności ukraińskiej m ożna zestaw ić ze znaczeniem  K rakow a dla Polaków
1 historii Polski. Tylko na U krainie Zachodniej i we Lwowie bezapelacyjnie króluje 
języ k  ukraiński, który w Kijowie musi konkurow ać z rosyjskim . Tylko tu akcentuje 
się i kultyw uje tradycje Z achodnioukraińskiej Republiki Ludowej. O rganizacji U kra­
ińskich N acjonalistów  i U kraińskiej Powstańczej A rm ii. Jedynie w zachodniej części 
kraju w ybory w ygryw ają partie centrow e i prawicowe, gdy na wschód od Z brucza 
silna je st lewica i m arzący o powrocie Z SR R  kom uniści12. „M ówiąc krótko: dla w ielu 
U kraińców  z Halczyny, jak  tutaj nazyw ana jest G alicja, to w łaśnie Lwów je s t praw dzi­
w ą, duchow ą stolicą U krainy” 13. Stosunek Rady M iejskiej Lwowa do Polaków nie je st 
najlepszy, m iędzy innym i za spraw ą C m entarza O rląt Lwowskich jak  i kw estii upa­
m iętniania miejsc pochów ku żołnierzy UPA w Polsce. Spór o O rlęta w yn ika z tego, 
iż „Lwowscy U kraińcy zachow ują się [...] podobnie jak  Polacy na ziem iach odzyska­
nych po wojnie: w szelkim i sposobam i stara ją się udowodnić, że Lwów był zawsze ich. 
A skoro miasto zawsze było ukraińskie -  nawet jeśli w iększość jego m ieszkańców  
stanow ili przed w ojną P o la c y - to  w łaśnie oni byli kolonizatoram i, okupantam i” 14.

Podobnie obawy społeczeństw a ukraińskiego przed otw arciem  polskiego cm enta­
rza wojskowego tłum aczył prof. S tanisław  N icieja w  w yw iadzie udzielonym  tygodni-

1,1 P. Kościński, Spór o umarłych, „Rzeczpospolita” 1998, nr 235, (archiwum internetowe).
11 Tamże.
12 P. Kościński, Trudno zasypać Zbrucz, „Rzeczpospolita” 1998, nr 263, (archiwum internetowe).
11 Tamże.
M Tamże.
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kowi „Polityka”. „Ja, będąc m ieszkańcem  Opola, dokładnie rozum iem  lęk U kraińców  
przed m itologizow aniem  czynu O rląt Lwowskich. W iem, jak  łatw o zaognić konflikt 
tak  bardzo, że żadna ze stron nie m a ju ż  gdzie się cofnąć. Polski Pom nik Czynu Po­
w stańczego na G órze Świętej A nny stoi dokładnie na m iejscu w ysadzonego w pow ie­
trze po 1945 roku takiego sam ego pom nika niemieckiego. Łatwo sobie w yobrazić, jak  
zareagowalibyśm y, gdyby N iem cy powiedzieli: jesteśm y we w spólnej Europie, więc 
prosim y przyw rócić nasz pom nik. C m entarz O rląt je s t jednak  odbudow yw any i rozu­
m iem, że cześć U kraińców  może się tego obaw iać”15. W edług prof. N icieji obaw y te 
zo s taną rozw iane, gdy obok m ogił O rląt pojaw ią się groby strzelców  siczow ych, gdy w 
polskiej prasie i w polskich książkach zacznie się pisać, że po stronie ukraińskiej także 
ginęli ludzie, czyiś synowie, mężowie, bliscy16.

B ogum iła Berdychw oska i Jacek Kuroń, prowadzący dyskusję na łam ach „G azety 
W yborczej” podkreślają, że elem entarnym  obow iązkiem  żyjących je s t godne pogrze­
banie zm arłych, zabitych czy pom ordow anych, dlatego U kraińcy toczący w alkę z Or­
lętami w osiem dziesiąt lat po ich śmierci nie p rzynoszą chluby swojemu narodowi. Z 
drugiej strony jed n ak  Polacy też nie m ają powodu do dumy, zabraniając U kraińcom  
stw orzenia godnego m iejsca spoczynku dla żołnierzy U kraińskiej Powstańczej A r­
mii. P rzykładem  są  polegli z UPA pod Birczą, którzy w ciąż leżą gdzieś w polu upraw ­
nym 17. Także publicyści „R zeczypospolitej” uważają, że protesty lwowian przeciw ko 
odbudow ie polskiej nekropolii są  w yw ołane niechętnym  stosunkiem  strony polskiej, 
zw łaszcza w ładz lokalnych, w obec żądań środowisk ukraińskich w spraw ie upam ięt­
niania pochowanych na terytorium  Polski żołnierzy UPA18.

W tym miejscu w arte p rzytoczenia są  opinie prasy lwowskiej na tem at polskich 
dążeń zm ierzających do otw arcia wojskowej nekropolii zam ieszczone na łam ach 
„R zeczypospolitej”. Wśród ukraińskich publicystów pokutuje stw ierdzenie, że skoro 
Polska tak usilnie stara się o odrestaurow anie C m entarza Orląt, to zapew ne przejaw ia 
„tendencje ekspansjonistyczne, w ręcz rew anżystow skie”19. Zdaniem  publicystów  cy­
tow anego tu  dziennika powodem takiego m yślenia je st to, że U kraińcy nie czu ją się 
jeszcze zw ycięzcam i w sowim w łasnym  kraju. Polacy w przeciw ieństw ie do swoich 
w schodnich sąsiadów  nie m uszą ciągle udow adniać sobie i innym, że Polska była i 
je s t niepodległa. U kraińcy m uszą, skoro w ich kraju ży ją  ludzie, którzy dziw ią  się, że 
Charków  i K rym  są  ukraińsk ie20. W artykule tym  akcentowano pew ne analogie w y­
stępujące w historii Lwowa i G dańska. Ze Lwowa w ysiedlono Polaków, a na ich m iej­
sce przyszli U kraińcy, z G dańska w ysiedlono Niemców, m iejsce k tórych zajęli Pola-

15 M. Urbanek, Mit Lwowa, „Polityka” 1999, nr 29, (archiwum internetowe).
16 Tamże.
17 B. Berdychowska, J. Kuroń, Chłodne pogranicze, „Gazeta W yborcza” 1998. nr 254, s. 18.
111 P. Kościński. Informacje, „Rzeczpospolita” 1998, nr 224, (archiwum internetowe).
B P. Kościński, Polskiemu panu się udało, „Rzeczpospolita” 1999, nr 135, (archiwum internetowe).
211 P. Kościński, Nowe życie miejsc utraconych, „Rzeczpospolita” 2000, nr 181, (archiwum internetowe).
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cy. P iotr K ościński relacjonując w cytow anym  tekście w ynik i dyskusji prowadzonej 
podczas sym pozjum  w G dańsku pom iędzy naukow cam i i intelektualistam i z Polski 
i Ukrainy, przytoczył bardzo w ażną w ypow iedź jednego z ukraińskich gości. M oty­
w em  przew odnim  tych słów było w skazanie, że pomim o podobieństw  w ystępujących 
w dziejach G dańska i Lwowa, w pew nym  m om encie oba m iasta poszły zupełnie inną 
drogą. „W G dańsku w ojna zakończyła się ju ż  dawno, we Lwowie wojna, rozpoczęta 
17 w rześn ia 1939 roku. wcale się jeszcze nie zakończyła. To teza szokująca, ale chyba 
u p ra w n io n a -z w ła sz c z a  jeśli staw iają j ą  sami U kraińcy. Skoro tak, to dialog polsko- 
ukraiński w okół Lwowa m a prawo być trudny. Dzisiejsi lwowiacy pow inni najpierw  
dojść do ładu sami ze sobą”21. Piotr K ościński zaznaczył, że m iłość do miejsc u traco­
nych i pozostaw ionych tam pom ników  kultury, m iejsc upam iętnienia wcale nie musi 
być i nie je st przejawem rew anżyzm u. Zrozum ieli to ju ż  m ieszkańcy G dańska, którzy 
bez sprzeciw u przyjm ują tysiące niem ieckich turystów. U kraińcy ze Lwowa do takich 
w niosków  jeszcze nie doszli22.

Prasa polska relacjonując spór na linii Polska-U kraina toczący się w okół otw arcia 
C m entarza O rląt Lwowskich zw róciła uwagę, że wśród społeczeństw a ukraińskiego 
pojaw iła się teza, że konflikt ten został sprowokowany i je s t podsycany przez siły 
zew nętrzne -  Rosję.

Sław a Stecko -  przew odnicząca O rganizacji U kraińskich N acjonalistów  i K ongre­
su U kraińskich N acjonalistów  w w yw iadzie dla „R zeczypospolitej” w iną za opóźnia­
nie otw arcia polskiej nekropolii oraz akty  w andalizm u na C m entarzu O rląt obarcza 
w yw iad  m oskiew ski. Jej zdaniem  Rosji nie podoba się rozwój przyjaznych stosunków  
polsko-ukraińskich, jak  rów nież silna, niepodległa U kraina i Polska stanow ią prze­
ciw w agę dla im perialnej polityki Rosji. W zw iązku z tym . że Lwów je s t „Piem ontem " 
ukraińskiego ruchu nacjonalistycznego dlatego cała w roga niezależnej U krainie agen­
tu ra  została skierow ana do tego m iasta23. Podobną tezę zawarli publicyści „G azety 
W yborczej”, k tórzy sugerują, że konflikt w okół O rląt rozdm uchiw any jest sztucznie. 
Jako przykład w skazują fakt, iż na samej górze C m entarza Łyczakowskiego znajdu­
je  się m iejsce spoczynku Polaków poległych w Powstaniu Styczniow ym , które je st 
zaniedbane, zarośnięte i którego n ik t nie odw iedza. A utora cytow anego tu artykułu  
zastanaw ia dysproporcja emocji i historycznej wagi w ydarzeń zw iązanych z obydw o­
m a polskim i cm entarzam i na Łyczakow ie24. „C m entarz pow stańców  1863 roku nie 
drażni U kraińców  i nie da się na jego tle tw orzyć polsko-ukraińskiego konfliktu, tak 
potrzebnego „trzeciej ręce”. Interes tej „trzeciej ręki” zupełnie jasno  określają ukraiń ­
scy politycy, [...] Rosja wie, że bez U krainy nie da się odbudow ać im perium . Dobrze 
by było. by gorące głow y w Polsce też m iały jasność, komu i po co jest potrzebny

21 Tamże.
22 Tamże.
22 P. Kościński, Więcej Ukrainy na Ukrainie, „Rzeczpospolita” 1999, nr 27, (archiwum internetowe).
24 K. Łoziński, Buty Lenina, „Gazeta W yborcza” 2000, nr 52, s. 6.
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konflikt w okół C m entarza Orląt. To samo dotyczy podgrzew ania sporu o katedrę w 
Przem yślu, historii W ołynia. UPA, Akcji „W isła”25. Do tych samych w niosków  do­
szedł Jewhen Stachiw  w  w yw iadzie udzielonym  „Gazecie W yborczej”, który  uważa, 
że kto na U krain ie je s t przeciw  Polsce, nawet w takich drobiazgach jak  C m entarz 
O rląt Lwowskich, ten w pycha U krainę w objęcia Moskwy. S tachiw  podkreśla, że ju ż  
nie tylko zw ykły  rozsądek, ale przede w szystkim  ukraiński patriotyzm  nakazują, aby 
przy w sparciu ze strony Polski iść do Europy nie roztrząsając znaczenia narodow ych 
sym boli, gdyż na takim  postępow aniu straci w yłącznie U kraina26.

O m aw iając kontekst rosyjski w polsko-ukraińskim  sporze o m iejsce spoczynku 
obrońców Lwowa, w arto  przytoczyć wy pow iedź jednego z przedstaw icieli Rady M ia­
sta, k tóra brzm i następująco: „Zastanaw iacie się, na co pozwolić Polakom, a lwowska 
G óra Sławy, gdzie leżą żołnierze A rm ii Czerw onej, w ogóle w as nie interesuje. Ten 
panteon chw ały sow ieckiego soldata nikom u nie przeszkadza. W adzim y się z Pola­
kam i, ale o ludziach zabitych na lwowskich podwórkach podczas zajm ow ania m iasta 
przez Sowietów, o ofiarach terroru NKW D. o m ordach w lwowskich w ięzieniach za­
pom nieliśm y bez w iększego bólu” 27

Zbigniew  B rzeziński w w yw iadzie udzielonym  Bohdanowi O sadczukow i również 
zaw arł tezę, że lwowscy nacjonaliści uniem ożliw iając przew artościow anie przeszłości 
sta jąsię  instrum entam i rosyjskiego im perializm u. U trwalając nienaw iść m iędzy  naro­
dem polskim  i ukraińskim  tym sam ym  godzą w ukraińską niepodległość28.

Praca polska relacjonując przebieg sporu, który toczył się wokół o tw arcia w ojsko­
wej nekropolii na Łyczakowie, przybliżała rów nież stanow isko Polski.

Prezydencki m inister M arek Siwiec, uw ażał, że rekonstrukcja C m entarza O rląt 
pow inna być dla U kraińców  kw estią  honoru. Ponadto byl zdania, że każdy kraj pow i­
nien dotrzym yw ać i realizow ać zaw arte w cześniej umowy m iędzynarodow e, zw łasz­
cza jeżeli podpisał je  ze swoim strategicznym  partnerem . Siwiec sugerował, że impas w 
sprawie Orląt je st poniekąd spowodowany brakiem energicznych działań ze strony pre­
zydenta Kuczmy, który nie wysyłał do Lwowa swoich przedstawicieli mogących przeko­
nać Radę M iasta29: ,.[...] lwowianie i U kraińcy powinni zrozumieć, że uroczyste otw ar­
cie tej nekropolii nie tylko Polakom jest potrzebne. Owszem, cieszym y się, że cm entarz 
jest ładnie odbudowany, że możemy jeździć do Lwowa, by składać tam w ieńce i palić 
znicze. Ale to przede wszystkim  U kraina potrzebuje gestu wobec Polski, który byłby 
odpow iedzią na takie nasze gesty jak  niedaw na deklaracja prezydenta Kwaśniewskiego 
w sprawie akcji „W isła”. Bez tego będzie bardzo trudno zbliżać nasze narody”30.

25 Tamże.
P. Smoleński, Lwów odrzuca ekstremistów, „Gazeta Wyborcza” 2000, nr 296. s. 17.

27 P. Smoleński, Groby, Groźby i Głupstwa, „Gazeta W yborcza” 2000, nr 256, s. 14,
2* B. Osadczuk, Ukraińcy muszą wykazywać więcej inicjatywy, „Rzeczpospolita” 2002, nr 243, (archi­

wum internetowe).
27 M. W ojciechowski, Pięć procent honoru, „Gazeta W yborcza” 2002, nr 110, s. 2.

Tamże.
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Publicysta „W prost" w artykule Orlęta niezgody stw ierdził, że w pew nym  m o­
m encie to co się działo wokół polskiej nekropolii wojskowej zakraw ało na groteskę. 
Pom im o ciągłego zapew niania przez w ładze obu państw  o strategicznym  partner­
stw ie i p rzyjaźni m iędzy narodam i przez długie lata strona ukraińska sprzeciw iała się 
ostatecznej odbudow ie C m entarza O rląt31. Członkow ie lwowskiej rady m iejskiej n ie­
ustann ie  pow tarzali i pow tarzają, że nie m ogą w yrazić zgody, aby m iejsce pochów ku 
O brońców  Lwowa stało się „panteonem  chw ały oręża polskiego”, raniącym  uczucia 
U kraińców. Z drugiej strony Polacy oburza ją się na takie argum enty i tw ierdzą, że i 
tak  poszli ju ż  na zbyt daleko idące ustępstw a32.

W edług tygodnika „Polityka” osobą, k tóra dbała o interesy polskie we Lwowie 
i konsekw entnie srała się przekonać stronę ukraińską do polskich racji był A ndrzej 
P rz e w o ź n ik -se k re ta rz  Rady O chrony Pamięci Walki i M ęczeństwa. Zdaniem  Jagien­
ki W ilczak, dz ienn ikark i om aw ianego tu  ty tu ły , gdyby nie P rzew oźnik , zapew ne 
nie doszłoby do o tw arcia C m entarza O rląt.33. „K iedy prace utknęły , zdaw ało  się 
osta teczn ie , spow odow ał w izy tę  prezydenta K w aśniew skiego na C m entarzu Łycza­
kow skim . Jej efektem  było spotkanie z prezydentem  K uczm ą i obietn ica rozpoczęcia 
prac. P iotr K onow rocki, były konsul generalny we Lwowie, uw aża że P rzew oźnik  
był je d y n ą  osobą, k tóra konsekw entnie pukała do w szystkich drzw i we Lwowie i 
K ijow ie”34. D latego też często narażony był na brak sym patii, a n iekiedy naw et szy­
kany ze strony ukraińsk iej35.

Próby rozw iązania trw ającego przez k ilkanaście lat konfliktu dotyczącego odbudo­
w y polskiej nekropolii wojskowej podjął się publicysta tygodnika „N ie”. W artykule 
Latające prochy dziennikarz ten stw ierdził, że jednym  rozw iązaniem  tej drażliw ej 
kw estii będzie przeniesienie C m entarza O rląt Lwowskich do Polski, a konkretnie do 
W rocławia. W ybór tego m iasta autor argum entow ał tym , iż we Lwowie nie m a ju ż  
Polaków, poniew aż po II wojnie światowej w yjechali oni do PRL i osiedlili się na zie­
m iach poniem ieckich, zw łaszcza we W rocławiu. Ponadto do m iasta tego przewieziono 
część zbiorów Zakładu Narodowego im. O ssolińskich, Panoram ę Racław icką i wiele 
innych lwowskich pam iątek. Autor om aw ianego tu tekstu zdecydow anie sprzeciw ia się 
budow aniu we Lwowie polskiego panteonu chw ały oręża polskiego36. „W ukraińskim  
Lwowie państw o polskie na siłę chce utrzym ać cm entarz -  symbol obrony polskiego 
Lwowa przed ukraińskim  rodzącym  się patriotyzm em . I chociaż obok je s t cm entarz 
Strzelców  Siczowych, przeciw ników  O rląt Lwowskich, to m iejsce nie ma szans stać 
się sym bolem  narodow ego pojednania. M a być archaiczną pam iątką „polskości” w

Jl J. Urbanowicz, Orlęta niezgody, „W prost” 2002, nr 1017, (archiwum internetowe).
,! Tamże.
”  J. W ilczak. Sekretarz pamięci, „Polityka”,2001, nr 28, (archiwum internetowe).
M Tamże.

W. M oszkowski, Bilous me ustąpi. „Nasz D ziennik” 2005, nr 16, (archiwum internetowe).
v' Pig, Latające prochy, „Nie” 2002, nr 44, (archiwum internetowe).
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m ieście od pół w ieku ju ż  niepolskim . M ieście, do którego nawet nacjonalistyczne pol­
skie zgrupow ania polityczne roszczeń nie w ysuwają. Po co zatem, w XXI w ieku, nam 
archaiczne „św iadectw o polskości?”37 * *.

Zwolennikiem takiego samego rozwiązania kwestii Orląt jest czytelnik „Rzeczypospoli­
tej”. W liście skierowanym do redakcji tłumaczy', że to właśnie Polska -  kraj o starej kulturze 
i dużym doświadczeniu w konflikcie z krajem, który dopiero co powstał powinna wykazać 
się rozwagą i wskazać rozwiązania możliwe do zaakceptowania przez stronę ukraińską. 
Ponadto w tej sytuacji dostęp Polaków do grobów jest sporadyczny, okazjonalny, wyciecz­
kowy3*. „Polska może jedną decyzją zakończyć tę w rogą i bezrozumną działalność: zabrać 
groby do Polski. Groby powinny wrócić do ziemi, o którą Orlęta walczyły”3?

Innego zdania są  lwowscy Polacy, k tórzy m ają żal do w ładz polskich, że ciągle 
ustępują U kraińcom . Szczególnie sprzeciw iają się dem ontażow i głównej tablicy, pod 
k tó rą spoczyw ają nieznani obrońcy Lwowa. Z nają oni każdy szczegół przedw ojen­
nego w yglądu cm entarza i tw ierdzą, że miejsce spoczynku O rląt pow inno być od re­
staurow ane zgodnie z przedw ojennym i planam i40. Ubolewają, że na głównej płycie 
nekropolii będzie tylko napis „Tu spoczyw a żołnierz polski poległy za O jczyznę”. Pod 
naciskiem  lwowskich radnych strona polska zrezygnow ała z określenia „bohatersko 
poległy”. N a cm entarz nie w rócą kam ienne Iwy ani kolum nada41. Rów nież lwowscy 
U kraińcy, w brew  tem u co tw ierdziła Rada M iasta, opow iadają się za rychłym  otw ar­
ciem cm entarza, nawet w form ie zaproponowanej przez stronę polską. Dla uw iarygod­
nienia tej tezy należy zacytow ać w ypow iedź lwowskiego taksów karza, zam ieszczoną 
na lam ach tygodnika „N ew sw eek”. „Panie, co m nie obchodzi, czy to będzie polski czy 
francuski cm entarz, nawet lepiej, jak  go otw orzą, bo przy jadą obcokrajow cy i w szyscy 
na tym  zarobią. [...] M nie bardziej interesuje, że nie mogę od 10 lat zarobić na now y sa­
m ochód i jeżdżę 25-letn ią w ołgą”42. W arta p rzytoczenia je st opinia R om ana C zm ełyka 
-  dyrektora m uzeum  etnograficznego i członka K lubu Inteligencji G reko-K atolickiej, 
opublikow ana w cytowanym  tu artykule: „dość ju ż  polityki na cm entarzu. Jeśli nie 
chcem y zostać na uboczu jednoczącej się Europy, trzeba to zrobić”43.

Realna szansa na rozstrzygnięcie sporu o otw arcie C m entarza O rląt Lwowskich 
pojaw iła się w  trakcie w yborów  prezydenckich na U krainie w 2004 roku, a zw łaszcza 
w m om encie w ybuchu pom arańczowej rewolucji. Oto opinia jednego  z publicystów 
„G azety W yborczej”: „pom arańczow a rewolucja przyniesie przełom  w spraw ie C m en­
tarza  O rląt Lwowskich, k tóra dzieli Polaków i U kraińców  od lat”44.

”  Tamże.
M. Szuch, Groby Orląt Lwowskich, „Rzeczpospolita” 1999, nr 186. (archiwum internetowe).

” Tamże.
4,1 W Piecuch, Be: firtuti Mildart, „Gazeta W yborcza” 2000, nr 227, s 5
41 M. Narbutt, Miecz dla żołnierza, „Rzeczpospolita" 2005, nr 146, (archiwum internetowe)
42 M. Kacewicz, Klucz do cmentarza, „Newsweek” 2002, nr 21, s 44.
41 Tamże.
44 RS, M N, Koniec awantury o Orlęta?, „Gazeta W yborcza” 2005, nr 520, s 3.
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Zdaniem  tygodnika „P rzegląd” zakończenie sporu o O rlęta i zgoda rajców lwow­
skich na uroczyste otw arcie m iejsca ich spoczynku było przede w szystkim  w yrazem  
uznania i podziękow ania dla Polaków za ich poparcie i czynny udział w pom arańczo­
wej rewolucji45. Jeszcze dalej w argum entacji pobudek jak im i kierował się sam orząd 
Lwowa poszedł Petro Olijnyk -  gubernator ziemi lwowskiej, który stw ierdził, że dla 
niektórych polityków była to spraw a honoru46. Publicyści cytow anego tu „P rzeg lą­
du” zw rócili uwagę na jeszcze inny aspekt tego w ydarzenia. W edług nich zawarcie 
kom prom isu na osi W arszawa-Lwów-Kijów był możliwy, poniew aż pom arańczow a 
rewolucja zm ieniła naród ukraiński, który przez te k ilka dni stał się dojrzałym , euro­
pejskim  społeczeństw em  w yrzekającym  się przem ocy i nienaw iści47. W tym  samym 
ty tu le  czytam y: „otw arcie 24 czerw ca br. w kompleksie nekropolii łyczakowskiej pol­
skiego cm entarza wojskowego, [...] je s t zw ycięstw em . Zw ycięstw em  przede w szystkim  
Lwowa i jego w spanialej w ielonarodowej i wieloreligijnej tradycji czyniącej m iasto 
u w ertu rą  Unii Europejskiej. [...] G orszący i zupełnie nielwowski w charakterze spór 
wokół cm entarza chw ały nikomu nie przyniósł. [...] Mogę powiedzieć, że na opóź­
nieniach najczęściej w ażyły ambicje indyw idualne urzędników  zarów no po stronie 
ukraińskiej, jak  i polskiej. Są tacy, którzy z w pływ u na spraw y cm entarza uczynili 
bilet w izytow y swego publicznego funkcjonow ania i kreow ania popularności”48.

Rodzim e ty tu ły  om awiając przebieg sporu o C m entarz Orląt, niejednokrotnie 
podkreślały, że ogrom ne zasługi dla pojednania polsko-ukraińskiego w „bitw ie na 
m ogiły” odniósł ukraiński prezydent -  W iktor Juszczenko. To on zdaniem  „Polity­
ki" w ykorzystując swoją ogrom ną popularność we Lwowie w ystąpi! do Rady M iasta 
z prośbą aby w yciągnęła do Polaków rękę i w yraziła  zgodę na uroczyste otwarcie 
nekropolii49. Tożsame poglądy reprezentują publicyści „G azety W yborczej", którzy 
także akcentowali udział Juszczenki w rozw iązaniu om awianego tu sporu. Ponadto 
zw rócili uwagę na bardzo istotny fakt. że powodem tego, iż poprzednie próby za­
w arcia porozum ienia w spraw ie O rląt i ciągle odw oływ anie uzgodnionych przez obie 
strony term inów  otw arcia polskiego cm entarza wojskowego spow odow ane było tym. 
iż ówczesny kom prom is w ypracow yw ali prezydenci Kwaśniewski i Kuczma. Kuczm a 
ju ż  na przełom ie I i II kadencji stawał się we Lwowie bardzo niepopularny. Nie w szy­
scy radni byli przeciw nikam i polsko-ukraińskiego pojednania, oni po prostu w ten 
sposób w yrażali swój sprzeciw  w stosunku do prezydenta i jego  polityki50. Jako pod­
sum ow anie tych rozw ażań żacy tuję fragm ent w ypow iedzi prof. O sadczuka. „Kwestia 
uregulow ania spraw y C m entarza O r lą t . która wlecze się od lat. je s t zakończeniem

41 W. Piasecki, itró w  jest nas:, „Przegląd" 2005, nr 25, (archiwum internetowe)
*  Tamże.
47 Tamże.
4* P. Kaszkadamow, Zwycięstwo wielonarodowego Lwowa, „Przegląd” 2005, nr 25, (archiwum interne­

towe).
^  A. Jerom in, Pokój na cmentarzu, „Polityka" 2005, nr 24, (archiwum internetowe).
*" T. Michałowicz, itrów  otworzy Orlęta, „Gazeta W yborcza” 2005, nr 24, s. 3.
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pewnej fazy w zajem nych stosunków  w ynikających z następstw  II wojny światowej. 
To jakby  ostatni niezalatw iony elem ent naszych sporów o przeszłość - i ten rozdział 
się ju ż  zamyka. N ie nastąpiło  to w cześniej z rozm aitych względów. Po pierw sze, sła­
bość w ładz m iejskich we Lwowie, że nie m iały one odwagi, żeby usunąć krzykaczy 
i m alkontentów , k tórzy w ychodzą z m ałostkow ych, przygranicznych kompleksów, a 
nie rozum ieją, że chodzi o w ażniejsze sprawy. Po drugie przejaw ia się w tym  słabość 
w ładz kijowskich, które nie cieszyły się w ielkim  m irem , uznaniem  we Lwowie. To 
była słabość reżim u K uczm y”51

A nalizując relacje prasy polskiej dotyczące otw arcia C m entarza O rląt Lwowskich, 
należy stw ierdzić, że rodzim i publicyści szczegółowo om awiali to zagadnienie. In­
tensyfikacja zainteresow ania tą  tem atyką następow ała zazw yczaj tuż  przed plano­
w anym i, kolejnymi term inam i otw arcia wojskowej nekropolii na Łyczakowie oraz 
w zw iązku z odw oływ aniem  przez Radę M iasta Lwowa uroczystości zw iązanych z 
zakończeniem  budowy. Prasa polska bardzo szczegółowo om aw iała przebieg każdego 
spotkania prezydentów  obu krajów, których celem było kompromisowe rozstrzygnię­
cie kontrowersji narosłych wokół Orląt.

W art podkreślenia jest, fakt, że gazety w Polsce po 1989 roku, nie om aw iały kon­
fliktu m iędzy państw am i polskim  i ukraińskim  jednostronnie, przez pryzm at Polski. 
W iele m iejsca i uwagi pośw ięcono przeanalizow aniu argum entacji U kraińców  sp rze­
ciwiających się gloryfikow aniu m iejsca spoczynku polskiego żołnierza, jak  rów nież 
niejednokrotnie starano się przedstaw ić interesujące nas tu zagadnienie z punktu  w i­
dzenia ukraińskiego. Dla lepszego zrozum ienia drugiej strony sporu -  strony u k ra iń ­
skiej, dziennikarze na lamach gazet zam ieszczali w yw iady z lwowskimi politykam i, 
jak  rów nież opinie i stanow isko zw ykłych m ieszkańców  Lwowa.

Przy przedstaw ieniuu polsko-ukraińskiego sporu dotyczącego otw arcia C m entarza 
O rląt Lwowskich, nie om aw iano w szystkich tytułów  indyw idualnie, jak  rów nież nie 
poruszano tem atu w kontekście prasy prawicowej, lewicowej czy katolickiej. W ybrano 
gazety, które najczęściej poruszały kw estie polskiej nekropolii wojskowej u 'e Lwow ie 
lub reprezentow ały bardzo radykalne stanowisko.

Sl G. Józefczuk, Nasze narody zachowały krzepą, „Gazeta W yborcza” 2005, nr 147. s. 23


