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„W iadomości Literackie’7 jako m agazyn społeczno-kulturalny, nie zaś stricte litera­
cki, publikował w latach 1914-1939 m ateriały dotyczące zarówno literatury rosyjskiej 
przedrewolucyjnej i porewolucyjnej, jak  i przemian ustrojowych, gospodarczych, oby­
czajowych dokonujących się w Rosji po 1917 r., przy czym  ilość tekstów poświęconych 
literaturze do końca lat dwudziestych XX w. nieznacznie przew yższała ilość tekstów 
poświęconych tematyce pozaliterackiej, natom iast od początku lat trzydziestych XX w. 
sytuacja się odwróciła. Zw iązana była ona zarówno z nowym układem sil w Europie po 
dojściu Adolfa Hitlera do w ładzy w Niem czech w 1933 r., jak  i z w ew nętrzną ewolucją 
tygodnika, o czym  była mowa w jednym  z poprzednich rozdziałów.

Do roku 1930 tygodnik M ieczysława Grydzewskiego w ydrukow ał więc wiele krót­
kich informacji i artykułów  syntetycznych na tem at ogólnego stanu literatury rosyjskiej 
przed rokiem 1917 i po nim, w latach następnych preferował recenzje wybranych pozycji 
literatury rosyjskiej i radzieckiej, relacje z podróży do ZSRR, św iadectw a demaskujące 
kom unizm , składane przez polskich i zagranicznych intelektualistów. Zainteresowanie 
„W iadomości Literackich” ku ltu rą rosyjską i radziecką osiągnęło apogeum w pierwszej 
połowie lat trzydziestych XX w., szczególnie w latach 1932-1933.

M ateriały dotyczące w schodniego sąsiada Polski były zróżnicow ane i obejm ow ały 
lakoniczne, często jedno - lub kilkuzdaniow e inform acje zgrupow ane w rubrykach za­
tytułow anych „N otatki”, „K ronika zagran iczna”, „K ron ika rosyjska”, recenzje dzieł 
rosyjskich poetów, prozaików, krytyków  literackich, artykuły  prezentujące dorobek 
konkretnego twórcy, obszerne szkice-panoram y literatury dawnej i w spółczesnej, re­
lacje z podróży do ZSR R oraz „korespondencje w łasne” w ysłanników  lub w spółpra­
cow ników  pism a m ieszkających za w schodnią granicą, dotyczące życia literackiego, 
politycznego, gospodarczego, obyczajowego w ZSRR.

Do ścisłego grona publicystów i tw órców  najczęściej w ypow iadających się o ku l­
tu rze rosyjskiej na lam ach „W iadomości L iterackich” należeli m.in. W ładysław  Bro­
niewski, Jan Hempel, Ryszard Stande, Anatol Stern, W itold W andurski, A leksander 
W at (literatura ZSRR), Paweł E ttinger i Sergiusz K ułakow ski (litera tura w ieku srebr-
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nego), A leksander Bruckner i W acław L ednicki (klasyka rosyjska), Stefan N apierski i 
Karol W iktor Zaw odziński (poezja), Emil Breiter, Irena K rzyw icka i Teodor Parnicki 
(proza), H enryk D rzew iecki, Bolesław  D udziński, Paweł H ulka-Laskow ski, A rtu r 
Prędski. W acław Rogowicz i Zygm unt Tonecki (m ateriały różne), A ntoni S łonim ski 
(felietony i recenzje teatralne), W ładysław  Broniewski, A ntoni Słonim ski, A leksander 
Janta-Połczyński i Stefania Z ahorska (korespondencje z podróży).

N a łam ach „W iadomości L iterackich” w ypow iadali się publicyści, k tórzy repre­
zentow ali trzy  najbardziej typow e postaw y Polaków w obec Rosji: antypatii, afirm a- 
cji, am biwalencji polegającej na uznaniu konieczności pokojowego ułożenia stosun­
ków sąsiedzkich bez konieczności aprobaty nowego ustroju Z w iązku R adzieckiego 
przy jednoczesnym  uznaniu literatury rosyjskiej za je d n ą  z najw ażniejszych literatur 
św iata. Tak zróżnicow ane nastroje charakteryzow ały  przede w szystkim  Polaków po­
chodzących z ziem  byłego zaboru rosyjskiego, a w ięc i z W arszawy, k tórzy w ynieśli 
znajom ość języka  rosyjskiego i literatury  rosyjskiej ze szkół, uniw ersytetów , sem ina­
riów duchownych. P rzym us lekturow y kom plikował jednoznaczne opow iedzenie się 
przeciw  Rosji, poniew aż w szkołach, gdzie nauczycielam i byli bezduszni rusyfika- 
torzy, uczniow ie przyjm ow ali postawę „dum nej ignorancji" wobec dorobku kultury  
rosyjskiej, lecz tam , gdzie nauczali m iłośnicy literatury rosyjskiej, m łodzież polska 
w brew  sobie poddaw ała się je j urokow i1.

Poniew aż „W iadomości L iterackie” były początkowo redagowane głów nie z my­
ślą o środow isku w arszaw skim , dotykały w ięc spraw y dla tego środow iska istotnej 
-  określenia się w obec Rosji. Od początku też w yrażały  poglądy tej części społeczeń­
stwa, które przekonane było, że w zm ienionej sytuacji historycznej Polacy nie tylko 
m ogą rozkoszować się literaturą rosyjską bez poczucia winy, lecz pow inni j ą  znać. je ­
śli chcą uchodzić za naród kulturalny. Zanim  jednak  M ieczysław  G rydzew ski założył 
swój tygodnik, o konieczności przyjęcia postaw y otw artej w obec Rosji pisały polskie 
autorytety  naukowe. Np. A leksander B ruckner przekonywał: „D ziś, kiedy zerw ały 
się w szelkie więzy, co nas m im o woli z Rosją carską pętały; dziś. gdy w obec nowej 
«bratniej» słow iańskiej Rusi odpadły  uzasadnione obaw y nasze o w łasną sam oistność 
fizyczną i m oralną, nie tylko możemy, lecz w inniśm y zapoznać się z jej dziejam i um y­
słow ym i, ze skarbam i jej sz tuk i, w iedzy i myśli, z n ieprzebraną obfitością, p ięknością 
i w zniosłością formy i treści jej literatury  [,..]”2.

Przeciw  kontynuacji postaw y „dum nej ignorancji” w ypow iadał się rów nież W ac­
ław Lednicki, puszkinolog okresu dw udziestolecia m iędzyw ojennego, chętnie cy­
towany i komentowany przez publicystów  „W iadomości L iterackich”: „O tóż przede 
w szystkim  publiczność nasza, niezależnie od w szelkiej orientacji politycznej, książki

' Fragmenty tych wypowiedzi cytuje Franciszek Sielicki we Wstąpię do swojej książki Klasycy dziewięt- 
nastowiecznej prozy rosyjskiej w dwudziestoleciu międzywojennym, Warszawa 1985, s. 12-14

2 A. Brückner, Historia literatury rosyjskiej, t 1, Lwów 1921, s. 4.
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rosyjskie czy ta tak, jak  je  czy ta i cała Europa. Rozgłos i rzeczyw isty au tory tet ro­
syjskiej literatury  klasycznej są  do tej pory zbyt w ielkie, by inteligentny człowiek 
dzisiejszy m iał m ożność i prawo całkow icie j ą  zaniedbać”3.

W spółpracow nicy „W iadomości L iterackie” w yrażali poglądy zgodne z poglądam i 
A leksandra B riicknera i W acława Lednickiego w recenzjach w ydań klasyki rosyjskiej 
i szkicach prezentujących w spółczesną literaturę porewolucyjną. Do charak terystycz­
nych w ypow iedzi tego typu zaliczyć m ożna np. artykuły  L eonarda Podhorskiego- 
O kołow a4 i Stefana G rosterna5.

W ypow iedziom  rodzim ych autorytetów  tow arzyszy!) p rzyw oływ ane na lamach 
„W iadomości L iterackich” poglądy pisarzy obcych. Tygodnik liczył się szczególnie ze 
zdaniem  Francuzów  i Anglików, poniew aż ku ltu ra francuska i angielska (stanow iące 
w oczach środow iska „w iadom ościow ego” kw intesencję m.in. racjonalności i tra fno ­
ści politycznych sądów) przedstaw iane były w piśm ie jako w zór do naśladow ania. 
Głosy noblistów, np. G eorge’a B ernarda Shawa czy Romain Roi landa, k tórzy głosi­
li konieczność zaakceptow ania nowego tw oru państw owego na w schodzie Europy i 
w zajem nego poznania, lecz bez konieczności zacieśniania kontaktów, odegra! w ażną 
rolę w uciszaniu niepokojów polskich i europejskich. George B ernard Shaw nie kryl 
z resz tą  swej sym patii do Zw iązku Radzieckiego. Idée fixe  d ram aturga irlandzkiego 
była Rosja jako  kraj, który podjął „wielki eksperym ent”, od którego w yników  zależeć 
będzie przyszłość Europy6. W podobnym duchu w ypow iadali się w spółpracow nicy 
„W iadomości L iterackich”, np. Paweł H ulka-Laskow ski7 *, Karol W iktor Z aw odzińsk i’. 
A rtu r Prędski9, Stanisław a Jarocińska-M alinow ska10 11.

M ieczysław  G rydzew ski równolegle drukow ał inform acje św iadczące, że pisarze 
pozytyw nie nastaw ieni do Rosji sowieckiej, np. George Bernard Shaw czy Rom ain 
Rolland, traktow ani byli instrum entalnie przez partię kom unistyczną i w ykorzysty­
wani w celach legitym izow ania jej działań. I tak, autor Pigmaliona był trak tow a­
ny jak  w ygodny, l e c z - z e  w zględu na dystans, z jak im  traktow ali go sam i Anglicy, 
szanujący w szakże jego inteligencję i dowcip -  nie do końca w iarygodny sprzym ie­
rzeniec". Rom ain Rollandowi cenzurow ano rosyjskie w ydania jego utw orów  i nie 
w ypłacano honorariów 12 *. Tygodnik publikował materiały, które św iadczyły  tyleż o

5 W. Lednicki, „Przegląd W spółczesny” 1923, nr 9-19, s.74.
4 L Podhorski-Okolów, Oniegin po polsku wnowym wydaniu, WL 1925, nr 17, s. 4 
s sg , Kultura na usługach sowietów, W L 1925, nr 5, s. 2.
'■ G B. Shaw o Rosji sowieckiej, WL 1931, nr 35, s 2.
7 phi. Wśród książek, WL 1928, nr 12, s. 4
* K.W. Z aw odziński. Lekkomyślne słowa o literaturze rosyjskiej, WL 1934, nr 40, s. 6
4 A. P rędski, Francuzka o Rosji sowieckiej, WL 1927, nr 44, s. 2.
111 S. Jarocińska-M alinow ska, Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52, s. 1
11 Korespondencja. Łunaczarski o Bernardzie Shaw, WL 1931, nr 45, s. 4.
12 Notatki. Cenzura sowiecka a Romom Rolland, WL 1927, nr 33, s. 4, Romain Rolland a

Rosja sowiecka. WL 1927, nr 45, s. 2; Notatki. Romain Rolland a Rosja, W L 1928, n r 9, s. 2; 
Rolland i Dreiser a Sowiety, WL 1930, nr 21, s. 2; Kronika zagraniczna Ftedin u Romain
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naiw ności au tora Jana Krzysztofa i złudzeniach, jak ie  żyw ił w obec kom unizm u, co 
o paternalistycznym  stosunku partii do zagranicznego sym patyka13.

Z derzenie otw artego i pozytyw nego stosunku europejskich autorytetów  intelektu­
alnych, traktujących Zw iązek R adziecki jako  równorzędnego partnera dialogu kultu­
ralnego, z postaw ą komunistów, przyjm ujących wobec nich postawę m istrzów , prze­
w odników  i w ychow aw ców  potw ierdziło  intuicję „W iadomości L iterackich”, k tóra w 
latach trzydziestych  XX w. przerodziła się w przekonanie o niem ożności zasypania 
przepaści m iędzy Rosją a E uropą i oparciu w zajem nych relacji na zasadach równości. 
M otyw  odm ienności ju ż  nie tyle „duszy polskiej” i „duszy rosyjskiej”, co Zachodu i 
W schodu, Europy i Azji, K ultury  i Barbarii przewijał się dość często w artykułach  np. 
S tanisław y Jarocińskiej-M alinow skiej czy Elżbiety Zaleskiej-D orożyńskiej. Pierw ­
sza z nich w tekście Wschód a powojenna Europa w idziała odm ienność Rosji w 
„kulcie p ierw iastków  instynktow nych, niszczycielskich, fantastycznych, co w szystko 
przeciw staw ia się ogółowi pojęć zachodnioeuropejskich”14, druga -  w centralizacji 
w ładzy i pogw ałceniu praw a do w łasności pryw atnej1’.

O dcinanie się od R osji/W schodu/A zji/B arbarzyństw a pow odow ały zarów no pol­
skie lęki uzasadnione historycznie, jak  i dum a z przynależności Polski do Z achodu/ 
E uropy/K ultury. Rozdział m iędzy Rosją i Polską czy Rosją i S łow iańszczyzną w idocz­
ny był m in. w  rubrykach redagowanych przez sam ego M ieczysław a G rydzew skiego. 
W rubrykach U Słowian i Polska w Słowiańszczyźnie, w których zamieszczał 
inform acje np. o recepcji literatury  polskiej w prasie czeskiej, słoweńskiej, serbskiej, 
Rosja się nie pojawiała, jakby  do Słow iańszczyzny nie należała16 17 * *. W Kronice za­
granicznej podział uw idoczniony był ju ż  w nagłówkach, np. /. Rosja; 2. Słowiań­
szczyzna; 3. Francja'1. D ystans m iędzy R o s jąa  Europą podkreślał także w tytułach 
w iększych m ateriałów , np. Kontakt Rosji z Europą'*, Rosja a Europa''*.

W szystkie w ypow iedzi M ieczysława G rydzew skiego na tem at Z w iązku R adzie­
ckiego nacechow ane były podejrzliw ością lub daleko posuniętym  sceptycyzm em , cza­
sem podszytym  ironią. Z a przykład niech posłuży notatka Sztuka Rosji sowieckiej: 
„K iedy pow stawał tam  rząd rad robotniczych i żołnierskich, nikt zdaje się nie w ątpił, 
że pastw ą now ych w ładców  padną przede w szystkim  m uzea publiczne i prywatne. 
K rążyły  naw et głuche wieści o karygodnych w andalizm ach i aktach barbarzyństw a.

Rollandu. W L 1932, nr 36. s. 5
15 Indywidualizm, miłość ludzkości. Łunaczarski i Romain Rolland, W L 1931, nr 49, s. 2; 

Kronika zagraniczna. Rosja. Durtain i Duhamel na indeksie, WL 1932, nr 36, s. 5
14 S. Jarocińska-M alinow ska, Wschód a powojenna Europa, WL 1927, nr 38, s. 2.
15 E. Z a leska-D orożyńska , Przeciw kompletowaniu muzeów systemem bolszewickim, WL 

1928, nr 38, s 4
Np U Słowian Literatura polska  u  prasie słowiańskiej, W L 1924, nr 3, s. 2; Polska w 
Słowiańszczyźnie, W L 1924, nr 17. s. 2.

17 Kronika zagraniczna, WL 1924, nr 9, s. 2.
11 Kontakt Rosji z Europą. Sandro Moissi gościem Sowietów, WL 1924, nr 20, s. 1.
”  Rosja a Europa, WL 1924, nr 15, s. 2.
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[...] N ie pow stała, co praw da, w Rosji sowieckiej nowa sztuka, ale za to m uzea o to ­
czone zostały najtroskliw szą opieką, a ilość ich i stan posiadania w zm ogły się znako­
micie, głów nie dzięki konfiskatom , w niemałej jednak  m ierze z powodu szczególnej 
troskliw ości nowego rządu20.

Do rzadkości należały w ypow iedzi takie, jak  ta  należąca do K arola W iktora Za- 
w odzińskiego, który przypom inał, że odm ienność Rosji w obec „rzym skiej” Europy, 
Polski i innych narodów  słow iańskich, nie polega na jej „barbarzyństw ie”, lecz „bizan- 
tyn izm ie”, a w ięc nie braku kultury, lecz jej odm ienności21.

O pozycja Rosja -  Europa była aktualizow ana również przez polskich pisarzy o 
poglądach lewicow ych, sym patyzujących z rew olucją bolszew icką. Już w jednym  z 
pierw szych num erów  tygodnika Anatol Stern w artykule Prawda Rosji i prawda 
Europy. Walka o nową sztuką czy o nowego człowieka. Dwa programy — dwie 
ideologie stw ierdził, że obcość Europy polega na wierze w autonom ię sztuki oraz w 
zm iany polityczne odbyw ające się na drodze ew olucji22.

Powyższe, dość m echanicznie przeprow adzane rozróżnienia były u trw alane na 
tam ach „W iadomości L iterackich” w latach dw udziestych X X  w. rozbudow anym i 
analizam i „duszy rosyjskiej”, obecnym i np. w recenzjach Czesław a Jastrzębca-K o- 
złowskiego oraz Em ila Breitera. P ierw szego z nich zainspirow ała do refleksji nad 
„um ysłow ością rosyjską” książka D im itrija M ierieżkow skiego pt. Tajemnica Troj­
ga'. „M ówi się często o rosyjskim braku poczucia formy. W tej książce jest i to, i coś 
znacznie gorszego. W dziedzinie kultury daleki jestem  od szowinizm u, a specjalnie dla 
wielu [...] cech psychiki rosyjskiej mam rzetelny podziw. Nie mogę jednak  zam knąć 
oczu na śm iertelny grzech rosyjskiej filozofii religijnej: na jej niezdolność -  a co gorsza 
n ie c h ę ć -d o  konkretyzacji, do ścisłego uśw iadom ienia sobie swych własnych pojęć. [...] 
geniuszowi rosyjskiemu w ystarcza na ogół poczucie głębi, dostojeństwa, tajem nicy -  
bez potrzeby zgłębienia, rozwiązania. Zapew ne to właśnie Bierdiajew nazyw a apokalip- 
tycznością rosyjską; i to właśnie najbardziej je st obce polskiej myśli filozoficznej [,..]”23. 
Kontynuował swe rozw ażania w recenzji pracy Nikołaja Bierdiajewa pt. Mirosozier- 
canije Dostojewskawo, którą rekomendował w szystkim  zainteresow anym  „duszą 
tak nam duchowo obcej Rosji”: „D usza rosyjska jest zbyt biegunowa, zbyt kobieca, zbyt 
pow iedziałbym  -  histeryczna, by zdolna była do budowania zw artych systematów ro­
zum owych. Stąd najczęściej utrw ala sw ą myśl nie w dysertacjach, ale w beletrystyce. 
Toteż o ile nie ma prawdziwych filozofów rosyjskich, to jednak  niezaprzeczalnie istnieje 
bardzo bogata, żyzna, obiecująca plazma myślowa [...]”24.

2" Sztuka Rosji sowieckiej, WL 1924, nr 13, s. 2
21 K.W. Z aw odziński, Słowo o wyprawie Igora, WL 1928, nr 25, s. 3; K.W. Z aw odzińsk i, Lekko­

myślne słowa o literaturze rosyjskiej, WL 1934, nr 40, s. 6
22 A. S tern , Prawda Rosji i prawda Europy. Walka o nową sztuką czy o nowego człowieka. 

Dwa programy -  dwie ideologie, WL 1924, nr 4, s. 1.
25 Cz. Jastrzębiec-K ozlow ski, Tajemnica trojga, W L 1925, nr 47, s. 2.
2,1 Cz. Jastrzębiec-K ozłow ski, Bierdiajew o Dostojewskim, WL 1925, nr 49, s. 2.
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Em il Breiter z kolei, recenzując pow ieść W oczach zachodu Josepha C onrada 
-  p isarza  cieszącego się w Polsce m iędzyw ojennej w ielk im  au tory tetem , zw rócił 
uw agę na przyśw iecający  mu cel: „zdarcia  zasłony i zdem askow ania psychiki rosy j­
skiej, zaw iłej, n iezrozum iałej, genialnej lub posiadającej pozory genialności, m ało 
refleksyjnej, d ialektycznej, brutalnej i pozbaw ionej ham ulców , zdolnej do najw ięk­
szych pośw ięceń w bohaterstw ie i cynizm ie. [...] Jak w yjaśn ić krańcow ości i n ih i- 
lizm y, w ypraw iane i popełn iane w im ię najw znioślejszych ideałów, zdradzonych 
następnie dla najn ikczem niejszych instynktów ? Jak dotrzeć do źródeł tej am oral- 
ności, d la  której nie m oże być dostatecznym  w yjaśnieniem  oficjalna depraw acja, 
upraw iana przez szeregi pokoleń?” 25

Przekonanie o specyfice i odm ienności człow ieka rosyjskiego w yrażane przez 
zaw odow ych publicystów  i recenzentów -am atorów  tygodnika um acniane było także 
poglądam i badaczy dziejów Rosji, np. Jana K ucharzew skiego, który w wielotomowej 
pracy pt. Od białego caratu do czerwonego uzasadniał, że ustrój bolszew icki je s t „na­
tu ra lną” kontynuacją caratu26. Z notatek i artykułów , opublikow anych na tem at Rosji 
na łam ach „W iadom ości L iterackich” w latach dw udziestych  XX w. w yłan ia  się w ięc 
obraz Z w iązku Radzieckiego jako  państw a, które zaistn iało  w w yn iku  „koniecz­
ności dziejow ej” i którego ustrój był em anacją „duszy  rosyjskiej” -  w szechobecna 
cenzu ra , kontrola artystów  i naukow ców, n iszczenie dorobku ku ltu ra lnego  pokoleń 
m inionych, cen tra lizacja  w ładzy27 * stanow iły  odbicie tak ich  cech narodu rosy jsk ie­
go, ja k  n ih ilizm  m oralny, pęd do destrukcji, żądza w ładzy vs p ragnien ie poddania 
się idei lub jednostce  w ybitnej, rozw ydrzona em ocjonalność, alogiczność itp. Pod 
koniec lat dw udziestych i w dekadzie następnej owe przekonania poddaw ane były 
w eryfikacji, w pierw szej kolejności przez in te lek tualistów  am erykańsk ich  i europej­
skich, dopiero później -  polskich.

„W iadomości L iterackie” zam ieszczały relacje z podróży do ZSRR, jak ie  podjęli 
m.in. Theodore Dreiser, George Bernard Shaw, Panait Istrati, A ndre Gide, by naocznie 
przekonać się, jak  w ygląda sow iecka rzeczyw istość. Panait Istrati, francuski kom uni­
sta pochodzenia rum uńskiego zam iast nowej nowej m oralności znalazł nepotyzm , ter-

25 E .B reiter Rosja w oczach Europejczyka , WL 1925, nr 23, s. 3.
26 Np. J, W asow ski, Światło historii, WL 1931, nr 31, s. 3; H. W ięckow ska. Książka o Rosji, WL 

1925, nr 47, s. 3.
27 Kronika rosyjska. Sytuacja na rynku księgarskim , WL 1924, nr 22, s. 2; P. E ttinger, Pokło­

sie moskiewskie. Muranowo — Teatr Artystyczny — Prawosławne bydło. Koresponden­
cja własna ..Wiadomości L iterackich ", W L 1925, nr 38, s. 2; Notatki. Akademia Nauk w 
Leningradzie a Sowiety , WL 1925, nr 43, s. 4; Notatki. Encyklopedia sow iecka , W L 1926, 
nr 19, s. 4; Cenzura a literatura , W L 1926, nr 35/36, s. 2; Polska w encyklopedii sow ieckiej, 
WL 1927, nr 1, s. 2; Notatki. WL 1927. nr 4, s. 2; Notatki, WL 1927, nr 4, s. 2; Notatki. Dru­
karnie sowieckie , WL 1928, nr 9, s. 2; Notatki. Sowiecka produkcja księgarska , WL 1927, 
nr 32, s. 2; Kronika rosyjska . WL 1928, nr 25, s. 2; Kronika zagraniczna. Rosja. Akademia  
Komunistyczna , WL 1931, nr 17, s. 2, Monopol prasowy , WL 1931, nr 27, s. 2.
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ror, cenzurę, frazesy2®. Theodore D reiser docenił „w yjątkow ość rosyjskiego ekspery­
m entu”, lecz sądził, że „szarzyzna” kom unizm u i tezy o zbędności zysku w różą tem u 
ustrojow i szybki upadek29. George B ernard  Shaw w idział w Z w iązku R adzieckim  je ­
dyne państw o, które oparło swój system polityczny i gospodarczy na fundam encie 
-  tak  mu bliskiego -  socjalizm u fabianistycznego30. Relacje pisarzy zagranicznych, 
publikow ane w  tygodniku, zaspokajały nie tylko ciekawość polskiego czytelnika, 
zainteresow anego krajem  sąsiednim , lecz rów nież -  snobistyczną potrzebę bycia na 
bieżąco z tym , co porusza europejską, a zw łaszcza francuską, opinię publiczną31. By 
dodać sm aku tym  tekstom , pism o konfrontow ało w ypow iedzi intelektualistów  za­
chodnich z kom entarzam i ukazującym i się w periodykach sow ieckich, np. w „Litiera- 
turnoj gazietie”. S trona rosyjska w zainteresow aniu pisarzy takich, jak  np. E rnst Gla- 
eser. Theodore D reiser, John Dos Passos, Rom ain Rolland ustrojem  ZSR R w idziała 
zapow iedź rychłego zw ycięstw a kom unizm u w Europie32.

W w yborze relacji z podróży, które drukow ały „W iadom ości L iterackie”, redak­
tor kierow ał się k ryterium  „obiektyw ności”, polegającym  na zachow aniu równowagi 
m iędzy oceną pozy tyw ną i negatyw ną rewolucyjnego porządku, dzięki czem u pis­
mo realizow ało „postulat poznania się w zajem nego” i „pokojowego w spółżycia w ie­
lu narodów ”33. W śród niew ątpliw ych pozytyw ów  zagraniczni i polscy obserw atorzy 
rzeczyw istości sowieckiej w ym ieniali np. bezpłatność i pow szechność edukacji na 
w szystkich poziom ach, w iązanie szkolnictw a z przem ysłem  lokalnym , now oczesne 
formy resocjalizacji w ięźniów, likw idację prostytucji, legalizację rozwodów, opie­
kę państw a nad m atkam i i dziećm i, niskie pobory najw yższych urzędników , krótki 
dzień pracy w zakładach szkodliw ych dla zdrow ia, m ecenat państw ow y nad życiem 
artystycznym  i naukow ym . Wśród negatyw ów  w ym ieniali np. konieczność surow ego 
nadzoru nad robotnikam i, k tórzy nie szanują narzędzi i czasu, m ałą  w ydajność pra­
cy, plagę bezprizornych, ograniczenie w olności słowa, w yznan ia  i stow arzyszania 
się, podział społeczeństw a na arystokrację udarników i robotniczy „plebs”, w szech­
obecny brud, brak kultury  osobistej, bezkrytyczne uwielbienie d la w szystkiego, co 
am erykańskie, rozbudowany aparat kontroli i represji34. O bserw atorzy podkreślali, że

21 Panait Istrati o Rosji Sowieckiej. Sprawa Rusakowa, WL 1930, nr 10, s. 3.
m M .R. Frenkel, Amerykanin Dreiser o Rosji, W L 1929, nr 35, s. 1.
30 Po powrocie z Rosji sowieckiej, W L 1931, nr 34, s. 3; G B. Shaw o Rosji sowieckiej, WL 

1931, nr 35, s. 2
31 Rolland i Dreiser a Sowiety, W L 1930, nr 21, s. 2
32 Sprzym ierzeńcy literaccy Sowietów, W L 1931, nr 17, s. 1.
33 S. Jarocińska-M alinow ska, Odysseje pisarskie, W L 1929, nr 52, s. 1.
34 Por. A. P rędski, Francuzka w Rosji Sowieckiej, W L 1927, nr 22, s. 2, P. H ulka-L askow sk i, 

Wiera Fmger. Pamiętnik niezłom nej kobiety, W L 1928, nr 3, s. 2; phi, Wśród książek, WL 
1928, nr 12, s. 4; phi, Wśród książek, WL 1928, nr 20, s. 4; phi, Wśród książek, WL 1928, nr 
24, s. 3; P. H ulka-L askow ski. Tres faciunt. Trzy książki o Rosji Sowieckiej. Trzy glosy: 
dziennikarza, literata, polityka, W L 1928, nr 40, s. 1; phi, Wśród książek, WL 1929, nr 6, 
s. 3; M .R. Frenkel, Amerykanin Dreiser o Rosji, W L 1929, nr 35, s. 1; S. Jaroc iń ska-M ali-  
now ska, Odysseje pisarskie, W L 1929, nr 52, s. 1; Po powrocie z Rosji, W L 1931, nr 34, s.
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Rosja je st krajem  bogatym  w surowce naturalne, który dokonał w ielkiego w ysiłku 
ekonom icznego, ujętego w  ramy planów pięcioletnich. Fakt ten budził podziw, ale i 
niepokój ekonom istów  św iatow ych, obawiających się, że Z SR R  stanie się w  krótkim  
czasie p ierw szą potęgą przem ysłow ą świata.

D ecydujące znaczenie dla ustabilizow ania się jednoznacznie negatyw nego sto­
sunku  „W iadomości Literackich” do Zw iązku R adzieckiego m iała Moja podróż do 
RosjP5 A ntoniego Słonim skiego, opublikow ana w odcinkach w 1932 r. i została po­
przedzona (przedrukow anym  z czasopism a „B olszew ik”) w yw iadem  Em ila Ludw iga 
z Józefem  Stalinem . P rzyw ódca ZSR R pow iedział w nim  m.in., że polsko-rosyjskie 
rozm ow y na tem at paktu  o nieagresji nie oznaczają ani gw arancji granic polskich, ani 
aprobaty trak ta tu  w ersalskiego36.

A ntoni S łonim ski ujął sw oją relację w form ę rozm ow y Sceptyka i Entuzjasty, za­
stosow ał w ięc m etodę budow ania obiektyw izm u przez konfrontację absurdów  i suk­
cesów  rewolucji. O stateczne rozstrzygnięcie pozostawi! czytelnikom . Nie ukryw ał 
w szakże własnej, negatyw nej oceny ustroju, którego fundam enty położone zostały 
na pogardzie dla ludzkiej indyw idualności. Z a najw iększe przeszkody w ustaleniu 
praw dy o życiu w Z SR R  uw ażał nieznajom ość języka  rosyjskiego wśród intelektuali­
stów  podróżujących na W schód, całodobow ą „opiekę”, łatw ow ierność cudzoziem ców  
zw iedzających w yłącznie obiekty w ybudow ane w celach propagandowych.

Chociaż drukow ane w tym  sam ym  roku reportaże A leksandra Janty-Połczyńskie- 
go Wzdłuż i wszerz przez ZSRR37 ujaw niły odporność ku ltu r dalekich republik 
Z SR R  na idee kom unistyczne, nie zatarły w rażenia, jak ie  w yw ołała Moja podróż do 
Rosji A ntoniego Słonimskiego. Swój dystans w obec Rosji autor Kronik tygodnio­
wych ujawnia! później w ielokrotnie, np. w opublikowanej w 1933 r. recenzji ze sz tu­
ki Siergieja Tretiakow a Krzyczcie Chiny: „Gdy autor sowiecki pokazuje, jak  m iara 
niespraw iedliw ości społecznych przelew a się od lez skrzyw dzonego proletariatu [...], 
gdy biedny proletariusz je s t bity i katowany przez brzuchatego burżuja, nie umiem * 3

3; M .R. Frenkel, Ekonomista angielski o .,piatilelce  ", WL 1931, nr 42, s. 5; B. Ż arsk i, Pier­
wiastki psychiki bolszewickiej, W L 1931, nr 46, s. 5; W. Rogow icz, Ameryka .. nie uznaje " 
Sowietów, W L 1931, nr 51/52, s. 8; K. Irzykow ski, Rosja się rozżarza, Europa stygnie, 
W L 1932, nr 5, s. 3; W. Rogow icz, Sowiety w ofensywie, W L 1932, nr 37, s. 3; W. Rogow icz, 
Człowiek zaczyna  s ię  od marxisty, W L 1933, nr 9, s. 3; B. D udzińsk i, Dwie książki o Rosji 
Sowieckiej, WL 1935, nr 3, s. 4; B. D udzińsk i, Zagadnienia polityczno-społeczne . Szkoła 
sowiecka. Więzienia sowieckie, WL 1935, nr 16, s. 9; P. H ulka-L askow ski, Sowieckie pań­
stw o pracy, WL 1935, nr 19, s. 4; B. D udzińsk i, Wśród książek, WL 1935, nr 25, s. 3; S. Rogoż, 
Nowa książka o ZSRR. WL 1936, nr 8, s. 5; B. D udzińsk i, Sowiecki Kaukaz, WL 1936, nr 38, 
s. 4; B. D udziński, Wśród książek, WL 1936, nr 50, s. 5; M. Dawn [M. M orska], Dialektyka i 
„argot ", W L 1937, nr 13, s. 4; Q uidam , Gide i ZSRR, W L 1937, nr 31, s. 4.

3i A. S łonim ski, Moja podróż do Rosji, WL 1932, nr 27, s. 2; nr 28, s. 1; nr 29, s. 1; nr 30, s. 2; nr
31, s. 2: nr 32, s. 1; nr 33, s. 1; nr 35, s. 1.

*  Rozmowa Stalina z Emilem Lugwigiem, W L 1932, nr 24, s. 2.
37 A. Jan ta-Po lczyńsk i, Wzdłuż i wszerz przez ZSRR, W L 1932, nr 41, s. 1; nr 42, s. 2; nr 43, s. 4;

nr 44. s. 3; nr 45, s. 2; nr 46, s. 2; nr 47, s. 2; nr 48, s. 4; nr 49, s. 3, nr 50, s. 3; nr 51, s. 2.
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się ju ż  w zruszyć. W iem, co mi w tym  przeszkadza. S tają m i przed oczam i znajom e 
tw arze działaczy, dziennikarzy, polityków, dyplom atów  i pisarzy sowieckich. W idzę 
te tw arze i przypom inam  sobie [...] uśm iech, z jak im  w ym aw iają i z jak im  słuchają 
słow a „hum anitaryzm ”. Pam iętam  je szcze  przed pobytem  w Rosji, gdzie uśm iech ten 
rozlew a się po w szystk ich  gębach, ten g ry m as w  rozm ow ie z kom unistą  Hem plem , 
k tó ry  przyszedł do m nie z p ropozycją podpisania p ro testu  przeciw  trak tow aniu  
w ięźniów  politycznych. „A peluję do pańskiego hum anita ryzm u” -  pow iedział z iro ­
nicznym , a raczej cyn icznym  uśm iechem . M iało to znaczyć: „Pański hum anitaryzm  
je s t mi dzisiaj na rękę”38.

Rok 1932 zapoczątkow ał więc drugi, trw ający do końca dw udziesto lecia m iędzy­
wojennego etap zdecydowanej antypatii „W iadomości L iterackich” do Z w iązku R a­
dzieckiego. Zadow olenie, z jak im  tygodnik przyjął fak t przyznania literackiej nagrody 
N obla Iwanowi B uninow i39 oraz w ynik i ankiety Pisarze polscy a Rosja sowiecka 
potw ierdziły  dystans polskich tw órców  do w schodniego sąsiada.

W spom niana ankieta, rozpisana w 1933 r. zaw ierała py tan ia o literaturę sow iecką, 
eksperym ent kom unistyczny i zbliżenie polsko-rosyjskie. O dpow iedzieli na nie m.in. 
S tanisław  B aczyński, Leon Chw istek, Ferdynand Goetel, Paweł H ulka-Laskow ski, 
Karol Irzykowski, Janusz Korczak, M aria K uncewiczowa, Zofia N ałkow ska, Wacław 
Rogowicz, Jan Emil Skiwski, Julian Tuwim. Pisarze ci, podobnie jak  w ankiecie z 1927 
r. zatytułow anej Co zawdzięczają pisarze polscy literaturom obcym40, w yrazili 
przekonanie o w ielkości przedrewolucyjnej literatury  rosyjskiej i w ym ienili niemal 
ten sam szereg nazw isk najznakom itszych pisarzy daw nych i w spółczesnych: Alek­
sandr Puszkin, Fiodor D ostojew ski, Lew  Tołstoj, A nton Czechow  i N ikołaj Gogol, Ilia 
Erenburg, Siergiej Jesienin, W ładim ir M ajakowski, Boris Pasternak, A leksiej Tołstoj.

Z bliżenie polsko-rosyjskie niemal wszyscy ankietow ani uznali za „oczyw iste”, 
„pożądane”, „n ieuniknione”, „konieczne”, choć m otyw y podaw ali różne: od w ym ogu 
ułożenia popraw nych stosunków  z każdym  sąsiadem po ak tu a ln ą  sytuację polityczną 
w Europie, sk łan iającą do podpisania paktu polsko-rosyjskiego. Tw ierdzili, że zbliże­
nie m iędzy krajam i tak  różniącym i się pod w zględem  ustroju, gospodarki, obyczaju i 
religii będzie procesem  trudnym , w ym agającym  w ysiłku, cierpliw ości i dobrej woli 
obu stron. Z a w arunek sine qua non poprawnej w spółpracy uw ażali zachow anie nie­
zależności i partnerskiej równości m iędzy sąsiadam i.

A nkieta z 1933 r. stanow iła podsum ow anie dotychczasow ego stosunku tygodnika 
M ieczysław a G rydzew skiego do Rosji sowieckiej, najcelniej sform ulow ango przez 
prof. W ładysław a K ozickiego. Przypom niał on, że Rosja to nie kraj, lecz „część świata”

’* as, Dwie sztuki rosyjskie, W L 1933, nr 17, s. 8.
w T. P arn ick i, Bunin po polsku, W L 1934, nr 36, s. 4; S. K ułakow ski, Iwan Bunin, W L 1933, nr 

54, s. 3.
40 Ankieta  „ Wiadomości Literackich " pt. Co zawdzięczają pisarze polscy literaturom ob- 

cym?, WL 1927, nr 47, s. 3; nr 48, s. 2; nr 49, s. 2; nr 50, s. 2,
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i to, co się w niej dzieje, w yw iera w pływ  na resztę tego świata nie tylko w dziedzinie 
gospodarczej, lecz także intelektualnej. Kulturalny człowiek powinien się kulturą rosyjską 
interesować, m im o że jest ona „obca” Europie i Polsce41. Dla Polski nauczonej doświad­
czeniami X V III w. „naczelnym  dogm atem ” pow inno być zachow anie jak  najlepszych 
stosunków  przynajm niej z jednym  z sąsiadów. Zbliżenie z N iem cam i w ydaw ało się 
W ładysław ow i K ozickiemu niemożliwe: „Pozostaje zatem  Rosja”42. Podobnie ujął sw ą 
myśl Julian Tuwim: „Lepsze je s t zbliżenie z « k aż d ą  Rosją» przeciw  «każdym  N iem ­
com »"'3. Jedynie M arian Zdziechow ski uw ażał zbliżenie z R osją za „w ielką hańbę”, 
na k tó rą  Polacy zgodzili się ze strachu przed N iem cam i44 45.

N egatyw nego stosunku „W iadomości L iterackich” do Z SR R  nie zdołał podw ażyć 
W ładysław  Broniew ski, autor entuzjastycznego reportażu 50 dni w ZSJ?/?43 (1934), 
zw łaszcza że rok 1934 przyniósł w ieści o uw ięzieniu W itolda W andurskiego46, rok 
1935 -  Listy z Nowego Wschodu S tefanii Z ahorskiej47, potw ierdzającej obserw a­
cje A ntoniego Słonim skiego, o raz dyskusję wokół Smutnych porachunków Józefa 
Lobodow skiego z ideologią m arksistow ską48, lata następne -  kroniki tygodniow e o 
procesach m oskiew skich49, relacje V ictora Serge’a50, Ferdinanda C éline’a 51 i A ndré 
G ide’a z pobytu  w ZSRR.

Relację A ndré G ide’a polecał czytelnikom  „W iadomości L iterackich” sam A nto­
ni S łonim ski, który uznał, że k ry tyka  ze strony daw nego sym patyka kom unizm u52 
w yda się w iarygodna i przekonująca nawet osobom  żyw iącym  dotąd w ątpliw ości co 
do zbrodniczego charakteru  kom unizm u53. M ieczysław  G rydzew ski zdecydow ał się

41 W K ozicki, [O dpow iedź na ankietę] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiecka
— Eksperym ent kom unistyczny -  Zbliżenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 38, s. 3

42 Tamże.
45 J. Tuw im . [O dpow iedź na ankietę] Pisarze polscy a Rosja sowiecka Literatura sowiecka

— Eksperym ent kom unistyczny — Zbliżenie polsko-rosyjskie , WL 1933, nr 44, s 3
44 M Zdziechowski, [Odpowiedź na ankietę] Pisarze polscy a Rosja sowiecka Literatura sowiecka

— Eksperyment komunistyczny — Zbliżenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 39, s. 2.
45 W. B roniew ski, 50 dni w ZSRR, W L 1934, nr 25, s. 3; nr 27, s. 1.
46 Co się dżieje z Wandurskim?, WL 1934, nr 47, s. 7
47 S. Z ahorska, Listy z Nowego Wschodu. WL 1935, nr 16, s. 9; nr 24, s. 2; nr 27, s. 2; nr 31, s. 

3; nr 35, s. 1.
“  J Łobodow ski, Smutne porachunki, W L 1935, nr 43, s 1; tenże, Uzurpatorzy wolności, WL 

1936, nr 31, s 1; tenże, Za naszą wolność i waszą, W L 1936, nr 38, s. 1 Polem ika: A K rucz­
kow ski, Casus Lobodowskiego, W L 1935, nr 45; W. W asilew ska, Ewolucja ideowa, „R obot­
n ik” 1935, nr 333. O dpow iedź J. Lobodow skiego: Adwokatka heroizmu, W L 1935, nr 48

4I'  A. S łon im sk i, Kronika tygodniowa, W L 1936, nr 38, s 5. Patrz  także: tenże, Liga Obrony 
Praw Człowieka i obywatela a proces moskiewski, W L 1936, nr 40, s. 5; tenże, Kronika 
tygodniowa, W L 1936, nr 41, s 7; Proces moskiewski w świetle urzędowych dokumentów, 
WL 1936, nr 41, s. 6.

511 V Serge, Dwa listy w obronie rewolucji, W L 1936, nr 29. s. 1
51 M. Dow n, Dialektyka i „argot"..., s. 4
52 Kronika zagraniczna. Francja. Andre Gide a Sowiety, W L 1932, nr 39, s 5; Kronika za­

graniczna Rosja Gide dla robotników, W L 1934, nr 35, s. 3
”  Q uidam , Gide i Trocki o Rosji sowieckiej, W L 1936, nr 52, s 4; A. S łon im sk i. Kronika ty ­

godniowa, W L 1936, nr 52, s 5.
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opublikow ać w odcinakach ca łą  książkę A ndré G ide’a. co naraziło  jego pism o na inge­
rencję cenzury  i białe plam y54 *. Francuz ujaw niał swój stosunek do rzeczyw istości so­
wieckiej ju ż  w  ty tułach rozdziałów: Państwo jako wyłączny producent, Bierność 
tłumu i mała wydajność pracy, Uniformizacja myśli. Kompleks wyższości. 
Nowa arystokracja, Pogarda dla biednych, Kult Stalina, Pisarz niewolnikiem 
ustroju, Niewola robotnika, Donosicielstwo, Zarobki a siła nabywcza, Paro­
dia wyborów, Ofiary dyktatury i bezdroża rewolucji. M im o to p ierw szą część 
rozw ażań zakończył form ułą: Contra spem spero5i.

O sobną grupę tekstów  dotyczących ZSR R, jak ie  publikow ały „W iadom ości L ite­
rackie” w latach trzydziestych, stanow ią artyku ły  pośw ięcone Józefowi Stalinowi. 
Postrzegany był przez publicystów  tygodnika jako  despota, który w porozum ieniu 
z lideram i pozostałych państw  totalitarnych, A dolfem Hitlerem i Benito M ussolinim  
może w yrządzić Polsce i Europie krzyw dę56. Jedyny ratunek dla Polski, zagrożonej od 
W schodu kom unizm em  i od Zachodu faszyzm em , w idzieli w „dem okracji zachodnio­
europejskiej”57. Poczucie narastającego zagrożenia ze strony Rosji i N iem iec „W iado­
mości L iterackie” oswajały, d rukując teksty satyryczne o przyw ódcach obu państw 5'.

Lata poprzedzające wybuch II wojny światowej przyniosły  artyku ły  m.in. W łodzi­
m ierza Dzwonkowskiego, Jana Parandow skiego A ndrzeja Staw ara czy Jerzego Wy- 
szom irskiego, utw ierdzające obraz Zw iązku R adzieckiego jako  państw a to talitarnego, 
zm ierzającego do sojuszu z N iem cam i i W łocham i, przygotow ującego się do ekspansji 
na Zachód, a więc w pierwszej kolejności na Polskę. W yrażany w nich bezpośrednio  
lęk przed Rosją miał źródło we w spom nieniach z przeszłości o raz  w doniesieniach z 
lat m iędzyw ojennych, które składały  się na przekonanie o fundam entalnej obcości 
m entalności zachodnioeuropejskiej (odwołującej się do zasad dem okracji, liberali­
zmu, kapitalizm u, autonom ii sztuki i nauki) o raz m entalności rosyjskiej (odw ołującej 
się do zasad ty ran ii, podporządkow ania sztuki i szczęścia jednostk i interesom  zbioro­
wości, partii, państw a, w odza)59. O bcość Rosjan budziła przerażenie rów nież dlatego, 
ż e - j a k  napisał Jan Parandow ski w Pochwale wieku X I X -  są  oni zdolni do w szyst­
kiego w skutek ewolucji p ierw iastka etycznego (k tóry  w ydaje się chronić człow ieka

54 WL 1937, nr 6
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nr 2, s. 3: nr 7, s. 3: nr 8, s. 2.
W. W eintraub, Stalin ja ko  nut, W L 1935, nr 19, s. 3.

57 J H R etinger, Historia t polityka. Zastój w międzynarodowej działalności Rosji, WL 
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niejako „organicznie’7 przed postępkam i naprawdę podłym i), ja k a  m usiała dokonać 
się w tym  narodzie pod w pływ em  wielowiekowego ciśnienia historii: „N ależy więc 
przypuszczać, że dzisiejsza Rosja zeszła poniżej tego stopnia człow ieczeństw a, na 
k tórym  m ożna się zdobyć na m ęczeństw o, jeśli nie poddam y się zupełnie szalonej 
myśli, że w  tym  kraju dokonał się niepospolity przew rót moralny, dzięki którem u 
każdy je s t zdolny do największych zbrodni i całkowitej skruchy, tak głębokiej, że nie 
znajduje słów dość poniżających, aby się nim i obrzucić jak  błotem , na k ilka godzin 
przed śm iercią”60.

A tm osfery lęku przed -  jak  w ynikało  z m ateriałów  publikow anych na lamach 
„W iadom ości Literackich” w przededniu II wojny -  n ieuchronną konfrontacją z potę­
g ą  sow iecką nie łagodziły ani w yznania w iary  w ostateczny try u m f kultury  zachod­
nioeuropejskiej, składane przez intelektualistów  zachodnich, np. Paula C laudela61, ani 
zw olenników  idei eurazjanizm u62.

A naliza tekstów, jak ie zam ieszczały „W iadomości Literackie” w  latach 1924-1939, 
pozw ala zrekonstruować stosunek tygodnika do Rosji i literatury rosyjskiej, który w 
skrócie przedstaw iał się następująco. W początkowych latach istnienia pisma -  kiedy 
Mieczysław' G rydzewski zamieszczał teksty zachęcające do w ypracow ania nowej toż­
samości Polaków poprzez zdystansowanie się do przeszłości, rewizję stosunku do by­
łych państw  zaborczych, inwentaryzację i reinterpretację użytecznych dotychczas ste­
reotypów  -  stosunek do Związku Radzieckiego nie był ustalony. Tygodnik przyw oływ ał 
funkcjonujące w Polsce stereotypy Rosji, Rosjanina i „duszy rosyjskiej”, a jednocześnie 
apelował do czytelników  o postawę o tw artą  wobec w schodniego sąsiada i gotowość do 
modyfikacji stereotypów  w obliczu przemian zapoczątkowanych w 1917 r.

W  latach dw udziestych XX w. „W iadomości L iterackie” jeszcze nie w iedziały, czy 
rew olucja była konsekw encją działania sił składow ych „duszy rosyjskiej”, czy nastą­
piła w skutek ich ewolucji, lecz w yrażały  nadzieję, że ZSRR będzie bliższy ku ltu ­
rze europejskiej niż Rosja carów oraz że stosunki polsko-rosyjskie uda się ułożyć na 
nowych, partnerskich zasadach. Publikow ały wówczas i teksty przeciw ników  Rosji 
sow ieckiej, i teksty jej sympatyków, z których pod koniec lat dw udziestych X X  w. za­
czął w yłaniać się obraz Zw iązku R adzieckiego jako  państw a totalitarnego. Przygasiło 
to op tym izm  tygodnika, k tóry  w latach trzydziestych XX w. zam ieszczał ju ż  niemal 
w yłącznie teksty albo zdeklarow anych w rogów  system u kom unistycznego, albo za­
chodnich kom unistów  i in te lek tua lis tów -daw nych  sym patyków  kom unizm u, obecnie 
rozczarow anych ojczyzną proletariatu. W latach poprzedzających w ybuch II wojny 
światowej „W iadomości L iterackie” w yraża ły  przekonanie, że kom unizm  je s t ideolo­
g ią des truk tyw ną , niebezpieczną dla Polski, kultury  europejskiej i w artości, na któ-

“  J. Parandow ski, Pochwala wieku XIX, WL 1938, nr 26, s. 1.
61 P. C laudel, Sezon  w piekle, tłum . J. Saski, W L 1938, nr 44, s. 3.
“  J W yszom irsk i, Na tematy eurazyjskie, WL 1938. nr 2, s. 1.
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rych się ona zasadza: szeroko pojętej w olności, autonom ii sztuki i nauki, dem okracji, 
chrześcijaństw a itp.

E skalacja niechęci do ZSRR na łam ach pism a M ieczysław a G rydzew skiego nie 
m iała natom iast żadnego w pływ u na konsekw entną propagandę literatury  rosyjskiej 
i radzieckiej, ja k ą  upraw iało ono w ciągu całego okresu swojego istnienia. M yślenie 
redaktora m ożna zrekonstruow ać jak  następuje. Polacy m ają prawo ustosunkow ać się 
k rytycznie do nowego ustroju politycznego Rosji, lecz jeśli chcą być pełnopraw nym i 
uczestnikam i europejskiego życia kulturalnego, m ają obow iązek poznać literaturę ro ­
syjską, poniew aż dzieła, jak ie  w ydała zarów no przed rewolucją, jak  i po rewolucji 
należą do najw iększych osiągnięć literatury  światowej.

„W iadomości L iterackie” utrw alały w ięc i popularyzow ały w iedzę o klasykach 
literatury  rosyjskiej, przede w szystkim  A leksandrze Puszkinie, który oglądany byl 
w tygodniku  niemal w yłącznie przez pryzm at biografii o raz przyjaźni z A dam em  M i­
ckiew iczem . Autor Eugeniusza Oniegina o tw ierał szereg -  przez całe dw udziesto ­
lecie uzupełniany -  pisarzy rosyjskich, w których „W iadomości L iterackie” chciały 
w idzieć przyjaciół Polski i Polaków, np. N ikołaja Leskowa, K onstantina B alm onta, 
Borisa Pilniaka. „W iadomości L iterackie” porządkow ały rów nież w iedzę o literaturze 
rosyjskiej przełom u wieków XIX  i XX, uzupełniając tym  sam ym  kanon literatury  
rosyjskiej o nazw iska m .in. W ładim ira Sołowiowa, D im itrija M ierieżkow skiego, Wa- 
lerija Briusowa, Fiodowa Sołoguba, A ndrieja Bielego czy A leksandra B łoka, a na­
stępnie fu turystów  i akmeistów. W  stosunku do literatury najnowszej, pow stającej po 
1917 r„ redaktor stosował strategię inform ow ania w m iarę m ożliwości obiektyw nego, 
dlatego często zam ieszczał przedruki z pism zagranicznych i radzieckich oraz zam a­
w iał artyku ły  zarów no u gorących zwolenników literatury radzieckiej, jak  i głosicieli jej 
upadku. Dzięki tym  zabiegom czytelnicy „W iadomości Literackich” otrzym ali wiedzę 
niemal w yczerpującą na tem at sowieckiego życia literackiego, obejm ującą inform acje 
o grupach (takich jak  „K uźnica”, „O ktiabr”, „Pieriew ał”, „Bracia Seraficcy”, „ L e f ' i 
„Nowy L e f ’), autorach (jak Ilja Erenburg, M aksim  Gorki, Leonid Leonow. W ładim ir 
Majakowski, Boris Pilniak, M ichaił Szołochow, Aleksiej Tołstoj, Jewgienij Zam iatin), 
dziełach (jak Burzliwe życie Lejzorka Rojtszwańca, Złodziej, Droga przez mękę, 
Cichy Don) nowych odm ianach gatunkowych (jak epopeja rewolucyjna, powieść koł­
chozowa i produkcyjna), nowym prądzie literackim -  realizm ie socjalistycznym.

Biografie W ładim ira M ajakowskiego, W siewołoda M eyerholda czy B orisa P iln iaka 
w pisyw ały się w obraz Rosji propagow any przez pismo M ieczysław a G rydzew skiego 
w latach trzydziestych XX w. -  kraju przeciw ieństw  i m etam orfoz w ym ykających się 
jednoznacznym  ocenom , w ładzy gotującej popularnym , acz kontrow ersyjnym  tw ór­
com śmierć w niejasnych okolicznościach, krytyków  w ęszących ideologiczne odchy­
lenia, osobowości tw órczych rozsadzających sztyw ne ramy realizm u socjalistycznego 
-  w ykorzystyw anych za życia i lekceważonych po śmierci.
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Obfitość i różnorodność m ateriałów  o tem atyce rosyjskiej i radzieckiej, jak ie  uka­
zyw ały się na łam ach „W iadomości L iterackich” w  latach 1924-1939, zapew niły  tygo­
dnikow i M ieczysław a G rydzew skiego pozycję pism a społeczno-kulturalnego, które w 
okresie lat m iędzyw ojennych uczyniło najwięcej na rzecz popularyzow ania w iedzy o 
życiu literackim  i pozaliterackim  w schodniego sąsiada. Dzięki tygodnikow i czy tel­
nicy o bardziej rozbudzonych potrzebach intelektualnych, a nie czytający regularnie 
prasy stricte literackiej i nie posiadający kontaktów  w środow iskach kom unizujących
-  stosunkowo najlepiej wówczas poinform ow anych o przem ianach kultury  ZSRR
-  otrzym yw ali pełne i spójne inform acje na tem at w spółczesnej literatury rosyjskiej.


