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Agata Zawiszewska

RoSJA W 0CZACH POLSKICH LIBERAtOW
W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM.
NA PRZYKtADZIE ,,WIADOMOSCI
LITERACKICH” (1924-1939)

Wiadomosci Literackie™ jako magazyn spoleczno-kulturalny. nie zas stricte litera-
cki, publikowal w latach 1914-1939 materiaty dotyczace zaréwno literatury rosyjskiej
przedrewolucyjnej i porewolucyjnej, jak i przemian ustrojowych, gospodarczych, oby-
czajowych dokonujacych si¢ w Rosji po 1917 r,, przy czym ilo$¢ tekstow poswigconych
literaturze do konca lat dwudziestych XX w. nieznacznie przewyzszala ilos¢ tekstow
poswigconych tematyce pozaliterackiej, natomiast od poczatku lat trzydziestych XX w.
sytuacja si¢ odwrdcila. Zwigzana byla ona zaréwno z nowym ukladem sil w Europie po
dojsciu Adolfa Hitlera do wladzy w Niemczech w 1933 r., jak i z wewngtrzna ewolucja
tygodnika, o czym byla mowa w jednym z poprzednich rozdziatow.

Do roku 1930 tygodnik Mieczystawa Grydzewskiego wydrukowal wiec wiele krot-
kich informacji i artykuidw syntetycznych na temat ogélnego stanu literatury rosyjskiej
przed rokiem 1917 i po nim, w latach nastgpnych preferowat recenzje wybranych pozycji
literatury rosyjskiej i radzieckiej, relacje z podrozy do ZSRR, $wiadectwa demaskujace
komunizm, skladane przez polskich i zagranicznych intelektualistow. Zainteresowanie
~Wiadomosci Literackich” kultura rosyjska i radziecka osiagnelo apogeum w pierwszej
polowie lat trzydziestych XX w., szczegolnie w latach 1932-1933.

Materialy dotyczace wschodniego sasiada Polski byly zréznicowane i obejmowaty
lakoniczne, czesto jedno- lub kilkuzdaniowe informacje zgrupowane w rubrykach za-
tytulowanych , Notatki”, . Kronika zagraniczna”, , Kronika rosyjska”, recenzje dziet
rosyjskich poetéw, prozaikéw, krytykow literackich, artykuly prezentujace dorobek
konkretnego tworcy, obszerne szkice-panoramy literatury dawnej i wspolczesnej, re-
lacje z podrozy do ZSRR oraz ,korespondencje wilasne” wystannikéw lub wspoipra-
cownikéw pisma mieszkajacych za wschodnig granica, dotyczace zycia literackiego,
politvcznego, gospodarczego, obyczajowego w ZSRR.

Do $cistego grona publicystow i tworcéw najczgsciej wypowiadajacych sig o kul-
turze rosyjskiej na famach ,Wiadomosci Literackich” nalezeli m.in. Wiadyslaw Bro-
niewski, Jan Hempel, Ryszard Stande, Anatol Stern, Witold Wandurski, Aleksander
Wat (literatura ZSRR), Pawel Ettinger i Sergiusz Kulakowski (literatura wieku srebr-
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nego), Aleksander Briickner i Wactaw Lednicki (klasyka rosyjska), Stefan Napierski i
Karol Wiktor Zawodzinski (poezja), Emil Breiter, Irena Krzywicka i Teodor Parnicki
(proza), Henryk Drzewiecki, Bolestaw Dudzinski, Pawet Hulka-Laskowski, Artur
Predski. Wactaw Rogowicz i Zygmunt Tonecki (materialy rozne), Antoni Stonimski
(felietony i recenzje teatralne), Wiadystaw Broniewski, Antoni Stonimski, Aleksander
Janta-Polczyniski i Stefania Zahorska (korespondencje z podrozy).

Na famach ,,Wiadomosci Literackich” wypowiadali si¢ publicysci, ktorzy repre-
zentowali trzy najbardziej typowe postawy Polakéw wobec Rosji: antypatii, afirma-
cji, ambiwalencji polegajacej na uznaniu koniecznosci pokojowego ulozenia stosun-
kow sasiedzkich bez konieczno$ci aprobaty nowego ustroju Zwiazku Radzieckiego
przy jednoczesnym uznaniu literatury rosyjskiej za jedna z najwazniejszych literatur
$wiata. Tak zréznicowane nastroje charakteryzowaly przede wszystkim Polakow po-
chodzacych z ziem bylego zaboru rosyjskiego, a wige i z Warszawy, ktorzy wyniesli
znajomos¢ jezyka rosyjskiego i literatury rosyjskiej ze szkot, uniwersytetow, semina-
riéw duchownych. Przymus lekturowy komplikowal jednoznaczne opowiedzenie si¢
przeciw Rosji, poniewaz w szkofach, gdzie nauczycielami byli bezduszni rusyfika-
torzy, uczniowie przyjmowali postawg ,dumnej ignorancji” wobec dorobku kultury
rosyjskiej, lecz tam, gdzie nauczali milo$nicy literatury rosyjskiej, miodziez polska
wbrew sobie poddawala sig jej urokowi'.

Poniewaz ,,Wiadomosci Literackie” byly poczatkowo redagowane giéwnie z my-
$la o srodowisku warszawskim, dotykaly wigc sprawy dla tego srodowiska istotnej
—okreslenia si¢ wobec Rosji. Od poczatku tez wyrazaty poglady tej czesci spoleczen-
stwa, ktére przekonane bylo, ze w zmienionej sytuacji historycznej Polacy nie tylko
moga rozkoszowac sig literatura rosyjska bez poczucia winy, lecz powinni jg znaé. je-
sli chca uchodzi¢ za nardd kulturalny. Zanim jednak Mieczyslaw Grydzewski zalozyl
swoj tvgodnik, o koniecznosci przyjgcia postawy otwartej wobec Rosji pisaly polskie
autorytety naukowe. Np. Aleksander Briickner przekonywal: ,,Dzi$, kiedy zerwaly
si¢ wszelkie wiezy, co nas mimo woli z Rosja carska pgtaty; dzis, gdy wobec nowej
«bratniej» stowianskiej Rusi odpadly uzasadnione obawy nasze o wlasng samoistnos¢
fizyczna i moralna, nie tylko mozemy, lecz winnismy zapoznaé si¢ z jej dziejami umy-
slowymi, ze skarbami jej sztuki, wiedzy i mysli, z nieprzebrang obfitoscia, pigknoscia
i wzniostoscia formy i tresci jej literatury [..]72

Przeciw kontynuacji postawy ,,dumnej ignorancji” wypowiadat si¢ rowniez Wac-
taw Lednicki, puszkinolog okresu dwudziestolecia migdzywojennego, chetnie cy-
towany i komentowany przez publicystéw ,Wiadomosci Literackich™ ,,0t6z przede
wszystkim publiczno$¢ nasza, niezaleznie od wszelkiej orientacji politycznej, ksigzki

' Fragmenty tych wypowiedzi cytuje Franciszek Siclicki we Wistepie do swojej ksiazki Klasycy dziewiet-
nastowiecznej prozy rosyjskiej w dwud=iestoleciu migd=ywojennym, Warszawa 1985, s. 12-14.
* A Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Lwow 1921, s. 4.
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rosyjskie czyta tak, jak je czyta i cala Europa. Rozglos i rzeczywisty autorytet ro-
syjskiej literatury klasycznej sa do tej pory zbyt wielkie, by inteligentny czlowiek
dzisiejszy mial mozno$¢ i prawo catkowicie ja zaniedbac™.

Wspdipracownicy ,,Wiadomosci Literackie” wyrazali poglady zgodne z pogladami
Aleksandra Briicknera i Waclawa Lednickiego w recenzjach wydan klasyki rosyjskiej
i szkicach prezentujacych wspélczesna literaturg porewolucyjna. Do charakterystycz-
nych wypowiedzi tego typu zaliczy¢ mozna np. artykuly Leonarda Podhorskiego-
Okolowa* i Stefana Grosterna®.

Wypowiedziom rodzimych autorytetéw towarzyszyly przywolywane na tamach
,Wiadomosci Literackich” poglady pisarzy obcych. Tygodnik liczy! si¢ szczegoinie ze
zdaniem Francuzéw i Anglikéw, poniewaz kultura francuska i angielska (stanowiace
w oczach srodowiska ,wiadomo$ciowego” kwintesencj¢ m.in. racjonalnosci i trafno-
$ci politycznych sadéw) przedstawiane byly w pismie jako wzor do nasladowania.
Glosy noblistow, np. George’a Bernarda Shawa czy Romain Rollanda, ktérzy glosi-
li konieczno$¢ zaakceptowania nowego tworu panstwowego na wschodzie Europy i
wzajemnego poznania, lecz bez koniecznosci zaciesniania kontaktéw, odegral wazna
role w uciszaniu niepokojow polskich i curopejskich. George Bernard Shaw nie kryl
zreszta swej sympatii do Zwiazku Radzieckiego. /dée fixe dramaturga irlandzkiego
byla Rosja jako kraj, ktory podjal ,.wielki eksperyment”, od ktérego wynikéw zaleze¢
bedzie przyszios¢ Europy’. W podobnym duchu wypowiadali si¢ wspéipracownicy
Wiadomosci Literackich”, np. Pawel Hulka-Laskowski’, Karol Wiktor Zawodzinski®.
Artur Predski®, Stanistawa Jarocinska-Malinowska'’.

Mieczyslaw Grydzewski réwnolegle drukowal informacje $wiadczace, ze pisarze
pozytywnie nastawieni do Rosji sowieckiej, np. George Bernard Shaw czy Romain
Rolland. traktowani byli instrumentalnie przez parti¢ komunistyczng i wykorzysty-
wani w celach legitymizowania jej dzialan. I tak, autor Pigmaliona byt traktowa-
ny jak wygodny, lecz — ze wzglgdu na dystans, z jakim traktowali go sami Anglicy,
szanujacy wszakze jego inteligencj¢ i dowcip — nie do konca wiarygodny sprzymie-
rzeniec''. Romain Rollandowi cenzurowano rosyjskie wydania jego utworéw i nie
wyplacano honorariéw'?. Tygodnik publikowal materialy, ktére swiadczyty tylez o

* W. Lednicki, ,,Przeglad Wspolczesny” 1923, nr 9-19, s.74.

4 L. Podhorski-Okoléw, Oniegin po polsku wnowym wydaniu, WL 1925, nr 17, s. 4.

5 sg., Kultura na ustugach sowietéw, WL 1925, nr 5,s. 2.

¢ G.B. Shaw o Rosji sowieckiej, WL 1931, nr 35 s. 2.

7 phl. Wsrod ksiqzek, WL 1928, nr 12, 5. 4.

* K.W. Zawodzinski. Lekkomysine stowa o literaturze rosyjskiej. WL 1934, nr 40, s. 6.

* A. Predski, Francuzka o Rosji sowieckiej, WL 1927, nr 44,s. 2.

g Jarocinska-Malinowska, Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52, s. |

" Korespondencja. Eunaczarski o Bernardzie Shaw, WL 1931 nrd5,s. 4.

2 Notatki. Cenzura sowiecka a Romain Rolland, WL 1927, nr 33, s. 4, Romain Rolland a
Rosja sowiecka, WL 1927, nr 45, 5. 2. Notatki. Romain Rolland a Rosja, WL 1928, nr 9, s. 2:
Rolland i Dreiser a Sowiety, WL 1930, nr 21, s. 2: Kronika zagraniczna. Fiedin u Romain
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naiwnosci autora Jana Krzysztofa i ztudzeniach, jakie zywit wobec komunizmu, co
o paternalistycznym stosunku partii do zagranicznego sympatyka'.

Zderzenie otwartego i pozytywnego stosunku europejskich autorytetow intelektu-
alnych, traktujacych Zwiazek Radziecki jako réwnorzgdnego partnera dialogu kultu-
ralnego, z postawa komunistéw, przyjmujacych wobec nich postawe mistrzow, prze-
wodnikéw i wychowawcow potwierdzilo intuicje ,,Wiadomosci Literackich”, ktéra w
latach trzydziestych XX w. przerodzila si¢ w przekonanie o niemoznosci zasypania
przepasci migdzy Rosja a Europa i oparciu wzajemnych relacji na zasadach réwnosci.
Motyw odmiennosci juz nie tyle ,duszy polskiej” i ,,duszy rosyjskiej”, co Zachodu i
Wschodu, Europy i Azji, Kultury i Barbarii przewijat si¢ dos¢ czgsto w artykufach np.
Stanistawy Jarocinskiej-Malinowskiej czy Elzbiety Zaleskiej-Dorozynskiej. Pierw-
sza z nich w tekscie Wschéd a powojenna Europa widziata odmienno$é Rosji w
.kulcie pierwiastkow instynktownych, niszczycielskich, fantastycznych, co wszystko
przeciwstawia si¢ ogélowi poje¢ zachodnioeuropejskich™, druga — w centralizacji
wladzy i pogwalceniu prawa do wiasnosci prywatnej®.

Odcinanie si¢ od Rosji/Wschodu/Azji/Barbarzyfistwa powodowaly zaréwno pol-
skie Igki uzasadnione historycznie, jak i duma z przynaleznosci Polski do Zachodu/
Europy/Kultury. Rozdzial migdzy Rosja i Polska czy Rosja i Stowianszczyzng widocz-
ny byl m.in. w rubrykach redagowanych przez samego Mieczyslawa Grydzewskiego.
W rubrykach U Stowian i Polska w Stowiarszczyznie, w ktorych zamieszczat
informacje np. o recepcji literatury polskiej w prasie czeskiej, slowenskiej, serbskiej,
Rosja si¢ nie pojawiala. jakby do Slowiafiszczyzny nie nalezala. W Kronice za-
granicznej podzial uwidoczniony byl juz w nagléwkach, np. /. Rosja; 2. Stowian-
szczyzna; 3. Francja". Dystans migdzy Rosja a Europa podkreslat takze w tytulach
wigkszych materiatow, np. Kontakt Rosji z Europq®, Rosja a Europa®.

Wszystkie wypowiedzi Mieczyslawa Grydzewskiego na temat Zwiazku Radzie-
ckiego nacechowane byly podejrzliwo$cia lub daleko posunietym sceptycyzmem, cza-
sem podszytym ironia. Za przyklad niech postuzy notatka Sztuka Rosji sowieckiej:
,»Kiedy powstawal tam rzad rad robotniczych i zotnierskich, nikt zdaje si¢ nie watpit,
ze pastwa nowych wladcow padna przede wszystkim muzea publiczne i prywatne.
Krazyly nawet gluche wiesci o karygodnych wandalizmach i aktach barbarzynstwa.

Rollanda, WL 1932, nr 36.s. 5.

% Indywidualizm, mitosé¢ ludzkosci, Lunaczarski 1 Romain Rolland, WL 1931, nr 49, s. 2:
Kronika zagraniczna. Rosja. Durtain i Duhamel na indeksie, WL 1932 nr36,s.5

S Jarocinska-Malinowska, Wschdd a powojenna Europa, WL 1927, nr 38,s. 2.

1 E. Zaleska-Dorozynska, Przeciw kompletowaniu muzeéw systemem bolszewickim, WL
1928, nr 38, s. 4.

“ Np. U Stowian. Literatura polska w prasie stowianskiej, WL 1924, nr 3, s. 2. Polska w
Stowianszczyinie, WL 1924 nr 17.s. 2.

" Kronika zagraniczna, WL 1924, nr 9, s. 2.

" Kontakt Rosji = Europq. Sandro Moissi gosciem Sowietéw, WL 1924, nr 20, s. 1.

" Rosja a Europa, WL 1924, nr 15,s. 2.
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[..] Nie powstata, co prawda, w Rosji sowieckiej nowa sztuka, ale za to muzea oto-
czone zostaly najtroskliwsza opieka, a ilos¢ ich i stan posiadania wzmogty si¢ znako-
micie, glownie dzigki konfiskatom, w niemalej jednak mierze z powodu szczegélnej
troskliwosci nowego rzadu®.

Do rzadkosci nalezaly wypowiedzi takie, jak ta nalezaca do Karola Wiktora Za-
wodzinskiego, ktory przypominal, ze odmiennosc Rosji wobec ,,rzymskiej” Europy,
Polski i innych narodéw stowianskich, nie polega na jej ,barbarzynstwie”, lecz .bizan-
tynizmie”, a wigc nie braku kultury, lecz jej odmiennosci?'.

Opozycja Rosja — Europa byla aktualizowana réwniez przez polskich pisarzy o
pogladach lewicowych, sympatyzujacych z rewolucja bolszewicka. Juz w jednym z
pierwszych numeréw tygodnika Anatol Stern w artykule Prawda Rosji i prawda
Europy. Walka o nowq sztuke czy o nowego czlowieka. Dwa programy — dwie
ideologie stwierdzil, ze obcos¢ Europy polega na wierze w autonomig sztuki oraz w
zmiany polityczne odbywajace si¢ na drodze ewolucji®.

Powyzsze, dos¢ mechanicznie przeprowadzane rozréznienia byly utrwalane na
tamach , Wiadomosci Literackich” w latach dwudziestych XX w. rozbudowanymi
analizami ,,duszy rosyjskiej”, obecnymi np. w recenzjach Czestawa Jastrzgbca-Ko-
zdowskiego oraz Emila Breitera. Pierwszego z nich zainspirowala do refleksji nad
.umystowoscig rosyjskq” ksiazka Dimitrija Mieriezkowskiego pt. Tajemnica Troj-
ga: ,Mowi si¢ czgsto o rosyjskim braku poczucia formy. W tej ksiazce jest i to, i co$
znacznie gorszego. W dziedzinie kultury daleki jestem od szowinizmu, a specjainie dla
wielu [..] cech psychiki rosyjskiej mam rzetelny podziw. Nie mogg jednak zamknaé
oczu na smiertelny grzech rosyjskiej filozofii religijnej: na jej niezdolnos¢ — a co gorsza
nieche¢ — do konkretyzacji, do scistego uswiadomienia sobie swych wiasnych pojec. [...]
geniuszowi rosyjskiemu wystarcza na ogél poczucie glebi, dostojenstwa, tajemnicy —
bez potrzeby zglgbienia, rozwiazania. Zapewne to wiasnie Bierdiajew nazywa apokalip-
tycznoscia rosyjska; i to wiasnie najbardziej jest obce polskiej mysli filozoficznej [..] 7.
Kontynuowal swe rozwazania w recenzji pracy Nikolaja Bierdiajewa pt. Mirosozier-
canije Dostojewskawo, ktorq rekomendowat wszystkim zainteresowanym ,,dusza
tak nam duchowo obcej Rosji”: ,,Dusza rosyjska jest zbyt biegunowa, zbyt kobieca, zbyt
powiedzialbym — histeryczna, by zdolna byla do budowania zwartych systematéw ro-
zumowych. Stad najczesciej utrwala swa my$l nie w dysertacjach, ale w beletrystyce.
Totez o ile nie ma prawdziwych filozofow rosyjskich, to jednak niezaprzeczalnie istnieje
bardzo bogata. zyzna, obiecujaca plazma myslowa [..]"%.

2 S-tuka Rosji sowieckiej, WL 1924, nr 13,s.2

2 K W. Zawodzinski, Stowo o wyprawie Igora, WL 1928, nr 25, s. 3; KW. Zawodzinski, Lekko-
myS$ine stowa o literaturze rosyjskiej, WL 1934, nr 40, s. 6

2 A Stern, Prawda Rosji i prawda Europy. Walka o nowq sztuke czy o nowego czlowieka.
Dwa programy — dwie ideologie, WL 1924, nr4,s. 1.

2 Cz. Jastrzebiec-Kozlowski, Tajemnica trojga, WL 1925, nr 47, s. 2.

2 Cz. Jastrzebiec-Kozlowski, Bierdiajew o Dostojewskim, WL 1925, nr 49, s. 2.
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Emil Breiter z kolei, recenzujac powies¢ W oczach zachodu Josepha Conrada
— pisarza cieszacego si¢ w Polsce migdzywojennej wielkim autorytetem, zwrdcit
uwage na przyswiecajacy mu cel: ,,zdarcia zaslony i zdemaskowania psychiki rosyj-
skiej, zawilej, niezrozumiatej, genialnej lub posiadajacej pozory genialnosci, mato
refleksyjnej, dialektycznej, brutalnej i pozbawionej hamulcow, zdolnej do najwiek-
szych poswigcen w bohaterstwie i cynizmie. {...] Jak wyjasni¢ krancowosci i nihi-
lizmy, wyprawiane i popetniane w imi¢ najwznioslejszych ideatéw, zdradzonych
nastepnie dla najnikczemniejszych instynktow? Jak dotrze¢ do Zrodet tej amoral-
nosci, dla ktorej nie moze by¢ dostatecznym wyjasnieniem oficjalna deprawacja,
uprawiana przez szeregi pokolen?”%

Przekonanie o specyfice i odmiennosci czlowieka rosyjskiego wyrazane przez
zawodowych publicystéw i recenzentdw-amatoréw tygodnika umacniane bylo takze
pogladami badaczy dziejow Rosji, np. Jana Kucharzewskiego, ktory w wielotomowej
pracy pt. Od biatego caratu do czerwonego uzasadnial, ze ustrdj bolszewicki jest ,,na-
turalng” kontynuacja caratu®. Z notatek i artykutow, opublikowanych na temat Rosji
na tamach ,,Wiadomosci Literackich™ w latach dwudziestych XX w. wylania si¢ wigc
obraz Zwiazku Radzieckiego jako panstwa, ktére zaistnialo w wyniku ,koniecz-
nosci dziejowej” 1 ktdrego ustrdj byt emanacja ,,duszy rosyjskiej” — wszechobecna
cenzura, kontrola artystow i naukowcow, niszczenie dorobku kulturalnego pokolen
minionych, centralizacja wladzy?” stanowily odbicie takich cech narodu rosyjskie-
go, jak nihilizm moralny, ped do destrukcji, zadza wiadzy vs pragnienie poddania
sig idei lub jednostce wybitnej, rozwydrzona emocjonalnos$¢, alogicznos¢ itp. Pod
koniec lat dwudziestych i w dekadzie nastgpnej owe przekonania poddawane byly
weryfikacji, w pierwszej kolejnosci przez intelektualistow amerykanskich i europe;j-
skich, dopiero pézniej — polskich.

»Wiadomosci Literackie” zamieszczaly relacje z podrézy do ZSRR, jakie podjeli
m.in. Theodore Dreiser, George Bernard Shaw, Panait Istrati, André Gide, by naocznie
przekonac si¢, jak wyglada sowiecka rzeczywisto$¢. Panait Istrati, francuski komuni-
sta pochodzenia rumunskiego zamiast nowej nowej moralnosci znalazt nepotyzm, ter-

¥ E Breiter Rosja w oczach Europejczyka, WL 1925, nr 23, s. 3.

* Np. J. Wasowski, Swiatlo historii, WL 1931, nr 31, s. 3; H. Wigckowska, Ksiqzka o Rosji, WL
1925, nr47 s. 3.

7 Kronika rosyjska. Sytuacja na rynku ksiegarskim, WL 1924, nr 22, s. 2; P. Ettinger, Pokto-
sie moskiewskie. Muranowo — Teatr Artystyczny — Prawostawne bydio. Koresponden-
cja wlasna . Wiadomosci Literackich”, WL 1925, nr 38, s. 2; Notatki. Akademia Nauk w
Leningrad=ie a Sowiety, WL 1925, nr 43, s. 4, Notatki. Encyklopedia sowiecka, WL 1926,
nr19,s. 4 Cenzura a literatura, WL 1926, nr 35/36, s. 2. Polska w encyklopedii sowieckiej,
WL 1927 nr 1, s. 2: Notatki. WL 1927, nr 4, s. 2. Notatki, WL 1927, nr 4, s. 2; Notatk:. Dru-
karnie sowteckie, WL 1928, nr 9, s. 2; Notatki. Sowiecka produkcja ksiegarska, WL 1927,
nr32,s. 2. Kronika rosyjska. WL 1928, nr 25, s. 2: Kronika —agraniczna. Rosja. Akademia
Komunistyczna, WL 1931, nr 17, 5. 2; Monopol prasowy, WL 1931, nr 27, s. 2.
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ror, cenzurg, frazesy?®. Theodore Dreiser docenit ,wyjatkowos$¢ rosyjskiego ekspery-
mentu”, lecz sadzit, ze ,szarzyzna” komunizmu i tezy o zbgdnosci zysku wroza temu
ustrojowi szybki upadek®. George Bernard Shaw widzial w Zwiazku Radzieckim je-
dyne panstwo, ktore oparfo swoj system polityczny i gospodarczy na fundamencie
— tak mu bliskiego — socjalizmu fabianistycznego®. Relacje pisarzy zagranicznych,
publikowane w tygodniku, zaspokajaty nie tylko ciekawo$¢ polskiego czytelnika,
zainteresowanego krajem sasiednim, lecz réwniez — snobistyczna potrzebg bycia na
biezaco z tym, co porusza europejska, a zwlaszcza francuska, opinig publiczna®. By
doda¢ smaku tym tekstom, pismo konfrontowalo wypowiedzi intelektualistow za-
chodnich z komentarzami ukazujacymi sig¢ w periodykach sowieckich, np. w ,,Litiera-
turnoj gazietie”. Strona rosyjska w zainteresowaniu pisarzy takich, jak np. Ernst Gla-
eser. Theodore Dreiser, John Dos Passos, Romain Rolland ustrojem ZSRR widziala
zapowiedzZ rychlego zwycigstwa komunizmu w Europie®.

W wyborze relacji z podrézy, ktére drukowaly ,Wiadomosci Literackie”, redak-
tor kierowat si¢ kryterium ,,obiektywnosci”, polegajacym na zachowaniu réwnowagi
migdzy ocena pozytywna i negatywna rewolucyjnego porzadku, dzigki czemu pis-
mo realizowalo ,,postulat poznania si¢ wzajemnego” i ,,pokojowego wspolzycia wie-
lu narodow”*. Wsréd niewatpliwych pozytywdw zagraniczni i polscy obserwatorzy
rzeczywistosci sowieckiej wymieniali np. bezptatnos¢ i powszechnos¢ edukacji na
wszystkich poziomach, wiazanie szkolnictwa z przemystem lokalnym, nowoczesne
formy resocjalizacji wigzniow, likwidacj¢ prostytucji, legalizacj¢ rozwoddw, opie-
ke panstwa nad matkami i dzie¢mi, niskie pobory najwyzszych urzednikéw, krotki
dzien pracy w zakladach szkodliwych dla zdrowia, mecenat pafistwowy nad zyciem
artystycznym i naukowym. Wsréd negatywéw wymieniali np. koniecznos¢ surowego
nadzoru nad robotnikami, ktorzy nie szanuja narzgdzi i czasu, malg wydajnos¢ pra-
cy, plage bezprizornych, ograniczenie wolnosci slowa, wyznania i stowarzyszania
si¢, podziat spoleczenstwa na arystokracj¢ udarnikéw i robotniczy ,,plebs”, wszech-
obecny brud, brak kultury osobistej, bezkrytyczne uwielbienie dla wszystkiego, co
amerykanskie, rozbudowany aparat kontroli i represji**. Obserwatorzy podkreslali, ze

¥ Panait Istrati o Rosji Sowieckiej. Sprawa Rusakowa, WL 1930, nr 10, s. 3.

®» MR. Frenkel, Amerykanin Dreiser o Rosji, WL 1929, nr 35, s. 1.

¥ Po powrocie = Rosji sowieckiej, WL 1931, nr 34, s. 3: G.B. Shaw o Rosji sowieckiej, WL
1931, nr 35, s. 2

¥ Rolland i Dreiser a Sowiety, WL 1930, nr 21,s. 2

3 Spr-ymierzency literaccy Sowietéw, WL 1931, nr 17,s. 1.

» S Jarocinska-Malinowska, Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52,'s. 1.

M Por. A. Predski, Francuzka w Rosji Sowieckiej, WL 1927, nr 22, s. 2; P. Hulka-Laskowski,
Wiera Finger. Pamietnik nieztomnej kobiety, WL 1928, nr 3, s. 2; phl, Wsrod ksiqzek, WL
1928, nr 12, s. 4; phl, Wsrod ksigzek, WL 1928, nr 20, s. 4; phl, Wsrod ksiqzek, WL 1928, nr
24, s. 3: P. Hulka-Laskowski, Tres faciunt. Trzy ksiqzki o Rosji Sowieckiej. Trzy glosy:
dziennikarza, literata. polityka, WL 1928, ur 40, s. 1; phl, Wsrod ksiqzek, WL 1929, nr 6,
s. 3; M.R. Frenkel, Amerykanin Dreiser o Rosji, WL 1929, nr 35, s. 1; S. Jarocinska-Mali-
nowska, Odysseje pisarskie, WL 1929, nr 52, s. 1; Po powrocie = Rosji, WL 1931, nr 34, s.
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Rosja jest krajem bogatym w surowce naturalne, ktory dokonat wielkiego wysitku
ekonomicznego, ujetego w ramy planéw pigcioletnich. Fakt ten budzit podziw, ale i
niepokdj ekonomistéw $wiatowych, obawiajacych sig, ze ZSRR stanie si¢ w krotkim
czasie pierwsza potgga przemyslowa Swiata.

Decydujace znaczenie dla ustabilizowania si¢ jednoznacznie negatywnego sto-
sunku ,,Wiadomosci Literackich” do Zwiazku Radzieckiego miata Moja podréz do
Rosj** Antoniego Stonimskiego, opublikowana w odcinkach w 1932 r. i zostata po-
przedzona (przedrukowanym z czasopisma ,,Bolszewik™) wywiadem Emila Ludwiga
z Jozefem Stalinem. Przywddca ZSRR powiedzial w nim m.in., ze polsko-rosyjskie
rozmowy na temat paktu o nieagresji nie oznaczaja ani gwarancji granic polskich, ani
aprobaty traktatu wersalskiego®.

Antoni Stonimski ujal swoja relacjg w forme¢ rozmowy Sceptyka i Entuzjasty, za-
stosowal wigc metodg budowania obiektywizmu przez konfrontacj¢ absurdow i suk-
ceséw rewolucji. Ostateczne rozstrzygnigcie pozostawil czytelnikom. Nie ukrywal
wszakze wlasnej, negatywnej oceny ustroju, ktérego fundamenty polozone zostaty
na pogardzie dla ludzkiej indywidualnosci. Za najwigksze przeszkody w ustaleniu
prawdy o zyciu w ZSRR uwazal nieznajomos¢ jgzyka rosyjskiego wsérod intelektuali-
stow podrozujacych na Wschdd, calodobowa ,,opieke”, tatwowiernos¢ cudzoziemcow
zwiedzajacych wylacznie obiekty wybudowane w celach propagandowych.

Chociaz drukowane w tym samym roku reportaze Aleksandra Janty-Polczynskie-
go Wzdluz i wszerz przez ZSRR® ujawnily odporno$é¢ kultur dalekich republik
ZSRR na idee komunistyczne, nie zatarly wrazenia, jakie wywotata Moja podréz do
Rosji Antoniego Stonimskiego. Swoj dystans wobec Rosji autor Kronik tygodnio-
wych ujawnial pozniej wielokrotnie, np. w opublikowanej w 1933 r. recenzji ze sztu-
ki Siergieja Tretiakowa Krzyczcie Chiny: ,,Gdy autor sowiecki pokazuje, jak miara
niesprawiedliwo$ci spolecznych przelewa si¢ od lez skrzywdzonego proletariatu [...],
gdy biedny proletariusz jest bity i katowany przez brzuchatego burzuja, nie umiem

3: M.R. Frenkel, Ekonomista angielski o .. piatiletce”, WL 193}, nr 42, s. 5; B. Zarski, Pier-
wiastki psychiki bolszewickiej, WL 1931, nr 46, s. 5; W. Rogowicz, Ameryka ..nie uznaje”
Sowietéw, WL 1931, nr 51/52, s. 8; K. Irzykowski, Rosja si¢ rozarza, Europa stygnie,
WL 1932, nr §, s. 3; W. Rogowicz, Sowiety w ofensywie, WL 1932, nr 37, s. 3: W. Rogowicz,
C-lowiek zaczyna si¢ od marxisty, WL 1933, nr 9, s. 3, B. Dudzinski, Dwie ksiqzki o Rosji
Sowieckiej, WL 1935, nr 3, s. 4. B. Dudzinski, Zagadnienia polityczno-spoteczne. S-kola
sowiecka. Wiezienia sowieckie, WL 1935, nr 16, s. 9. P. Hulka-Laskowski, Sowieckie par-
stwo pracy, WL 1935, nr 19, s. 4. B. Dudziaski, Wsréd ksiqzek, WL 1935, nr 25, 5. 3. S. Rogoz,
Nowa ksiqzka o ZSRR, WL 1936, nr 8, s. §; B. Dudzifiski, Sowiecki Kauka=, WL 1936, nr 38,
s. 4: B. Dudzinski, Wsrod ksigzek, WL 1936, nr 50, s. 5. M. Dawn [M. Morska), Dialektyka i
.argot”, WL 1937, nr 13, s. 4. Quidam, Gide i ZSRR, WL 1937, nr 31, 5. 4.

¥ A Stonimski, Moja podréz do Rosji, WL 1932, nr27,s. 2. nr28,s. 1;nr29,s. 1:nr 30,s. 2; nr
31,s.2:nr32,s. 1;nr33,s. 1:nr35,s. 1.

¥ Rozmowa Stalina = Emilem Lugwigiem, WL 1932, nr 24,s. 2.

¥ A. Janta-Polczynski, W=diuz i wszerz przez ZSRR, WL 1932, nr4l,s. 1, nr42,s.2; nr43,s. 4,
nrd44.s 3;nr45,s. 2, nrd6,s.2:nr47,s.2:nr48,s.4:nr49,s. 3; nr 50, s. 3; nr 51, s. 2.
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si¢ juz wzruszy¢. Wiem, co mi w tym przeszkadza. Staja mi przed oczami znajome
twarze dzialaczy, dziennikarzy, politykéw, dyplomatow i pisarzy sowieckich. Widze
te twarze i przypominam sobie [...] usmiech, z jakim wymawiajg i z jakim stuchaja
stowa ,,humanitaryzm”. Pamigtam jeszcze przed pobytem w Rosji, gdzie usmiech ten
rozlewa sig¢ po wszystkich gebach, ten grymas w rozmowie z komunista Hemplem,
ktory przyszedt do mnie z propozycja podpisania protestu przeciw traktowaniu
wigZniow politycznych. ,,Apelujg do panskiego humanitaryzmu” — powiedziat z iro-
nicznym, a raczej cynicznym usmiechem. Mialo to znaczy¢: ,,Panski humanitarvzm
jest mi dzisiaj na rekeg™.

Rok 1932 zapoczatkowal wigc drugi, trwajacy do konca dwudziestolecia migdzy-
wojennego etap zdecydowanej antypatii ,Wiadomosci Literackich” do Zwiazku Ra-
dzieckiego. Zadowolenie, z jakim tygodnik przyjat fakt przyznania literackiej nagrody
Nobla Iwanowi Buninowi*® oraz wyniki ankiety Pisarze polscy a Rosja sowiecka
potwierdzily dystans polskich tworcow do wschodniego sasiada.

Wspomniana ankieta, rozpisana w 1933 r. zawierala pytania o literature sowiecka.
eksperyment komunistyczny i zblizenie polsko-rosyjskie. Odpowiedzieli na nie m.in.
Stanislaw Baczynski, Leon Chwistek, Ferdynand Goetel, Pawel Hulka-Laskowski,
Karol Irzykowski, Janusz Korczak, Maria Kuncewiczowa, Zofia Natkowska, Wactaw
Rogowicz, Jan Emil Skiwski, Julian Tuwim. Pisarze ci, podobnie jak w ankiecie z 1927
r. zatytulowanej Co zawdZzieczajq pisarze polscy literaturom obcym®, wyrazili
przekonanie o wielkosci przedrewolucyjnej literatury rosyjskiej i wymienili niemal
ten sam szereg nazwisk najznakomitszych pisarzy dawnych i wspétczesnych: Alek-
sandr Puszkin, Fiodor Dostojewski, Lew Tolstoj, Anton Czechow i Nikotaj Gogol, 1lia
Erenburg, Siergiej Jesienin, Wiadimir Majakowski, Boris Pasternak, Aleksiej Tolstoj.

Zblizenie polsko-rosyjskie niemal wszyscy ankietowani uznali za ,oczywiste”,
»pozadane”, , nieuniknione”, . konieczne”, cho¢ motywy podawali rozne: od wymogu
ulozenia poprawnych stosunkéw z kazdym sasiadem po aktuaing sytuacjg polityczna
w Europie, skianiajaca do podpisania paktu polsko-rosyjskiego. Twierdzili, ze zblize-
nie migdzy krajami tak roznigcymi si¢ pod wzgledem ustroju, gospodarki, obyczaju i
religii bedzie procesem trudnym, wymagajacym wysitku, cierpliwosci i dobrej woli
obu stron. Za warunek sine qua non poprawnej wspoipracy uwazali zachowanie nie-
zalezno$ci i partnerskiej réwnosci migdzy sasiadami.

Ankieta z 1933 r. stanowila podsumowanie dotychczasowego stosunku tygodnika
Mieczystawa Grydzewskiego do Rosji sowieckiej, najcelniej sformulowango przez
prof. Wiadyslawa Kozickiego. Przypomnial on, ze Rosja to nie kraj, lecz ,,czgs¢ swiata”

* as, Dwie sztuki rosyjskie, WL 1933, nr 17, s. 8.

¥ T. Parnicki, Bunin po polsku, WL 1934, n1 36, s. 4; S. Kulakowski, fiwan Bunin, WL 1933, nr
54,s. 3.

U Ankieta ., Wiadomosci Literackich™ pt. Co awd=ieczajq pisarze polscy literaturom ob-
cym?, WL 1927, nr 47,s. 3; nr 48,s. 2. nr 49, s. 2: nr 50, s. 2.
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i to, co si¢ w niej dzieje, wywiera wplyw na reszte tego $wiata nie tylko w dziedzinie
gospodarczej, lecz takze intelektualnej. Kulturalny cziowiek powinien sig kultura rosyjska
interesowac, mimo ze jest ona ,,obca” Europie i Polsce*. Dla Polski nauczonej doswiad-
czeniami X VIII w. ,,naczelnym dogmatem” powinno by¢ zachowanie jak najlepszych
stosunkdéw przynajmniej z jednym z sasiadow. Zblizenie z Niemcami wydawalo sig
Wiadystawowi Kozickiemu niemozliwe: ,,Pozostaje zatem Rosja™?. Podobnie ujal swa
mys$l Julian Tuwim: ,Lepsze jest zblizenie z «kazda Rosja» przeciw «kazdym Niem-
com»™, Jedynie Marian Zdziechowski uwazat zblizenie z Rosja za ,wielka hanbg”,
na ktdra Polacy zgodzili sig ze strachu przed Niemcami®.

Negatywnego stosunku ,,Wiadomosci Literackich” do ZSRR nie zdotat podwazy¢
Wiadystaw Broniewski, autor entuzjastycznego reportazu 50 dni w ZSRR* (1934),
zwlaszcza ze rok 1934 przynidst wiesci o uwiezieniu Witolda Wandurskiego®*, rok
1935 — Listy z Nowego Wschodu Stefanii Zahorskiej*’, potwierdzajacej obserwa-
cje Antoniego Stonimskiego, oraz dyskusj¢ wokot Smutnych porachunkéw Jozefa
Lobodowskiego z ideologia marksistowska®, lata nastgpne — kroniki tygodniowe o
procesach moskiewskich®, relacje Victora Serge’a®, Ferdinanda Céline’a® i André
Gide’a z pobytu w ZSRR.

Relacje André Gide’a polecat czytelnikom ,Wiadomosci Literackich” sam Anto-
ni Stonimski, ktory uznal, ze krytyka ze strony dawnego sympatyka komunizmu®
wyda si¢ wiarvgodna i przekonujaca nawet osobom zywiacym dotad watpliwosci co
do zbrodniczego charakteru komunizmu®. Mieczystaw Grydzewski zdecydowal si¢

 W.Kozicki, [Odpowiedz na ankictg] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiecka
— Eksperyment komunistyczny — Zblizenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 38,s.3

2 Tamze.

“ J. Tuwim, [Odpowicdz na ankietg] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiecka

— Eksperyment komunistyczny — Zblizenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 44, s.3.

M. Zdziechowski, [Odpowiedz na ankietg] Pisarze polscy a Rosja sowiecka. Literatura sowiecka

— Eksperyment komunistyczny — Zblizenie polsko-rosyjskie, WL 1933, nr 39, s. 2.

4 W. Broniewski, 50 dni w ZSRR, WL 1934, nr 25,s. 3; nr 27, s. 1.

% Co sig d=ieje = Wandurskim?, WL 1934, nr47,s. 7

47§ Zahorska, Listy = Nowego Wschodu, WL 1935, nr 16,s. 9. nr 24, s. 2, nr 27, 5. 2, nr 31, s.
3;nr35, s L

“ ] Lobodowski, Smuine porachunki, WL 1935, nr 43, s. 1; tenze, U-urpatorzy wolnosci, WL
1936, nr 31, s. 1; tenze, Za naszq wolnosé i waszq, WL 1936, nr 38, s. 1. Polemika: A. Krucz-
kowski, Casus Eobodowskiego, WL 1935, nr 45 W. Wasilewska, Ewolucja ideowa, ,,Robot-
nik™ 1935, nr 333. Odpowiedz J. Lobodowskiego: Adwokatka heroizmu, WL 1935, nr 48.

“ A. Stonimski, Kronika tygodniowa, WL 1936, nr 38, s. 5. Patrz takze: tenze, Liga Obrony
Praw Czlowieka i obywatela a proces moskiewski, WL 1936, nr 40, s. S: tenze, Kronika
tygodniowa, WL 1936, nr4l,s. 7, Proces moskiewski w Swietle uredowych dokumentow,
WL 1936, nr 41, s. 6.

V. Serge, Dwa listy w obronie rewolucji, WL 1936, nr 29.s. 1.

' M. Down, Dialektyka i ,argot”...,s. 4.

2 Kronika -agraniczna. Francja. Andre Gide a Sowiety, WL 1932, nr 39, s. 5, Kronika -a-

graniczna. Rosja. Gide dla robotnikéw, WL 1934, nr 35, s. 3.

Quidam, Gide 1 Trocki o Rosji sowieckiej, WL 1936, nr 52, s. 4, A. Stonimski. Kronika ty-

godniowa, WL 1936, nr 52, s. 5.
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opublikowa¢ wodcinakach cala ksiazke André Gide’a, co narazilo jego pismo na inge-
rencj¢ cenzury i biale plamy™. Francuz ujawnial swoj stosunek do rzeczywistosci so-
wieckiej juz w tytulach rozdzialow: Panstwo jako wylqczny producent, Biernosé
ttumu i mata wydajnosé¢ pracy, Uniformizacja mysli, Kompleks wysszosci,
Nowa arystokracja, Pogarda dla biednych, Kult Stalina, Pisarz niewolnikiem
ustroju, Niewola robotnika, Donosicielstwo, Zarobki a sita nabywcza, Paro-
dia wyborow, Ofiary dyktatury i bezdroza rewolucji. Mimo to pierwsza czes¢
rozwazan zakonczyl formula: Contra spem spero®.

Osobna grupg tekstow dotyczacych ZSRR, jakie publikowaly ,,Wiadomosci Lite-
rackie” w latach trzydziestych, stanowia artykuly poswigcone Jozefowi Stalinowi.
Postrzegany byl przez publicystéw tygodnika jako despota, ktory w porozumieniu
z liderami pozostalych pafstw totalitarnych, Adolfem Hitlerem i Benito Mussolinim
moze wyrzadzi¢ Polsce i Europie krzywdg®. Jedyny ratunek dla Polski, zagrozonej od
Wschodu komunizmem i od Zachodu faszyzmem, widzieli w ,,demokracji zachodnio-
europejskiej™’. Poczucie narastajacego zagrozenia ze strony Rosji i Niemiec ,Wiado-
mosci Literackie” oswajaly, drukujac teksty satyryczne o przywodcach obu panstw?,

Lata poprzedzajace wybuch Il wojny $wiatowej przyniosly artykuly m.in. Wlodzi-
mierza Dzwonkowskiego, Jana Parandowskiego Andrzeja Stawara czy Jerzego Wy-
szomirskiego, utwierdzajace obraz Zwiazku Radzieckiego jako panstwa totalitarnego,
zmierzajacego do sojuszu z Niemcami i Wlochami, przvgotowujacego si¢ do ekspansji
na Zachdd, a wigc w pierwszej kolejnosci na Polske. Wyrazany w nich bezposrednio
lek przed Rosja mial Zrédto we wspomnieniach z przeszlosci oraz w doniesieniach z
lat migdzywojennych, ktére skladaly si¢ na przekonanie o fundamentalnej obcosci
mentalnosci zachodnioeuropejskiej (odwolujacej si¢ do zasad demokracji, liberali-
zmu, kapitalizmu, autonomii sztuki i nauki) oraz mentalnosci rosyjskiej (odwolujacej
si¢ do zasad tyranii, podporzadkowania sztuki i szczgscia jednostki interesom zbioro-
wosci, partii, pafistwa, wodza)®. Obcos¢ Rosjan budzila przerazenie rowniez dlatego,
ze — jak napisal Jan Parandowski w Pochwale wieku X1X — s oni zdolni do wszyst-
kiego wskutek ewolucji pierwiastka etycznego (ktory wydaje si¢ chroni¢ czlowieka

* WL 1937, nr 6.

55 A. Gide, Powrot = ZSRR, WL 1937, nr3,s. l:nr4,s. 3;nr5,s. 2. nr 8,s. 5, A. Gide, Powrét =
ZSRR uzupetniony, WL 1937, nr42,s. 1. nr44,s.3; nr45,s. 3:nr48,s. 3;nr51,s. 2, WL 1938,
nr2,s.3:nr7,s.3:nr8,s. 2.

¢ W. Weintraub, Stalin jako mit, WL 1935, nr 19, 5. 3.

" JH. Retinger, Historia i politvka. Zastéj w mied=ynarodowej dzialalnosci Rosji, WL
1938, nr 51, 5. 5: W. Dzwonkowski, Droga Stalina do faszy-mu, WL 1937, nr 40, s. 1.

% Np. A. Stonimski, Stalin imperatorem proletariatu. ReportaZz specjalny . Wiadomosci
Literackich”, WL 1937, nr 14, s. 12-13; A. Stommski, Wystawa paryska. Pawilon polski
— Niemcy, Rosja. Wlochy 1 ognie sztuczne, WL 1937 nr 32, s. 2.

* W.Dzwonkowski, Zdrada Debolego, WL 1938. nr 20, s. 2; A. Stawar, Istota Thermidora, WL
1937. nr 35, s. 1. Totalizm, WL 1938, nr 13, 5. 2-3; Literatura sowiecka na przetomie, WL
1938, nr 26, s. 2; Na drugim brzegu, WL 1939, nr 1, s. 3.
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niejako ,,organicznie” przed postgpkami naprawde podtymi), jaka musiata dokonac¢
si¢ w tym narodzie pod wptywem wielowiekowego cisnienia historii: ,,Nalezy wigc
przypuszczaé, ze dzisiejsza Rosja zeszla ponizej tego stopnia czlowieczenstwa, na
ktdrym mozna si¢ zdoby¢ na meczenstwo, jesli nie poddamy si¢ zupeinie szalone;
my§li, ze w tym kraju dokonal si¢ niepospolity przewrét moralny, dzigki ktéremu
kazdy jest zdolny do najwigkszych zbrodni i catkowitej skruchy, tak glebokiej, ze nie
znajduje stéw dos¢ ponizajacych, aby si¢ nimi obrzucic¢ jak blotem, na kilka godzin
przed smiercig”®.

Atmosfery lgku przed — jak wynikalo z materiatléw publikowanych na famach
»Wiadomosci Literackich” w przededniu IT wojny — nieuchronna konfrontacjg z pote-
ga sowiecka nie lagodzily ani wyznania wiary w ostateczny tryumf kultury zachod-
nioeuropejskiej, skladane przez intelektualistow zachodnich, np. Paula Claudela®, ani
zwolennikow idei eurazjanizmu®.

Analiza tekstow, jakie zamieszczaly ,,Wiadomosci Literackie” w latach 19241939,
pozwala zrekonstruowac stosunek tygodnika do Rosji i literatury rosyjskiej, ktory w
skrocie przedstawial si¢ nastgpujaco. W poczatkowych latach istnienia pisma — kiedy
Mieczyslaw Grydzewski zamieszczal teksty zachgcajace do wypracowania nowej toz-
samosci Polakéw poprzez zdystansowanie si¢ do przeszlosci, rewizje stosunku do by-
lych panistw zaborczych, inwentaryzacje i reinterpretacj¢ uzytecznych dotychczas ste-
reotypow — stosunek do Zwiazku Radzieckiego nie byl ustalony. Tygodnik przywolywal
funkcjonujace w Polsce stereotypy Rosji, Rosjanina i ,,duszy rosyjskiej”, a jednoczesnie
apelowat do czytelnikow o postawe otwarta wobec wschodniego sasiada i gotowos¢ do
modyfikacji stereotypdw w obliczu przemian zapoczatkowanych w 1917 1.

W latach dwudziestych XX w. ,Wiadomosci Literackie” jeszcze nie wiedzialy, czy
rewolucja byla konsekwencjg dzialania sit skladowych ,,duszy rosyjskiej”. czy nasta-
pila wskutek ich ewolucji, lecz wyrazaly nadzieje. ze ZSRR bedzie blizszy kultu-
rze europejskiej niz Rosja caréw oraz ze stosunki polsko-rosyjskie uda si¢ utozy¢ na
nowych, partnerskich zasadach. Publikowaly wéwczas i teksty przeciwnikéw Rosji
sowieckiej, i teksty jej sympatykow, z ktérych pod koniec lat dwudziestych XX w. za-
czal wylaniac si¢ obraz Zwiazku Radzieckiego jako panstwa totalitarnego. Przygasito
to optymizm tygodnika, ktory w latach trzydziestych XX w. zamieszczal juz niemal
wylacznie teksty albo zdeklarowanych wrogéw systemu komunistycznego, albo za-
chodnich komunistow i intelektualistow — dawnych sympatykéw komunizmu, obecnie
rozczarowanych ojczyzng proletariatu. W latach poprzedzajacych wybuch Il wojny
Swiatowej ,Wiadomosci Literackie” wyrazaly przekonanie, ze komunizm jest ideolo-
gia destruktywng, niebezpieczng dla Polski, kultury europejskiej i wartosci, na ktd-

“ ] Parandowski, Pochwata wieku XIX, WL 1938 nr 26,s. 1.
@ P. Claudel, Sezon w piekle, ttum. J. Saski, WL 1938, nr 44, s. 3.
@ J Wyszomirski, Na tematy eurazyjskie, WL 1938, nr2,s. 1.
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rych si¢ ona zasadza: szeroko pojgtej wolnosci, autonomii sztuki i nauki, demokracji.
chrzescijanstwa itp.

Eskalacja niechgci do ZSRR na tamach pisma Mieczystawa Grydzewskiego nie
miala natomiast zadnego wptywu na konsekwentna propagandg literatury rosyjskiej
i radzieckiej, jaka uprawialo ono w ciagu calego okresu swojego istnienia. Myélenie
redaktora mozna zrekonstruowac jak nastgpuje. Polacy maja prawo ustosunkowac sig
krytycznie do nowego ustroju politycznego Rosji, lecz jesli chea by¢ petnoprawnymi
uczestnikami europejskiego zycia kulturalnego, majg obowiazek poznac literaturg ro-
syjska, poniewaz dzieta, jakie wydala zaréwno przed rewolucja, jak i po rewolucji
naleza do najwiekszych osiagnig¢ literatury swiatowe;.

.Wiadomosci Literackie™ utrwalaly wigc i popularyzowaly wiedzg o klasykach
literatury rosyjskiej. przede wszystkim Aleksandrze Puszkinie, ktory ogladany byl
w tygodniku niemal wylacznie przez pryzmat biografii oraz przyjazni z Adamem Mi-
ckiewiczem. Autor Eugeniusza Oniegina otwieral szereg — przez cate dwudziesto-
lecie uzupetniany — pisarzy rosyjskich, w ktérych ,Wiadomosci Literackie™ chciaty
widzie¢ przyjaciot Polski i Polakéw, np. Nikolaja Leskowa, Konstantina Balmonta,
Borisa Pilniaka. ,,Wiadomosci Literackie” porzadkowaly rowniez wiedzg o literaturze
rosyjskiej przelomu wiekow XIX i XX, uzupetniajac tym samym kanon literatury
rosyjskiej o nazwiska m.in. Wiadimira Solowiowa, Dimitrija Mieriezkowskiego. Wa-
lerija Briusowa, Fiodowa Sologuba, Andrieja Bielego czy Aleksandra Bioka, a na-
stepnie futurystéw i akmeistow. W stosunku do literatury najnowszej, powstajacej po
1917 r., redaktor stosowal strategi¢ informowania w miar¢ mozliwosci obiektywnego.
dlatego czgsto zamieszczal przedruki z pism zagranicznych i radzieckich oraz zama-
wial artvkuly zaréwno u goracych zwolennikéw literatury radzieckiej, jak i glosicieli jej
upadku. Dzigki tym zabiegom czytelnicy ,,Wiadomosci Literackich™ otrzymali wiedzg
niemal wyczerpujaca na temat sowieckiego zycia literackiego, obejmujaca informacje
o grupach (takich jak ,Kuznica”, ,,Oktiabr”, ,Pieriewal”, ,Bracia Seraficcy”, ,Lef™ i
,.Nowy Lef™), autorach (jak Ilja Erenburg, Maksim Gorki, Leonid Leonow. Wladimir
Majakowski, Boris Pilniak, Michait Szolochow, Aleksiej Tolstoj, Jewgienij Zamiatin),
dzielach (jak Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwanca, Zlodziej, Droga przez meke,
Cichy Don) nowych odmianach gatunkowych (jak epopeja rewolucyjna, powies¢ kot-
chozowa i produkeyjna), nowym pradzie literackim — realizmie socjalistycznym.

Biografie Wiadimira Majakowskiego, Wsiewoloda Meyerholda czy Borisa Pilniaka
wpisywaly si¢ w obraz Rosji propagowany przez pismo Mieczystawa Grydzewskiego
w latach trzydziestych XX w. — kraju przeciwienstw i metamorfoz wymykajacych si¢
jednoznacznym ocenom, wladzy gotujacej popularnym, acz kontrowersyjnym twor-
com $mier¢ w niejasnych okolicznosciach, krytykéw weszacych ideologiczne odchy-
lenia, osobowosci twdrczych rozsadzajacych sztywne ramy realizmu socjalistycznego
—wykorzystywanych za zycia i lekcewazonych po $mierci.



Rosja w oczach polskich liberalow...

Obfitos¢ i réznorodnos$¢ materiatéw o tematyce rosyjskiej i radzieckiej, jakie uka-
zywaly si¢ na tamach , Wiadomosci Literackich” w latach 1924-1939, zapewnily tvgo-
dnikowi Mieczystawa Grydzewskiego pozycj¢ pisma spoteczno-kulturalnego, ktére w
okresie lat migdzywojennych uczynito najwigcej na rzecz popularyzowania wiedzy o
zyciu literackim i pozaliterackim wschodniego sasiada. Dzigki tygodnikowi czytel-
nicy o bardziej rozbudzonych potrzebach intelektualnych, a nie czytajacy regularnie
prasy stricte literackiej i nie posiadajacy kontaktow w srodowiskach komunizujacych
— stosunkowo najlepiej wéwczas poinformowanych o przemianach kultury ZSRR
—otrzymywali petne i spdjne informacje na temat wspolczesne;j literatury rosyjskiej.



