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Hans Mayer dokonat analizy zagadnienia innosci cztonkéw pewnych
grup spotecznych. Pierwszg cze$¢ ksigzki zatytutowanej Odmiency poswie-
cit kobietom, druga - homoseksualistom, a trzecig - Zydom. Zdaniem tego
niemieckiego literaturoznawcy, ,,odmiency” sg bardziej interesujgcy i twor-
czy niz ludzie dopasowujacy sie do zasad rzgdzacych spoteczenstwemdl.
Rowniez uwaga pisarki Violi Wein, autorki ksigzki Rachmunes, skupita sie
na ,,innych”, na ludziach wykluczonych ze spoteczenstwa, miedzy innymi
na homoseksualistach2. Zagadnienie odmiennosci homoseksualistow jest
podejmowane takze przez uzytkownikéw Internetu - i wzbudza szczeg6lne
kontrowersje. Sie¢ jest idealnym miejscem, jesli chce sie poznac catg game
opinii na dany temat, poniewaz pojawiajg sie tu wypowiedzi os6b prezentu-
jacych rozne stanowiska. Jarostaw Zielinski twierdzi, ze Internet to miej-
sce spotkan ludzi i wymiany pogladéw, odpowiednik miejskiego rynku, ale
na planetarng skale. To takze zbi6ér dostepnych dla wszystkich zasoboéw
informacji oraz miejsce promocji i sprzedazy towardw i ustug3. Niestety,
Internet jest nie tylko Zrodtem informacji, ale i dezinformacji, co nalezy
wzigé pod uwage przy badaniach tego medium.

Szczegdllng funkcje petnig internetowe grupy dyskusyjne, zwane Use-
netem. Grupy dyskusyjne stuzg internautom do uzyskiwania wiadomosci
i wymiany pogladow niemal na kazdy temat4. Jak uwaza Jakub Chabik,
polski Usenetjest jednym z najwiekszych klubéw dyskusyjnych na Swiecie,
a takze niezwykle ciekawym zjawiskiem w polskim Internecie5. Grupy dys-
kusyjne czesto okresla sie jako gazety, ktére kazdy moze nie tylko czytac,

1 H. Mayer, Odmiency, Warszawa 2005.

2V. Wein, Rachmunes, Warszawa 2005.

3J. Zielinski, Zblizenie na Internet, 07.05.1996, [online] <http://www.winter.pl/internet/
zblizenie.html>, dostep: 01.02.2006.

4 Podziat grup dyskusyjnych na kategorie tematyczne znajduje odzwierciedlenie w ich
nazwach. Pierwszy czton nazwy okresla tzw. hierarchie, do ktérej nalezy grupa, np. ,,pl” ozna-
cza polskie grupy dyskusyjne. Por. A. J. Kennedy, Internet, Bielsko-Biata 2002, s. 135, 144.

51J. Chabik, Klub dyskusyjny Polska, ,,Computerworld” 2001, nr 36, [online] <http://www.
computerworld.pl/artykuly/19944.html>, dostep: 01.02.2006.
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ale i do ktérych kazdy moze pisaé. Na tres¢ artykutu skiada sie informa-
cja, pytanie lub odpowiedZz na wczes$niejszy komentarz6. Poszczegdlne wy-
powiedzi (nazywane zazwyczaj postami, czasem artykutami) sktadajg sie
na watki. Osoba, ktéra zapoczatkowuje watek, nadaje mu tytut, w ktorym
okre$lony zostaje temat dyskusji. Specyfika grupy pl.pregierz jest to, ze ty-
tut powinien zawiera¢ informacje moéwigca, co bedzie przedmiotem krytyki
(-, pietnowania”) lub pochwalty (,,wazelinowania”).

Pl.pregierz to jedna z wielu internetowych grup dyskusyjnych. Powsta-
ta 3 marca 1997 roku i od tego czasu cieszy sie rosngcg popularnoscig. Ofe-
ruje spotecznosci internetowej mozliwos$é wyrazania opinii, najczesciej ne-
gatywnych, na dowolny temat. Na stronie internetowej zawierajgcej FAQ7
grupy mozna znalez¢ informacje, ze pl.pregierz to miejsce, gdzie sie ,,piet-
nuje, narzeka, wscieka, marudzi, potepia i na inne, og6lnie przyjete w cy-
wilizacji tacinskiej sposoby demonstruje swoj sprzeciw wobec paranoi dnia
codziennego i Swigtecznego. Z drugiej strony dopuszczalne jest (i jak naj-
bardziej mile widziane) chwalenie rzeczy, dzieki ktérym pozytywniej spoj-
rzeliSmy na otaczajgcy nas Swiat”8. Publikowanie tego typu opiséw ma na
celu przyblizenie charakteru grupy nowym uzytkownikom. Wskazuje sie
w nich na podstawowe cechy danej grupy i okresla tematyke, jaka jest tu
podejmowana. W innym opisie znajduje sie informacja, ze pl.pregierz to
miejsce, gdzie ,,bedzie mozna sobie ponarzeka¢, pietnujac siarkg i zelazem
osoby lub rzeczy, co do ktérych nie jestesmy zadowoleni”d. W Usenecie mo-
zemy wyrézni¢ grupy moderowane i niemoderowane. W grupach modero-
wanych zostaje wyznaczona osoba lub grupa osob, ktéra decyduje o tym,
czy dana wypowiedZ moze zostaé zamieszczonalO. Pl.pregierz, podobnie
jak wiekszosé grup dyskusyjnych, pozostaje jednak niemoderowana, co ma
znaczacy wptyw na poziom dyskusji i rodzaj poruszanych zagadnien.

Pretekstem do rozméw na pl.pregierz czesto sg biezace wydarzenia spo-
teczno-polityczne. Watki rozpoczynajg gtéwnie osoby przywotujace artyku-
ty prasowe czy informacje publikowane w portalach internetowych. W atki
dotyczgce homoseksualizmu czy wydarzen zwigzanych z obecnos$cig homo-
seksualistow w zyciu publicznym cieszg sie wséréd uzytkownikéw grupy
pl.pregierz bardzo duzym zainteresowaniem. Na przykiad w watku na te-
mat projektu ustawy o legalizacji zwigzkéw o0s6b tej samej pici (ciagle sie
wpieprzajg), rozpoczetym 8 marca i zakoriczonym 30 marca 2005 roku, po-
jawito sie az 537 wypowiedzi. Podobnie byto w przypadku innych watkéw

6T. R. Surmacz, Newsy w Polsce (FAQ), 26.04.2005, [online] <http://www.usenet.pl/doc/
news-pl-fag.html#czemu_sluza>, dostep: 01.02.2006.

7TFAQ (ang. Frequently Asked Questions - czesto zadawane pytania) jest zbiorem naj-
czesciej stawianych pytan i odpowiedzi na nie. Ma na celu zaznajomienie nowych uzytkowni-
kéw grupy z jej specyfika. Opisuje sie tu podstawowe zagadnienia, ktére trzeba poznaé, za-
nim bedzie sie brato czynny udziat w dyskusjach.

8FAQ grupy pl.pregierz, [online] <http://pregierz.is.evil.pl/>, dostep: 01.02.2006.

9 [Online] <http://www.usenet.pl/opisy/pl.pregierz>, dostep: 01.02.2006.

10J. ZieliAski, O internetowych dyskusjach, 01.09.1998, [online] <http://www.winter.pl/
internet/w0934.html>, dostep: 01.02.2006.
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dotyczacych homoseksualizmu. Zwazywszy na to, ze wysytanie postow na
serwer grup dyskusyjnych wymaga od internauty wiecej wysitku niz bra-
nie udziatu w dyskusjach na przyktad na forach internetowych, sg to ilosci
znaczgce, $Swiadczace o kontrowersyjnosci podejmowanego zagadnienia.

W niniejszej pracy wypowiedzi dyskutantéw zamieszczono w ich oryginal-
nym brzmieniu. Dokonano analizy postéw z 2005 roku, ktéry to rok obfitowat
w wydarzenia sktaniajace do dyskusji na temat homoseksualizmull. Wszyst-
kie wypowiedzi przytoczone w tej pracy, a zamieszczone na pl.pregierz, moz-
na znalez¢ miedzy innymi w archiwum Usenetu prowadzonym przez serwis
Google Groups pod adresem http://groups.google.pl/group/pl.pregierz.

Parada Réwnosci

Zakaz przeprowadzenia Parady RoOwnosci, wydany przez prezydenta
Warszawy Lecha Kaczynskiego, wzbudzit kontrowersje. Spowodowat jedno-
cze$nie wzrost zainteresowania sytuacjg homoseksualistow w Polsce. Prze-
de wszystkim poruszano kwestie przyczyny, dla ktérej prezydent Warsza-
wy nie podpisat zgody na organizacje Parady Réwnosci. Podanym oficjalnie
powodem byt fakt, ze organizatorzy nie dopetnili formalnoscil2. Stato sie to
przyczyna ztosliwych komentarzy, na przykiad:

Czyzby Wszechpolacy byli bardziej rozgarnieci od srodowisk gejowskich?13.
Pytaniem na to pytanie odpowiedziat inny uczestnik dyskus;ji:

Czyzby niezaleznie od tego, co napiszg geje we wniosku i jakie dokumenty dota-
czg bylo pewne, ze zgody nie dostang (na wiec, na parade, na przemarsz)?14.

Odwotywano sie nie tylko do formalnych powodéw wydania zakazu, ale
i do argumentacji Lecha Kaczynskiego, ktéra towarzyszyta tej decyzji:

Ja im nie zabraniam demonstracji, jesli bedaje robi¢jako obywatele, a nie jako
homoseksualisciib.

11 Nalezy wspomnieé, ze juz kilka lat wcze$niej, bo w 2002 roku, w polskojezycznym In-
ternecie pojawita sie jedna z pierwszych obszernych dyskusji na temat homoseksualizmu.
Byta ona spowodowana opublikowaniem w ,,Gazecie Wyborczej” artykutéw: Geje nie beda
udawa¢ matzenstwa Jacka Kochanowskiego i Co wolno gejom? Zofii Milskiej-Wrzosinskie;j.
Analizy debaty dotyczacej praw gejow i lesbijek na forum internetowym ,,Gazety Wyborczej”
dokonali: Katarzyna Gawlicz i Maciej Starnawski. Zob. K. Gawlicz, M. Starnawski, Budzenie
dyskursu: analiza debaty o prawach gejéow i lesbijek na internetowym forum ,,Gazety Wybor-
czej”, [w:] Homofobia po polsku, red. Z. Sypniewski, B. Warkocki, Warszawa 2004, s. 27-50.

12 Lucjan Belza, Dyrektor Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu
Miasta, stwierdzit, ze gtbwnym powodem odmowy zarejestrowania Parady Réwnosci byt brak
projektu zmiany organizacji ruchu komunikacji miejskiej. Por. PAP, Jest negatywna decyzja
w sprawie Parady Réwnosci, 03.06.2005, [online] <http://dziennik.pap.com.pl/index.htmPdzial
=POL&poddzial=SPN&id_depeszy=16683031>, dostep: 22.02.2006.

13 (Synu), a jednak mozna paradowa¢ i manifestowa¢ orientacje, 15.06.2005.

14 (PK), a jednak mozna paradowa¢ i manifestowa¢ orientacje, 15.06.2005.

15 Stowa prezydenta zacytowano za ,,Gazetg Wyborcza”. Lech Kaczynski powiedziat réw-
niez: ,,Nie jestem za dyskryminacjg z powodu orientacji seksualnej, np. za tamaniem tym lu-
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Grzegorz Mazur byt jedng z os6b oburzonych wypowiedzig prezydenta.
W komentarzu do przytoczonych wyzej stéw napisat:

Czyli jest sie obywatelem tylko wtedy, kiedy ma sie wiasciwg orientacje sek-
sualng, albo ukrywa sie te witasna... No i oczywiscie to nie jest dyskryminacja,
bo skadze znowu1l6.

Dla znacznej czesci uczestnikow dyskusji bylo oczywiste, ze uchybienia
formalne staly sie jedynie pretekstem, aby wyda¢ zakaz przeprowadzenia
Parady Rownosci, a podstawowym powodem tego posuniecia byta niechec
wiladz Warszawy do obecnosci homoseksualistow na ulicach miasta. Zakaz
wydany przez L. Kaczynskiego podzielit uzytkownikéw grupy pl.pregierz.
Kazda ze stron sporu usitowata potwierdzi¢ stuszno$¢ witasnego stano-
wiska. Dyskutowano na temat wymogoéw formalnych, ktdrych trzeba do-
petni¢, aby zorganizowaé¢ manifestacje, cytowano dokumenty i informacje
prasowe. Dyskutanci odwotali sie do Prawa o zgromadzeniach. Artykut 2
tej ustawy mowi: ,,Wolno$¢ zgromadzania sie podlega ograniczeniom prze-
widzianym jedynie przez ustawy, niezbednym do ochrony bezpieczenstwa
panstwowego lub porzadku publicznego oraz ochrony zdrowia lub moralno-
$ci publicznej albo praw i wolnosci innych os6b [...]”17. Na podstawie tego
zapisu czes$¢ osOb uznala, ze decyzja L. Kaczynskiego to naduzywanie pra-
wa i przykiad dyskryminacji homoseksualistéw, natomiast inni wywnio-
skowali, ze byto to dziatanie zgodne z wymogami ustawy, wynikajgce z ko-
niecznosci ochrony moralnosci publiczne;.

Znaczna cze$¢ uczestnikdw dyskusji wyrazata sie w sposéb krytyczny
na temat dgzen do zorganizowania Parady Réwnosci. Usitowali oni poka-
za¢ marsze gejow jako wydarzenia gorszgce, niemoralne. Jednym z najbar-
dziej zagorzatych przeciwnikéw Parady Réwnosci byt internauta postugu-
jacy sie pseudonimem ,,Moon”. Wymienit w jednym z watkéw powody, dla
ktorych, jego zdaniem, zakaz przeprowadzenia Parady Rownosci byt stusz-
ny. Napisal, ze geje

deprawujg nieletnich wywlekajac swoje problemy z odbytem na ulice [...] sieja
zgorszenie publiczne.

Przedstawit tez wiasng wizje parad:

idzie dorosty facet przebrany za babe ijeszcze robi ordynarne ruchy, a nierzad-
ko idg z dupami na wierzchu, catuja sie, cyce wywalajg na wierzch18.

dziom karier zawodowych. Ale nie bedzie publicznego propagowania homoseksualizmu”. (es),
Homoseksualistom zgody nie dam, 20.05.2005, [online] <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiado-
mosci/1,53600,2720001.htmI>, dostep: 01.02.2006.

16 G. Mazur, Kaczora, 20.05.2005.

17 Prawo o0 zgromadzeniach, ustawa z dnia 05.07.1990, [online] <http://www.kgp.gov.pl/
prawo/zgromadz.htm>, dostep: 03.02.2006.

18 (Moon), Krasnali, 03.06.2005.
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Ten sam uczestnik dyskusji uznat, ze osoby homoseksualne biorgce
udziat w manifestacjach wyrazajg pogarde dla Swiata heteroseksualistéw 19.
Nie spos6b nie zauwazy¢, ze autor zacytowanego wyzej postu, poprzez
sprowadzanie dyskusji do bardzo niskiego poziomu, ,,sieje zgorszenie pub-
liczne” bardziej niz uczestnicy Parady Rownosci.

Okazuje sie, ze préby zwrdécenia uwagi na problemy $rodowisk gejow-
skich spotykajg sie z niezrozumieniem znacznej czesci spoteczenistwa. Wie-
le os6b dostrzega, ze manifestowanie innosci przynosi skutek odwrotny do
zamierzonego, a mowienie o sytuacji mniejszosci bywa Zle przyjmowane.
Niektérzy uczestnicy rozmowy uznali wiec, ze nawet je$li potrzebna jest
zmiana nastawienia spotecznego wobec probleméw homoseksualistow, to
parady nie sg dobrym rozwigzaniem. Jedna z oséb napisata:

To moga sie ta swojg odmiennoscig nie afiszowac¢? Wzbudzajg w ten sposéb
tylko negatywne nastroje w spoteczenstwie i tym samym pogarszajg swojg sy-
tuacje. Do zmian w sposobie my$lenia i mentalnosci potrzeba czego$ innego,
niz parady - czasu20.

Czes¢ uczestnikéw dyskusji zauwazyta, ze recepta podana przez autora
tych stéw nie jest najlepsza. Liczenie na to, ze problem kiedy$ sam znik-
nie, nie jest dobrym rozwigzaniem.

Dyskusja na temat Parady Rownosci przeksztatcita sie w rozmowe na
temat prawa do manifestowania witasnych pogladéw. Przypomniano, ze
geje i leshijki majg prawo zrzeszac sie, a takze urzgdza¢ manifestacje czy
parady, poniewaz sg obywatelami demokratycznego parnstwa2l. Doszuki-
wano sie analogii pomiedzy prawem do organizowania procesji zwigzanych
z obrzedami religijnymi a prawem do organizowania marszéw przez mniej-
szosci domagajgce sie zwrdcenia uwagi na problem dyskryminacji. Przemy-
staw Ryk napisat wjednym z artykutow:

Przemarsz homoseksualistow [...] ma akceptacje czesci spoteczenstwa. Czesci
nie. Wiec dlaczego procesja ma by¢ cacy, a przemarsz gejow i lesbijek - wrecz
przeciwnie?22.

Inny dyskutant zauwazyt, ze geje i lesbijki majg prawo urzadzac¢ de-
monstracje, podobnie jak katolicy maja prawo bra¢ udziat w pielgrzymce
do Czestochowy23. Rozwazano problem tradycyjnosci pewnych zachowan
i zabraniania innych dlatego, ze do tradycyjnych nie nalezg. Osoby ob-
serwujace wydarzenia spoteczno-polityczne niejednokrotnie stwierdzaty,
ze nie ma powodu, by zakazywaé organizacji Parady Rownosci, poniewaz

19 Uczestnik dyskusji napisat: ,,jest to ordynarny pokaz zademonstrowania $wiatu nor-
malnych, co sie o nim mysli, pogardy i lekcewazenia, nie méwiac juz o zwyklym, chmaskim
epatowaniu seksem, golizng i $winstwem?”. (Moon), Kaczora, 23.05.2005.

20 (Gassus), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych"™ podworek,
05.06.2005.

21 (topek), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych" podworek, 05.06.2005.

22 P. Ryk, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

23 (topek), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych" podworek, 05.06.2005.
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bedzie to zZle swiadczyto o polskiej demokracji. Wskazywano, ze stuszniej-
szym rozwigzaniem bytoby wydanie pozwolenia na przemarsz ulicami
Warszawy i ukaranie tych, ktorzy podczas marszu dopusciliby sie narusze-
nia prawa24.

W ocenie ludzi tolerancyjnych Parada ROwnosci nie jest wydarzeniem
kontrowersyjnym. Niektére osoby stawiajg jg na réwni z marszami mil-
czenia czy strajkami i dostrzegajg, ze ci, ktérzy czuja sie dyskryminowani,
zawsze chcg daé¢ temu wyraz25. Dla czesci dyskutantow prawo do manife-
stacji wtasnych pogladéw jest oczywiste. Nie mozna, ich zdaniem, kierowac
sie w tym przypadku wolg wiekszosci, ktorej przeszkadza obecnos$¢ oséb
homoseksualnych w zyciu publicznym. Jeden z dyskutantéw napisat:

Gdyby nie dawano zgody na inne manifestacje to zupelnie naturalne, ze parada
rownosci tez sie nie odbedzie. Problem polega na tym, ze niektorym sie pozwa-
la, a niektorym nie26.

Pojawito sie rowniez stwierdzenie, ze poglady politykéw nie mogg od-
grywa¢ w tym wzgledzie zadnej roli i nieche¢ prezydenta Warszawy do
»Krzewienia kultury gejow” nie powinna wptyngé na jego decyzje27.

Duzo miejsca poswiecono dyskusji na temat powodéw, dla ktérych sro-
dowiska gejowskie chcg organizowa¢ marsze czy manifestacje. Problemem
zgtoszonym przez wielu przeciwnikéw Parady Réwnosci byt fakt, ze geje
i lesbijki wysuwajg postulaty, ktoérych ich adwersarze nie rozumiejg. Wo-
bec tego prébowano wyjasni¢ przyczyny organizowania manifestacji. Jeden
z uzytkownikéw grupy pl.pregierz napisat:

Po co sie robi manifestacje? Homoseksualisci chcg zorganizowa¢ manifestacje,
po to zeby ludzie ich zauwazyli, zeby zwréci¢ uwage na swoje (wyimaginowane
lub nie) problemy wynikajgce ze swej odmiennej orientacji. [...] Chodzi im (jak
kazdemu manifestujacemu) witasnie o zrobienie wszystkiego zeby ZOSTALI
ZAUWAZENI28.

Wiele kontrowersji wigze sie z pytaniem, czy homoseksualisci istotnie
majg powody, by manifestowa¢, zwraca¢ na siebie uwage. Czes¢ uzytkow-
nikbw grupy pl.pregierz stwierdzita, ze takich powodéw nie ma, poniewaz
geje i lesbijki wysuwajg absurdalne postulaty i walczg z dyskryminacjg,
ktora nie istnieje. W ich opinii, majg na celu jedynie ,promowanie homo-
seksualizmu”. Skoro problemy homoseksualistow sg wyimaginowane, to

24 Jak sie trafi przypadek naruszenia prawa - to rozwigza¢ i rozpedzi¢. Albo do sadu.
| potem mozna sie powotywaé, zakazywaé, etc. Ale na razie tamanie prawa mieliSmy w przy-
padku przeciwnikéw takich imprez”. (AJK), Kaczora, 21.05.2005.

25 Jeden z uczestnikdéw dyskusji napisat: ,,Skoro mamy wolny kraj i mode na marsze mil-
czenia, marsze pielegniarek, gornikow, taksiarzy itd., ktorzy w jakis sposob czuja sie dyskry-
minowani to dlaczego innej grupie, ktora tez sie tak czuje zabraniac konstytucyjnych praw?”.
(macz), Kaczora, 24.05.2005.

26 Tamze.

27 E. Pocierznicka, Kaczora, 23.05.2005.

28 (Massai), Kaczora, 22.05.2005.
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nie ma powodu, by ogtasza¢ je publicznie. Jedynie niektérzy dyskutanci
staneli w obronie pomystu organizowania parad. Osoby dostrzegajgce prze-
jawy dyskryminacji gejow i lesbijek w Polsce argumentowaty nastepujgco:

sprawa homo i heteroseksualizmu jest bardziej zlozona i niesie wiecej niz tyl-
ko akt plciowy. Skoro seksu nikt im nie zabrania, to marsz ma sluzyc innym
celom29.

W dyskusjach internautbw mozna zatem zauwazy¢ wyrazng polaryza-
cje pogladéw, dwa rodzaje postaw, dwa nurty. Przedstawiciele pierwsze-
go gtosza, ze kazdy ma prawo manifestowac¢ witasne przekonania. Ta czes¢
uzytkownikéw grupy pl.pregierz zwraca uwage, ze niezaleznie od staran
organizatorzy Parady Rownosci nie dostaliby zgody na manifestacje. Decy-
dowalyby tu nie wzgledy bezpieczenstwa, ale wyznawana przez przedsta-
wicieli wiadzy ideologia, ktéra nie toleruje odmiennosci30. Drugi nurt pre-
zentujg ci uczestnicy dyskusji, ktérzy uwazajg, ze parady sg rOwnoznaczne
z propagowaniem homoseksualizmu. Twierdzg oni, ze nie zabraniajg od-
miennosci, ale nie chcg, by byta manifestowana w miejscach publicznych,
poniewaz to ,nie jest stosowne”31l. Autorzy tego typu wypowiedzi uwazaja,
ze celem homoseksualistow jest jedynie manifestowanie upodoban seksual-
nych.

Parada Roéwnosci sprowokowata liczne debaty na temat dyskrymi-
nacji, demokracji i poszanowania praw mniejszosci. Jak stwierdzit jeden
z uczestnikéw dyskusji, by¢ moze manifestowanie jest najlepszg metoda,
by uswiadomi¢ spoteczenstwu, ze homoseksualisci sa jego czescig, by po-
wiedzieé: ,,byliSmy, jestesmy, bedziemy”32. Sp6r o Parade Réwnosci prze-
ksztatcit sie w dyskusje na temat praw obywatelskich i pokazat, ze polskie
spoteczenstwo nie jest tolerancyjne, cho¢ za takie sie uwaza.

Nieche¢ do obecnosci homoseksualistow w sferze publicznej

Osoby chcgce uchodzi¢ za tolerancyjne staraja sie pokazaé, ze obecnosé
gejow im nie przeszkadza - byleby nie byta to obecnos¢ w sferze publiczne;.
Cze$¢ dyskutantéw uznata, ze homoseksualisci nie tylko nie moga organi-
zowa¢ manifestacji, ale réwniez nie powinni na ulicy trzymaé sie za rece.

29 (macz), Kaczora, 24.05.2005.

30 Andrzej Gradziel, uczestnik dyskusji, powotat sie na Prawo o zgromadzeniach, aby
stwierdzi¢, ze prezydent L. Kaczynski nie mégt zastosowa¢ zadnego z ograniczen wymienio-
nych w ustawie, wiec kierowat sie nie literg prawa, a wlasnymi poglagdami. Por. A. Gradziel,
a jednak mozna paradowac¢ i manifestowac orientacje, 17.06.2005.

31 (pixel), Kaczora, 03.06.2005.

32 Autor przytoczonych stéw odwotat sie do dziatan gejow w Stanach Zjednoczonych:
»mam wrazenie, ze najlepsza metoda jest to, co w latach 80 zastosowali Amerykanie. Zamiast
prosi¢, ttumaczy¢, gada¢ o tamaniu prawa, itd, od czego nie tylko rece odpadaja, jak zauwazy-
ta$, powiedzieli jedno (uwaga brzydkie stowo): ByliSmy, jesteémy, bedziemy. | sie do tego,
kurwa, przyzwyczajcie”. (PK), Kaczora, 30.05.2005.
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Powodem ograniczenia wolnosci homoseksualistow miataby byé chociazby
niezreczna sytuacja matek, ktore musiatyby wyjasnia¢ dzieciom pewne za-
chowania. Konrad Bagifiski napisat:

zwr6¢ uwage na to, ze moze [to] przeszkadza¢ innym. Moze matki z dzie¢mi
wolg unikng¢ pytan, dlaczego ci panowie trzymaja sie za rece33.

Gtlosy ludzi, ktérzy nie chcg widzie¢ na ulicach par gejéw czy lesbijek,
wynikajg niekiedy z przeSwiadczenia, ze ich zachowania nie przystajg do
obowigzujgcej w Polsce normy. W zwiazku z Paradg Réwnosci pojawity sie
dyskusje na temat tego, co jest dozwolone, a co zabronione w przestrzeni
publicznej. Zastanawiano sig, dlaczego osoby o réznej pici mogg trzymacd
sie za rece i nikomu to nie przeszkadza, ale jesli homoseksualisci zachowu-
ja sie w ten sam sposob, okresla sie to jako niemoralne, a nawet odrazaja-
ce czy obrzydliwe.

Wielu uzytkownikdw grupy pl.pregierz deklaruje, ze ich nieche¢ do Pa-
rady Réwnosci nie wynika z pogladow politycznych czy religijnych - po pro-
stu nie akceptujg oni manifestowania preferencji seksualnych w miejscu
publicznym34. W ocenie zwolennikéw Parady ROwnosci nie jest to wystar-
czajacy argument, by zakaza¢ manifestacji. Jeden z uczestnikow dyskusji
napisat, ze pietnuje wszystkich, ktoérzy ,byli przeciw paradzie réwnosci,
uzywajgc argumentu: orientacji sie nie manifestuje”35. Dyskutanci spierali
sie o to, czy preferencje seksualne sg rzeczg prywatng, czy moze w okreslo-
nych przypadkach manifestowanie przynaleznosci do mniejszosci seksual-
nej jest potrzebne, poniewaz ma na celu walke z dyskryminacja.

Istnieje konflikt pomiedzy postulatami $rodowisk gejowskich a daze-
niami os6b o konserwatywnych poglagdach, ktére nie dopuszczajg mozli-
wosci, by homoseksualisci wychodzili na ulice w celu manifestowania swo-
ich przekonan. Z jednej strony osoby homoseksualne dagzg do otwartego
mowienia o dyskryminacji, a z drugiej - pojawiajg sie protesty tej czesci
spoteczenstwa, ktéra nie chce oglagda¢ manifestacji, a nawet trzymajgcych
sie za rece przedstawicieli tej samej pici. Coraz czesSciej stycha¢ gtosy lu-
dzi twierdzacych, ze nie muszg wszystkiego akceptowac, a ,,tolerancja nie
oznacza akceptacji”36. Ich zdaniem, wystarcza tolerancja pojmowana jako
obojetnosé, ktdra koniczy sie, gdy homoseksualisci chcag sie pojawiaé na uli-
cach. Czesto okazuje sie, ze osoby nietolerancyjne odbierajg kazdg dysku-
sje na temat homoseksualizmu jako jego propagowanie, a obecnos$¢ gejow

33 K. Baginski, seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 03.06.2005.

34 ,,Ja nie mam nic przeciwko homoseksualistom. Ja nie lubie ruchu politycznego bezuja-
cego na upodobaniach seksualnych. Uwazam, ze preferencje seksualne sa czym$ prywatnym
i nie powinny by¢ demonstrowane publicznie” - napisat uczestnik dyskusji. (pixel), Kaczora,
05.06.2005.

35 (PK), ajednak mozna paradowac i manifestowac orientacje, 15.06.2005.

36 Autor przytoczonych wyzej stéw wyjasnia takze: ,,Powtarzam, nic mi do tego czy tych
co widze tam w oddali, idacych ulicg, to 2 kumple czy kochasie, wiec na Boga, niech oni az
tak bardzo tego nie manifestujg”. P. Woszczynski, Kaczora, 20.05.2005.
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trzymajacych sie za rece w miejscu publicznym - jako manifestacje i pro-
mowanie innosci. W zwigzku z tym, obok wypowiedzi takich jak ta:

niech sobie paradujg jesli tego potrzebuja37,
pojawiaty sie podczas dyskusji réwniez takie:

Oczywiscie, ze mozna sie kocha¢ inaczej niz wiekszo$é, ale po co w to mieszac
innych? Jest to rzecz prywatna3s.

Niektorzy sadza, ze wine za niecheé¢ wiekszosci spoteczehnstwa do mniej-
szosci seksualnych ponosi mniejszo$é, ktéra nie chce dostosowac sie do wska-
zan wigkszej czesci spoteczenistwa. Obecno$¢ gejow na ulicach niektére osoby
pojmujg jako probe wywotania konfliktu; odmienno$é odbierajg jako prowo-
kacje. Konrad Bagifiski napisat, ze rozwigzaniem problemu jest dostosowanie
sie mniejszos$ci do woli wiekszosci. Zwrdcit sie do rozmoéwcy z pytaniem:

Myslisz, ze tatwiej jest zmieni¢ mentalos¢ 90% spoteczenstwa czy lepiej po pro-
stu zachowac dla siebie odrobine dyskrecji?39.

Jak zauwaza Btazej Warkocki, jest to zjawisko ,,homoseksualnej sza-
fy” (ang. homosexual closet), polegajgce na tym, ze o ile spoteczenstwo ak-
ceptuje ukrywajacych sie homoseksualistéw, to préby ich ujawniania sie
i przechodzenia ze sfery prywatnej do sfery publicznej stanowig problem40.

Dyskutanci dostrzegali, ze pojawita sie tendencja majgca na celu
uksztattowanie spoteczenstwa jednolitego $wiatopoglagdowo. Coraz silniej-
sze jest dgzenie do tego, by Polacy byli ludZzmi podobnie myslacymi i za-
chowujacymi sie w sposOb nieodbiegajgcy od ,,normy”. Wiele os6b postrzega
r6znorodnos$¢ jako zagrozenie i opowiada sie za stusznoscig préb majacych
na celu ujednolicenie postaw i zachowah. Niecheé do obecnosci homosek-
sualistbw w sferze publicznej wynika z pojmowania ich jako ,,odmiefAcow”
mogacych zagrazac jednorodnosci spoteczeristwa.

Dyskryminacja homoseksualistow - mit czy fakt?

Dyskutanci z grupy pl.pregierz, miejsca gtoszenia kontrowersyjnych te-
orii, podali w watpliwos$¢ twierdzenie, ze homoseksualisci sg dyskrymino-
wani. Jeden z uzytkownikéw grupy napisat:

Jedyne pole ewentualnej dyskryminacji (to znaczy uprzywilejowanie konku-
binatéw hetero w stosunku do homo) jakie widze w polskich realiach, to moz-
liwos¢ odmowy sktadania zeznan w sprawach karnych. Reszta - wg prawa
- wyglada dokfadnie tak samo41l.

37 (dink), Tego pana..., 25.05.2005.

38 (pixel), Kaczora, 01.06.2005.

39 K. Baginski, seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 03.06.2005.
40 B. Warkocki, Homofobia, ,,Dzi$” 2003, nr 12, s. 71.

41 Z. Tuznik, Czy jest na grupie jakis gej albo leshijka? 14.06.2005.
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Artykut dotyczacy tego zagadnienia opublikowat w 2004 roku dzien-
nik ,,Rzeczpospolita”. Jego autor, profesor prawa Mirostaw Nesterowicz,
stwierdzit, ze zmiany prawne, do ktérych chcg doprowadzi¢ sSrodowiska ge-
jowskie, nie sg potrzebne, poniewaz obecne regulacje wystarczajg42. Z ta
opinig polemizowat na przykiad Adam Bulandra, ktoéry wskazat, ze postu-
laty gejow i lesbijek sg uzasadnione43. Znaczna cze$¢ uczestnikéw dyskusji
na pl.pregierz przychylitaby sie z pewnoscig do zdania profesora M. Neste-
rowicza. Okazuje sie, iz wiele os6b uznaje, ze geje nie sg dyskryminowani,
w zwigzku z czym nie majg powodu, by wychodzi¢ na ulice i domagac sie
jakichkolwiek praw. Inni z kolei twierdza, ze homoseksualisci sa dyskry-
minowani i jest to zjawisko stuszne, poniewaz mniejszo$¢ musi podporzad-
kowac sie woli wiekszosci. W dyskusji padty stowa:

Sitg rzeczy wiekszo$¢ instytucji, regulacji, urzadzen, itp. jest pomyslana dla
ludzi/sytuacji mniej wiecej typowych, stad problemy tych, ktérzy zjakiekolwiek
przyczyny od tego typu odstajg44.

Wynikiem takiej postawy jest niechetne odnoszenie sie do osob, ktore wal-
czg z dyskryminacja, a nawet otwarte wyrazanie przyzwolenia na dyskry-
minowanie os6b homoseksualnych45. Homofobia jest tu widocznym proble-
mem46.

Dyskusje na temat dyskryminacji sa niezwykle chaotyczne ze wzgledu
na to, ze rozmoOwcy majg rézne wyobrazenia na temat dazen homoseksua-
listbw, dlatego tez poproszono geja wypowiadajacego sie w dyskusjach na
pl.pregierz, by wskazat dyskryminujgce przepisy i zwigzane z nimi postu-
laty srodowisk gejowskich47. Wsréd kwestii, ktére nalezatoby uregulowac,
znalazty sie miedzy innymi: prawo spadkowe, informowanie w szpitalach
o stanie zdrowia partnera, petnomocnictwa w urzedach, opieka prawna
nad dzieckiem partnera w wypadku jego $Smierci, wspo6lne opodatkowanie,
ulgi rodzinne, odpowiedzialno$¢ alimentacyjna za partnera. Autor wspo-
mnianej listy probleméw i postulatow nadmienit réwniez, ze gtbwnym da-

42 M. Nesterowicz, Dziesie¢c mitéw prawnych gejéw i lesbijek, ,,Rzeczpospolita” 2004,
nr 306, s. C7.

43 A. Bulandra, Dziesie¢ mitéw prawnych gejow i lesbijek - polemika, 02.01.2005, [online]
<http://www.homiki.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=304>, dostep: 02.02.2005.

44 Z. Tuznik, Czy jest na grupie jakis gej albo leshijka?, 15.06.2005.

45 Jeden z uczestnikéw dyskusji napisat: ,,Traktujgc homikéw jak margines spotecznosé
chroni sie przed niepozgdanymi mutacjami”. (Radio Erewan), Wazelina dla leshy Matki Na-
tury :D, 06.06.2005.

46 Mianem homofobii okresla sie wszelkie postawy przeciwne osobom homoseksualnym,
potaczone z dziataniami lub zachowaniami majgcymi na celu dewaluacje osoby badz grupy
0s6b ze wzgledu na preferencje seksualne. Por. M. Nowacka, Sytuacja prawna 0s6b homosek-
sualnych a regulacja zwigzkéw partnerskich na tle prawno-poréwnawczym, Torun 2004,
s. 143. Wiecej informacji na temat homofobii mozna znalez¢ na internetowej stronie Kam-
panii Przeciw Homofobii: [online] <http://www.kampania.org.pl>, dostep: 03.02.2005.

47 Oczywiscie wypowiedziat sie on w imieniu wiasnym i nie mozna wymienionych przez
niego dazen przypisywac wszystkim osobom homoseksualnym czy organizacjom gejowskim.


http://www.homiki.pl/modules.php?name=News&file=article&sid=304
http://www.kampania.org.pl
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zeniem gejow i lesbijek jest to, by prawo nie traktowato par homoseksual-
nych jako 0s6b sobie obcych48.

Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ dyskusji na temat dyskryminaciji
gejow toczy sie bez ich udziatu. Osoby postronne niekiedy nie dostrzega-
ja przyktadéw dyskryminacji, poniewaz jej nie doswiadczajg. Dyskusja na
ten temat prowadzona przez uzytkownikéw grupy pl.pregierz miata szanse
rozwing¢ sie we wiasciwym kierunku dopiero po wypowiedzi homoseksuali-
sty, ktory przedstawit znane mu dazenia Srodowiska gejowskiego. Stato sie
to punktem odniesienia dla innych dyskutantéw i wiele wniosto do rozmo-
wy wczesniej opierajacej sie gtdwnie na domniemaniach. Pojawity sie gtosy
o stusznosci lub niestusznosci niektérych postulatéw, pomysty rozwigzah
prawnych.

Niektérzy uczestnicy dyskusji sg zwolennikami teorii, ze homoseksuali-
§ci sami ,,zachecajg” spoteczenstwo do dyskryminacji, na przykiad poprzez
préby organizowania manifestacji. Jeden z uczestnikdw debaty napisat
0 Paradzie RéwnoSci:

To nie jest przeciez demonstracja z powodu tylko demonstracja dla powo-
du. Wyjdzie chmara prowokacyjnie ubranych i tak zachowujacych sie gejow
z durnymi hastami, a miodziez wszechpolska, czy ktokolwiek zacznie wznosi¢
okrzyki czy - nie daj boze - czym$ w nich rzucac. | o to chodzi. Majg przyktad
homofobii, méwi si¢ o nich. Mysle, ze dla nich ten zakaz jest wrecz korzystny
[..] mozna dalej odgrywaé role dyskryminowanej mniejszosci. ZALOSNE49.

Autor przytoczonych stéw zauwazyt, ze méwienie o dyskryminacji gejéow
jest bezzasadne, poniewaz to oni sami dgzg do sytuacji, w wyniku ktérych
mogliby uchodzi¢ za osoby przesladowane.

W zwigzku z tym, iz wiele 0s6b uznaje, ze dyskryminacja homoseksu-
alistdw nie istnieje, a jesli istnieje, to jest zjawiskiem stusznym, o daze-
niach gejow i lesbijek mowi sie jako o domaganiu sie przywilejow. Jeden
z dyskutantéw, Jacek Krzyzanowski, napisat:

homodzialaczom nie chodzi tylko o rowne prawa, ale raczej o przywileje i usta-
wowa promocje zachoawn homoseksualnych50.

Inny wyrazit sie¢ znacznie dosadniej:

My mamy pecha, ze musimy wdawac sie w durnowate dyskusje z lobby zielono-
r6zowo-euro-pojebanym i wystuchiwac o naleznych wam prawach. Géwno wam
sie nalezy51.

Czes$¢ rozmbéwcecoOw stwierdzita, ze prawa, ktérych domagajg sie homo-
seksualisci, sg w istocie przywilejami przynaleznymi jedynie rodzinom
1 nie nalezy ich przyznawaé gejom i lesbijkom. Jeden z dyskutantéw do-

48 (PK), ciagle sie wpieprzaja, 10.03.2005.

49 (Neas), Kaczora, 20.05.2005.

50J. Krzyzanowski, seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 03.06.2005.
51 (Moon), ciggle sie wpieprzaja, 17.03.2005.
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strzegt, ze osoby nieprzychylne dazeniom homoseksualistow uwazajg zrow-
nanie w prawach homoseksualistbw i heteroseksualistow za przyznanie
przywilejow tym pierwszym. Okazato sie, ze gdy w gre wchodzg emocje
i uprzedzenia, nawet definicja stowa ,,przywileje” moze by¢ sporna.

Osobom wysuwajagcym tezy o braku dyskryminacji os6b homoseksual-
nych przypomniano o$wiadczenie organizatoréw Parady Rownosci. Napisa-
no w nim:

Nie mozemy diuzej tolerowaé ponizania i dyskryminowania gejéw i lesbijek
oraz innych grup spotecznych przez osobe, ktéra zamierza kandydowac na naj-
wyzszy urzad panstwowy. Nie mozemy pozwala¢ na dalsze traktowanie nas
jako obywateli i obywatelek gorszej kategorii tylko dlatego, ze jesteSmy innej
niz dominujaca orientacji seksualnej52.

W oswiadczeniu uznano, ze zakaz przeprowadzenia Parady Réwnosci
byt jednym z przejawdéw dyskryminacji gejow i lesbijek w Polsce. Do takie-
go sposobu postrzegania decyzji L. Kaczynskiego przychylita sie réwniez
organizacja bronigca praw cztowieka - Human Rights Watch. Skierowata
do prezydenta Warszawy list, w ktorym wezwata Polske do przestrzegania
praw homoseksualistow53.

Legalizacja zwigzkéw homoseksualnych

Jednym ze wzbudzajacych kontrowersje postulatéw $rodowisk gejow-
skich jest domaganie sie legalizacji zwigzkéw os6b homoseksualnych. Zwo-
lennicy zmian w tym zakresie rozwazajg powod, dla ktérego dyskrymina-
cja mniejszosci homoseksualnej jest utrzymywana, cho¢ mozna wprowadzi¢
odpowiednie przepisy i uregulowa¢ kwestie sporne54. Cze$¢ dyskutantéw
twierdzi, ze przyznanie gejom i lesbijkom prawa do legalizacji zwigzkéw to
nie przywilej, ale zréwnanie ich pod tym wzgledem z parami heteroseksu-
alnymi55. Prawdopodobnie zagadnienie to nie byloby tak kontrowersyjne,
gdyby rozméwcy nie postugiwali sie pojeciem ,,matzeristwo”, a sformutowa-
niem ,,legalizacja zwigzku”. Jeden z uczestnikéw dyskusji napisat:

W TV, w prasie mowi sie o malzenstwach homoseksualnych. Mnie przede
wszystkim drazni nazewnictwo56.

52 T. Baczkowski, R. Biedron, Y. Kostrzewa, Sz. Niemiec, O$wiadczenie organizatoréw
»Parady Réwnosci”, [online] <http://www.kobiety-kobietom.com/news/art.php?art=2216>, do-
step: 20.02.2006.

53 W liscie napisano: ,,Zakazy pochodéw gejéw sugeruja, ze prawa mniejszosci sg na tasce
wiegkszosci. Narusza to europejskie i miedzynarodowe zobowigzania Polski”. PAP, HRW uj-
muje sie za polskimi homoseksualistami, 16.02.2006, [online] <http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,53600,3166811.htmI>, dostep: 20.02.2006.

54 P. Kierski, ciggle sie wpieprzajg, 09.03.2005.

55 (Teo), ciagle sie wpieprzaja, 08.03.2005.

56 J. Krzyzanowski, ciggle sie wpieprzaja, 09.03.2005.
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Nawet osoby niezbyt chetne dazeniom gejow i lesbijek twierdza, ze sg
w stanie zaakceptowac¢ mozliwos¢ rejestrowania zwiazkéw przez osoby tej
samej pitci, ale nie chcg, by samag ceremonie nazywac¢ $lubem, a zwigzek
- malzehstwemb57. Pojawiajg sie wypowiedzi takie jak ta:

Nigdy nie miatem nic przeciwko temu, zeby mogli sie wspdlnie rozlicza¢ z po-
datkéw, dziedziczy¢ etc. Oczywiscie nie mozna nazywac takiego zwigzku mat-
zenstwem, ale moze mie¢ z grubsza podobne prawa (oczywiscie wytgczajgc ad-
opcje etc.)58.

Propozycja homoseksualistow, by nie miesza¢ poje¢ ,,matzenstwo” i ,le-
galizacja zwigzku”, jest przez znaczng cze$¢ dyskutantéw traktowana ze
zrozumieniem, jako kompromisowa, mozliwa do przyjecia. Osoba ukrywa-
jaca sie pod pseudonimem ,,PK” napisata:

Ja nie mam ochoty z nikim bra¢ $lubu ani zawiera¢é matzenstwa. Chce by¢
blisko z osoba, ktérg kocham i chce, zeby w razie gdyby mi sie co$ stalo, byta
materialnie zabezpieczona, zebym byt traktowany przez prawo jako osoba jej
bliska, a nie obcy cztowiek59.

Przeciwnicy legalizacji zwigzkOw os6b tej samej pici celowo postugujg
sie pojeciem ,matzenstwo homoseksualistow”, aby pokazaé, ze homosek-
sualisci waza sie zada¢ praw przystugujacych heteroseksualistom, a ich
celem sg kpiny z instytucji matzenstwa. Tymczasem osoby opowiadajace
sie za likwidacjg dyskryminacji gejow starajg sie zaprotestowac przeciwko
manipulacjom. Przypominajg, ze obecnie dazy sie nie do mozliwosci udzie-
lania sakramentu matzenstwa osobom tej samej pitci, ale do wprowadzenia
umoéw cywilno-prawnych regulujacych ich zwigzki.

Odmawianie homoseksualistom prawa do legalizacji zwigzkéw bywa
argumentowane tym, ze nie jest to zmiana potrzebna polskiemu spoteczen-
stwu i nie bedzie ona mozliwa do zaakceptowania przez wiele os6b. Jeden
z uczestnikow dyskusji powotat sie na badania CBOS-u, z ktérych wynika,
ze w 2002 roku 76% respondentéw bylto zdania, iz pary homoseksualne nie
powinny mie¢ prawa do legalizacji swojego zwigzku, w tym 62% wyraza-
to te opinie w spos6b zdecydowany60. Postugiwanie sie takim argumentem
jest rébwnoznaczne z prébag ograniczenia innym ludziom mozliwo$ci poste-
powania zgodnego z ich tozsamoscia ze wzgledu na wole wiekszosci. Taka
postawa spotkata sie ze zdecydowang reakcja osoby bezposrednio zaintere-
sowanej zagadnieniem:

57 Osoby prezentujgce takie stanowisko chca, by legalizacja zwigzkéw os6b homoseksual-
nych odrézniata sie od zawierania matzenstw: ,,Nie jestem przeciwnikiem sformalizowania
zwiazkow homo. Tylko niech to bedzie przeprowadzone tak, zeby nie wywolywalo skojarzen
z prawdziwym slubem. Moze jakis oddzielny rejestr sadowy jak ktos juz proponowal”. J. Krzy-
zanowski, ciggle sie wpieprzaja, 11.03.2005.

58 (Neas), Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

50 (PK), ciagle sie wpieprzajg, 09.03.2005.

B0Konkubinat par heteroseksualnych i homoseksualnych, oprac. M. Wenzel, 2002, [onli-
ne] <http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/KOM049/KOM049.HTM>, dostep: 15.02.2006.
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Ja wiem cojest dla mnie lepsze nie ty. | ja wiem, ze jak bedzie mozliwos¢ reje-
strowania zwiazku, to mi z tym bedzie lepiej, a tobie nic sie nie zmieni6l

- napisat jeden z uczestnikéw dyskusji. Poparto go kilku innych dyskutan-
tow dostrzegajacych, ze istniejg prawa, ktérych nie powinno sie ograniczac.
Adam Ptlaszczyca stwierdzit:

nie chce, zeby ktokolwiek méwit mi na jakich zasadach mam zawiera¢ zwia-
zek z mojag ukochang i tak samo nie bede ograniczat nikomu innemu tego, jak
z osobg, ktdrg kocha chce zy¢62.

Przeciw przyznaniu gejom i lesbijkom prawa do legalizacji zwigzkéw
miatby przemawia¢ argument o ich nietrwatosci. Znaczna czes$¢ dyskutan-
tow uznala, ze to jeden z gtdwnych powodéw, dla ktérych osoby homosek-
sualne nie bedg mogly stworzyé rodziny. Tego typu argumenty sprawity,
ze dyskusje na temat rejestrowania zwigzkow gejow i lesbijek przerodzity
sie w rozwazania dotyczace zachowan homoseksualistéw, liczby ich partne-
réw itp. Wielu homofobéw zdawato sie nie zauwazac¢ opinii, ze nie mozna
porownywaé trwatosci zwigzkOéw heteroseksualnych i homoseksualnych ze
wzgledu na brak mozliwosci legalizacji tych drugiché3. Pojawita sie wypo-
wiedz, iz zwigzki 0s6b homoseksualnych dlatego sg mniej trwate niz oséb
heteroseksualnych, ze nie ma tu elementéw spajajacych, takich jak posia-
danie dzieci czy wspdlnego majatku64.

Nie sposéb nie odnie$é sie réwniez do projektu ustawy o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich senator Marii Szyszkowskiej, na ktéry powotywa-
li sie uczestnicy dyskusjies. Projekt zaktada miedzy innymi, ze osoby tej
samej pici beda mogly zalegalizowaé¢ swdj zwiagzek, co bedzie sie wigzato
z nabyciem prawa do dziedziczenia po zmartym partnerze czy do ubiegania
sie 0 alimenty. Niektérych uzytkownikéw grupy pl.pregierz oburzyt fakt,
ze z apelem o odstgpienie od prac nad wspomnianym projektem zwrdci-
li sie do marszatka sejmu przedstawiciele Kosciota katolickiego i Polska
Rada Ekumeniczna66. Opatrzenie watku tytutem ciagle sie wpieprzajg nie
pozostawia watpliwosci, ze w ten sposob skrytykowane zostato usitowanie
narzucenia innym wiasnego $Swiatopoglagdu. Osoby popierajace stanowisko
Kodciota katolickiego w tej sprawie sugeruja, ze legalizacja zwigzkéw ho-
moseksualistéw nie moze dojs¢ do skutku, poniewaz byloby to niezgodne
z zasadami wspobtzycia spotecznego.

61 (PK), ciagle sie wpieprzaja, 30.03.2005.

62 A. Plaszczyca, ciggle sie wpieprzajg, 11.03.2005.

63 Jeden z uczestnikéw dyskusji zauwazyt: ,,0 trwatosci zwigzkéw homo porozmawiamy
jak bedziemy mogli przeprowadzi¢ badania na podobnych prébkach. Jak bedzie mozliwe za-
wieranie zwigzkdéw, to razem ze zwigzkami. Jak bedzie mozliwa adopcja, to z podobnymi pa-
rami, ktére adoptowaty itd.” (PK), ciggle sie wpieprzajg, 15.03.2005.

64 C. Matkowski, szyszkowska jedze, 28.05.205.

65 M. Szyszkowska, Projekt ustawy o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, [online]
<http://ilgcn.gej.net/materialy/projekt.doc>, dostep: 19.02.2005.

66 PAP, (pi), KoSciét katolicki przeciwny zwigzkom partnerskim, 08.03.2005, [online]
<http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,2590511.htmI>, dostep: 01.02.2006.
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Pojawiajg sie teorie, ze pary homoseksualne nie mogg otrzymaé praw,
jakimi cieszg sie obecnie zwigzki heteroseksualne, ze wzgledu na brak
mozliwosci posiadania potomstwa; osoby, ktdre uznajg, ze ,,celem tgczenia
sie ludzi w pary jest reprodukcja”67, czesto jednoczesnie odmawiajg parom
homoseksualnym prawa do legalizacji zwigzkéw. Taka postawa wigze sie
z ograniczaniem cztowieka do jego funkcji rozrodczych. Warto$¢ ludzi jest
postrzegana poprzez pryzmat mozliwosci ptodzenia dzieci w heteroseksu-
alnym, najlepiej sakramentalnym, zwigzku. Dla osdb, ktére nie akceptuja
zwiekszajgcej sie tolerancji dla gejow i lesbijek, wazne jest, by zaznaczag,
iz zwigzki homoseksualistow nie sg ,,rownie dobre” jak zwigzki heterosek-
sualistéw, ze sg mniej wartosciowe68. Jest to wynikiem przekonania, iz
geje i lesbijki godza w wartos$¢ tradycyjnej rodziny, podwazajg jej znacze-
nie. Wypowiedzi homofobéw stanowig tu wiekszos$¢ i gtosy osob apeluja-
cych o tolerancje sg zdecydowanie mniej styszalne.

Adopcja

Zagadnienie legalizacji zwigzkéw o0s6b homoseksualnych wigze sie,
w opinii wiekszosci dyskutantéw, z mozliwoscia przyznania im w przy-
sztosci prawa do adopcji. Nawet ci, ktérzy uwazajg sie za tolerancyjnych,
twierdza, ze nie sg w stanie popiera¢ wszystkich dazen gejéw i lesbijek.
Wielu akceptuje zwigzki homoseksualistow, ale ich tolerancja konczy sie,
gdy zaczyna sie mowi¢ o adopcji. Marcin Balcerzak napisat:

Tolerancja tolerancja, ale jesli chodzi o pozwolenie na wychowywanie dziedzi
przez osoby pozostajace w zwiazku homoseksualnym to jestem przeciw69.

Inny uczestnik dyskusji stwierdzit z kolei, ze cho¢ zyczy homoseksu-
alistom powodzenia w walce o ich prawa, to nie zgadza sie na mozliwos¢
przyznania im prawa do adopcji. Jako powdd wskazat on, ze zwigzek ho-
moseksualny nie jest i nie bedzie rodzing, poniewaz polskie spoteczenstwo
nie zgadza sie na przedefiniowanie tego pojecia. Stwierdzit, ze prawo do
posiadania dzieci powinno by¢ jedynym przywilejem zarezerwowanym dla
rodzin heteroseksualnych?70.

Osoby dotkniete homofobig twierdzg, ze geje i lesbhijki nie sg zdolni/
/zdolne do wychowywania dzieci, poniewaz majg uposledzony instynkt oj-
cowski i macierzynski7l. Przedstawiajg rowniez nielogiczne propozycje, by
homoseksualisci udowodnili, iz wychowywane przez nich dzieci nie odniosg

67 (Moon), ciagle sie wpieprzaja, 09.03.2005.

68 Jeden z uczestnikéw dyskusji napisat: ,,Zarty zartami, ale pedaly chca doprowadzic do
tego, zeby dzieci w szkolach byly uczone, ze zwiazki homo sa rownie dobre jak hetero. A to juz
nie jest smieszne...”. J. Krzyzanowski, szyszkowska jedze, 24.05.2005.

69 M. Balcerzak, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

70 (deepblue), ciggle sie wpieprzaja, 11.03.2005.

71]. Krzyzanowski, ciggle sie wpieprzaja, 11.03.2005.
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zadnej szkody, przy czym zaznaczajg, ze nie mozna przyznac gejom czy les-
bijkom prawa do adopcji, poniewaz bytoby to eksperymentowanie na dzie-
ciach, ktérych dobro jest tu priorytetem72. Mozna spotka¢ nawet gtosy ta-
kie jak ten, petlne nienawisci:

Moze by¢ dwoch homoseksualistow, ktorzy z jakich$ wzgledéw maja na wy-
chowaniu dziecko. Nie sg rodzing - to zresztg powinno by¢ karalne! [...] lobby
homo musi wpieprzaé sie do prawa i jego zmiany. Bez tego, sg tylko pedatami,
a chcag by¢ rodzinami73.

Pojawiajg sie rowniez opinie, ze adopcja dzieci przez pary homoseksu-
alne spowoduje wzrost liczby gejéw74. Homoseksualizm byt przez wielu
uczestnikdw dyskusji traktowany jako zachowanie, ktére mozna przejac
w wyniku procesow wychowawczych. Zwolennikiem takiego pogladu byt
miedzy innymi Marcin Balcerzak, ktérego zdaniem wychowywanie dzieci
przez gejow czy lesbijki ,,moze stanowic podstawe homoseksualizmu naby-
tego”75. Osoby akceptujagce pomyst adopcji dzieci przez ludzi o tej samej
orientacji seksualnej zauwazajg, ze ta teza jest bezzasadna, jednak argu-
menty takie jak: ,orientacja seksualna, to nie wzorzec moralny, jej sie nie
przejmuje od otoczenia”76 nie przekonujg tych, dla ktérych homoseksua-
lizm jest niczym innym jak tylko przejawem upadku moralnego. Warto
przytoczyé tu stowa Magdaleny Srody, ktéra w jednym z artykutéw napi-
sata:

Widok homoseksualisty nie czyni z nikogo homoseksualisty, tak jak widok bo-
ciana nie czyni z nikogo bociana77.

Znaczna czg$¢ uczestnikéw dyskusji byta jednak zdania, ze nie nalezy
przyznawa¢ gejom i lesbijkom prawa do adopcji, poniewaz wychowywane
przez nich dzieci bytyby tej samej orientacji seksualnej co ich adopcyjni ro-
dzice. Niektérzy uwazali wrecz, ze przyznanie gejom i lesbijkom prawa do
adopcji moze zakoriczy¢ sie kryzysem demograficznym, a nawet ze byloby
to ,,zabojcze dla cztowieka jako gatunku”78.

W dyskusjach na pl.pregierz biorg udziat réwniez ludzie, ktoérzy nie
zamykaja sie na dyskusje poswiecong zagadnieniu adopcji. Pawet Kierski
zauwazyl, ze nie jest to kwestia, w przypadku ktorej bytoby tatwo ojedno-
znaczne odpowiedzi. Dojednego z przeciwnikéw przyznania prawa do adopcji
osobom homoseksualnym skierowat stowa:

72 (Pietia), ciggle sie wpieprzajg, 11.03.2005.

73 (Moon), ciagle sie wpieprzaja, 11.03.2005.

74 Dokonano nawet stosownego wyliczenia: ,,Je$li w kazdym spoteczenstwie jest ok 5% pe-
datéw (zawsze) to jesli cho¢ potowa z nich zaadoptuje 1-2 dzieci i przerobi im mézgi (a na pew-
no tak zrobig) to nagle mamy ze 7-8% pedatéw”. (Moon), ciggle sie wpieprzajg, 13.03.2005.

75 M. Balcerzak, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

76 E. Pocierznicka, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 09.06.2005.

77 M. Sroda, Tolerancja jest cnota, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 150, s. A8.

78 (LFC), szyszkowska jedze, 27.05.2005.



70 Marta Wieckiewicz

Dziecko powinno mie¢ prawo do szcze$liwego dziecinstwa i dobrego przygoto-
wania do zycia. Gdzie bedzie bardziej szczesliwe: w trzydziestoosobowym domu
dziecka, czy mieszkajgc z dwiema mamusiami? Ja nie wiem. Ty pewnie uwa-
zasz, ze wiesz79.

Podczas dyskusji na temat mozliwosci przyznania gejom i lesbijkom
prawa do adopcji podawane byly przykiady majgce dowiesé, ze oddanie
dzieci na wychowanie osobom homoseksualnym bytoby lepszym rozwigza-
niem niz pozostawianie ich w domach dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze o0so-
by otwarte na dyskusje sg w stanie zaakceptowaé pewne rozwigzania,
cho¢ nie bez zastrzezen czy obaw. Dokonywanie analizy przypadkéw, kto-
re moga sie wyda¢ niezwykle rzadkie, ale przeciez nie mozna wykluczy¢
ich istnienia, pokazuje, ze granica tolerancji nie jest stata. Rozwazono na
przyktad, co zrobi¢ w sytuacji, gdy dwoch mezczyzn wychowuje wspélnie
dziecko jednego z nich i biologiczny ojciec umrze. Okazato sig, ze nawet ci,
ktorzy dotad byli przeciwnikami mozliwosci adoptowania dzieci przez ge-
jow i lesbijki, przyznali, ze lepiej bytoby pozostawi¢ dziecko z osobg homo-
seksualng, ktéra wychowywata dziecko, niz oddac je do domu dziecka80.

Moznadostrzec nieliczne gtosy petnej akceptacji odnosnie mozliwosci adop-
towania dzieci przez pary homoseksualne. Jeden z uczestnikéw dyskusji
stwierdzit, ze panstwo polskie stoi na strazy przekonania, iz geje i lesbijki
nie mogg adoptowac dzieci, poniewaz mogtoby to przynies¢ dziecku krzyw-
de. Dodat tez, ze taki poglad nie ma racjonalnych podstaw. Stwierdzit:

nie mozna przyznawa¢ praw homoseksualistom dlatego, ze sg homoseksua-
listami. Ale nie wolno im réwniez niczego zabrania¢ tylko dlatego, ze sa ho-
moseksualistami. Mozna zabrania¢, gdy okaze sig, ze co$, co robig, krzywdzi
innych. [...] Fakt, ze para gejow nie jest r6znej pici, nie potwierdza ich niemoz-
nosci wychowywania przez nich dzieci81.

Dyskutanci akceptujacy mozliwos¢ adoptowania dzieci przez osoby ho-
moseksualne zwracali uwage na to, ze dla dzieci nie bedzie miat wieksze-
go znaczenia fakt, iz wychowujg je osoby tej samej pici82. Inni dodawali,
ze zdolno$¢ wychowywania dzieci nie jest w zadnym stopniu powigzana
z orientacjg seksualna, ale z madroscig i umiejetnoscig wyjasniania dzie-
cku trudnych zagadnien83. Nawet dyskutanci sktonni opowiedzie¢ sie za
mozliwos$cig przyznania homoseksualistom prawa do adopcji oraz ci, ktérzy
juz zdecydowanie opowiedzieli sie za takim rozwigzaniem, wyrazili jednak

79 P. Kierski, ciggle sie wpieprzaja, 09.03.2005.

80 ,,By¢ moze lepiej pozwoli¢ wychowywaé rodzicowi bedgcemu w zwigzku homoseksual-
nym niz odda¢ do domu dziecka lub do adopcji”. (Neas), Wazelina dla lesby Matki Natury
:D, 05.06.2005.

81 P. Kierski, ciggle sie wpieprzaja, 11.03.2005.

82 Jedna z dyskutantek stwierdzita, ze jesli oddanie dziecka pod opieke oséb homoseksu-
alnych jest niebezpieczne dla jego psychiki, to réwnie ryzykowne jest oddanie go do sierocifnca
prowadzonego przez zakonnice, gdzie réwniez bedzie wychowywane przez osoby tej samej
pici. Por. (Carrie), Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

83 (PK), Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 07.06.2005.
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pewien niepokdéj o sytuacje dzieci wychowywanych przez gejéw czy lesbijki.
Obawy dotyczyty nietolerancji otoczenia i tego, ze $rodowisko nie bedzie
akceptowato dziecka wychowywanego przez homoseksualistow.

,»Gej to nie pedofil”

Podczas Parady Rownosci na jednym z transparentdw znajdowato sie
hasto ,,Gej to nie pedofil”. Jego pojawienie sie bylo w petni uzasadnione,
poniewaz znaczna cze$¢ spoteczenstwa wykazuje w tej kwestii niewiedze.
Takze cze$¢ uzytkownikéw grupy pl.pregierz myli homoseksualizm z pe-
dofiliag. Niektorzy Swiadomie dokonujg przektaman i twierdza, wbrew opi-
nii autorytetow naukowych, ze homoseksualizm to zboczenie czy dewiacja.
Szerokim echem odbito sie wsrod catej spotecznosci internetowej stwierdze-
nie poznanskiego sadu: ,,Zréwnanie homoseksualizmu z pedofilig, zoofilig
i nekrofilig nie poniza homoseksualistow, bo taka jest powszechna opinia
0 homoseksualizmie”. Wyrok dotyczyt wypowiedzi dwéch radnych Prawa
1 Sprawiedliwosci, Przemystawa Aleksandrowicza i Jacka Tomczaka, kto-
rzy powiedzieli, ze uczestnikom Marszu ROwnosci chodzi o ,,promowanie
takich skionnosci, jak pedofilia, zoofilia i nekrofilia”84. Sagd Rejonowy
w Poznaniu umorzyt sprawe, poniewaz nie dopatrzyt sie przestepstwa
poméwienia. Sadzgca sprawe asesor Agnieszka Chlebo$ stwierdzita, ze
poméwienie musi za sobg pociggna¢ ponizenie w oczach opinii publicznej,
a nie miato to miejsca, poniewaz opinia publiczna i tak zréwnuje homosek-
sualizm z nekrofilig, pedofilig i zoofilig85.

Opinie uzytkownikéw grupy pl.pregierz na temat wypowiedzi radnych
oraz wyroku byty zréznicowane. Uzasadnienie sadu okazato sie jednak na
tyle kontrowersyjne, ze wiele os6b postanowito wyrazi¢ swoje oburzenie. Po-
jawity sie wypowiedzi os6b dostrzegajgcych niebezpiecznie zwiekszajace sie
przyzwolenie dla homofobii. Trzeba nadmieni¢, ze tak duza liczba postow
przychylnych homoseksualistom w jednym watku nieczesto sie zdarza.

Niektorzy ludzie wykazujg sie niewiedza, nie dostrzegajg réznicy po-
miedzy pedofilig czy zoofiliag a homoseksualizmem. Wywigzat sie w zwigzku
Z tym spor. Jeden z dyskutantéw zwrdcit sie do drugiego z pytaniem:

84 Protest radnych dotyczyt Marszu Réwnosci w Poznaniu, ktéry w listopadzie 2004 roku
chcialy zorganizowaé stowarzyszenia gejow i lesbijek razem z feministkami. Por. E. Siedle-
cka, Homoseksualista czy nekrofil - jeden pies, 03.06.2005, [online] <http://serwisy.gazeta.pl/
kraj/1,34314,2745006.htm1>, dostep: 12.02.2006.

85 W uzasadnieniu sgdu mozna przeczyta¢: ,,Przepis méwi o ponizeniu w opinii publicz-
nej. Oznacza to, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué¢ osoby pokrzywdzonej, ale
w szczego6lnosci o to, jak bedzie ona postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag oséb. [..]
Wobec powszechnej w Polsce oceny zjawiska, jakim jest homoseksualizm, przytoczone w za-
rzucie wypowiedzi oskarzonych nie majg, zdaniem sadu, charakteru ponizajacego i obiektyw-
nie nie wptyng ujemnie na ocene homoseksualistéw w spoteczenstwie polskim”. E. Siedlecka,
Homoseksualista czy nekrofil - jeden pies, 03.06.2005, [online] <http://serwisy.gazeta.pl/
kraj/1,34314,2745006.htmI>, dostep: 12.02.2006.


http://serwisy.gazeta.pl/%e2%80%a8kraj/1,34314,2745006.html
http://serwisy.gazeta.pl/%e2%80%a8kraj/1,34314,2745006.html
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homoseksualizm to orientacja, a nie zboczenie. jak bys sie poczul, gdyby zrow-
nano cie z pedofilem?86.

Okazato sie jednak, ze istnieje grupa homofobéw, ktérzy nie widzg réz-
nicy pomiedzy tymi pojeciami. Co wiecej, sa ludzie usitujacy znalez¢ uza-
sadnienie dla tak nielogicznych poréwnan.

W rozmowach internautéw mozna dostrzec tendencje do odbiegania od
biezacych wydarzen i koncentrowania sie na zagadnieniach bardziej ogol-
nych. Wspomniany wyzej artykut wywotat dyskusje dotyczgcg sposobow
postrzegania homoseksualizmu, pojawity sie proby jego zdefiniowania.
Bardzo czesto stwierdzano, ze jest to ,,uposledzenie popedu piciowego”87.
Niektérzy nie godzili sie na to, by uznaé¢ zachowania homoseksualne za
normalne, poniewaz twierdzili, ze nie sg one wynikiem wrodzonych pre-
dyspozycji. Jeden z uczestnikéw dyskusji uznat, ze ,raczej jest to wynik
wiasnych przemyslen lub perwersji”88. Bardzo czeste byty gtosy osob, kté-
re zaprzeczajg temu, co twierdzg naukowcy, poniewaz ich zdaniem homo-
seksualisci ,,kombinujg jak moga, zeby pedalstwo ugenetyczni¢”89, a wiec
usitujg przekonaé¢ spoteczenstwo do teorii o genetycznym uwarunkowaniu
homoseksualizmu. Dla wielu os6b homoseksualizm jest niczym innym, jak
tylko ,,zboczeniem”. Jeden z dyskutantéw dodat, ze

jesli tego bedziemy sie trzymag, to jakakolwiek argumentacja homoseksuali-
stow nie bedzie miata sensu90.

Jest to postawa niezwykle grozna, naktaniajgca do przektaman i unie-
mozliwiajgca dyskusje. Osoby, ktére mozna zaliczy¢ do homofobow, maja
sktonno$¢ do zaprzeczania teoriom genetycznym i akceptowania teorii nie-
genetycznych. Twierdza, ze homoseksualizm mozna wyleczyé. Jak twierdzi
psycholog Katarzyna Bojarska-Nowaczyk, naukowcy przyznaja jednak, ze
techniki reorientacji homoseksualistow nie sg skuteczne91l.

Czes$¢ uczestnikdw dyskusji w tworzonych przez siebie definicjach homo-
seksualizmu odnosi sie do opinii badaczy92, inni natomiast opieraja sie na
witasnych wyobrazeniach, bo trudno je nawet nazwac¢ obserwacjami. Przeko-

86 (skolman), seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 03.06.2005.

87 (Neas), a jednak mozna paradowac i manifestowaé orientacje, 16.06.2005.

88 (Moon), wazelinka dla Mtodziezy Wszechpolskiej(?), 13.06.2005.

89 Tenze, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

90 Tamze.

91 K. Bojarska-Nowaczyk, Cztery motywy dla homofoba, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 188,
s. 12.

92 Jeden z uzytkownikéw, zirytowany wypowiedziami domorostych znawcéw seksuologii,
przypomniat osiggniecia badaczy, ktérzy przyczynili sie do tego, iz dzi§ homoseksualizm nie
jest uznawany za chorobe. Por. (cysiek), a jednak mozna paradowac¢ i manifestowac orienta-
cje, 16.06.2005.

Podczas dyskusji na pl.pregierz pojawiajg sie takze wyczerpujgce wypowiedzi oséb przy-
taczajgcych teorie naukowe na temat uwarunkowan homoseksualizmu, wyjasniajagcych rézni-
ce pomiedzy stanowiskami poszczegélnych badaczy. Tego typu postéw jest jednak niewiele.
Autorem jednego z nich jest Cezar Matkowski. Por. C. Matkowski, Wazelina dla lesby Matki
Natury :D, 05.06.2005.
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nanie tych drugich, iz byly podstawy ku temu, by miedzynarodowe organi-
zacje - na przyktad World Health Organization (WHO), czyli Swiatowa Or-
ganizacja Zdrowia - przestaty traktowaé homoseksualizm jako zaburzenie,
nie jest rzecza prostg. Nie przyjmujg oni do wiadomosci, ze istniejg bada-
nia, na podstawie ktérych mogta zosta¢ podjeta decyzja o usunieciu homo-
seksualizmu z klasyfikacji chor6b i zaburzen93. Podejrzewajg nawet spisek,
dzieki ktoremu przedstawicie $srodowisk gejowskich doprowadzili do usu-
niecia homoseksualizmu z rejestru choréb. W jednym z postéw napisano:

To, ze ich jaki$ postepowy ciotolub usunat z rejestru choréb nie zmienia NIC
jesli chodzi oto jak i co robig. | wjakim celu. | wiasnie niedawno znéw gdzie$
czytalem, ze niektérych rzeczywiscie mozna leczy¢, tylko, ze rzadko chcg! No
pewnie, a ktéry wariat przyzna, ze jest takim?94.

Tego typu teorie majg swoje zrodto jeszcze w latach 60. XX wieku, kie-
dy to badacze twierdzili, ze homoseksualizm jest dewiacjg charakteryzuja-
cq sie ograniczeniem aspiracji zyciowych do realizacji popedu seksualne-
go95. W wypowiedziach na temat homoseksualizmu pojawity sie okreslenia
takie, jak: psychopatia, zaburzenie, choroba, zboczenie, nienormalnos¢.
Jeden z dyskutantow zauwazyt ironicznie, ze skoro uwaza sie¢ homoseksu-
alistéw za ludzi chorych, to powinno sie im przyzna¢ takie same prawa jak
»innym inwalidom”, czyli nalezy im wyptaca¢ renty96. Czes¢ uzytkownikow
grupy przypominata natomiast, ze stanowisko WHO wynika z ekspertyz
znawcOw homoseksualizmu, ktorzy stwierdzili, ze nie jest to ani zboczenie,
ani choroba. Obecnie uznaje sie te organizacje za najbardziej renomowang
i nie istnieje zaden autorytet, ktory podwazytby jej stanowisko97.

Dyskusja dotyczyta takze samego pojecia normalnosci i tego, w jaki
spos6b jest ono rozumiane. Jeden z uzytkownikow grupy pl.pregierz
stwierdzit, ze za norme uwaza sie to, co robi i na co zgadza sie wiekszos¢,
ale nie jest to stanowisko, ktore on moze zaakceptowaé, poniewaz zacho-
wania mniejszosci nie zawsze muszg by¢ zte czy ,,nienormalne”8. Nale-
zy zauwazy¢, ze jest to postawa prezentowana przez nielicznych uczest-
nikow dyskusji. Zdaniem wielu 0so6b, ,,jedyng normalng forma wspoétzycia
piciowego jest wspotzycie os6b odmiennej pici99. Dyskusje na temat tego,
w jaki sposéb mozna okresla¢c homoseksualizm je$li nie jest on chorobg

93 (cysiek), a jednak mozna paradowac i manifestowac orientacje, 16.06.2005.

94 (Moon), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych” podworek,
05.06.2005.

95 J. Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci
gejow, Krakéw 2004, s. 7.

96 M. Dyjor, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

97 (Seba), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych” podworek,
05.06.2005.

9S ,,Nie ma czego$ takiego jak normalna forma. Jest co$ co uprawia wiekszos¢, i przez to
staje sie norma, nie oznacza to, ze inne formy sa zte”. (PK), seksofobii cd czyli homo czy nekro
- jeden pies, 04.06.2005.

99 Autor przytoczonej wypowiedzi twierdzi takze, ze nie istnieje pojecie ,,orientacji seksu-
alnej”: ,,Heteroseksualizm nie jest orientacjg. Nie ma czego$ takiego jak orientacja. [...] Orien-
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(w co niektorym trudno uwierzy¢), prowadzity czesto do rozméw na temat
jego ,,naturalnosci” badz ,,nienaturalnosci”. Pojawity sie argumenty, ze za-
chowania homoseksualne wystepuja réwniez wsrdéd zwierzat, wiec nazywa-
nie ich ,,nienaturalnymi”jest bezzasadnel00. Takie stanowisko spotkato sie
ze sprzeciwem o0s6b, ktére w inny sposob definiujg normalnos¢ i natural-
nos¢. W jednej z wypowiedzi napisano, ze w pewnym sensie wszystko jest
naturalne, poniewaz jest dzietem natury, natomiast naturalnosci nie moz-
na utozsamiac¢ z normalnoscig. Jak napisat autor postu,

homoseksualizm jest tak samo normalny/naturalny jak choroby psychiczne,
niepetnosprawnos¢ ruchowalol.

Prébe zdefiniowania normalnosci podejmowano na pl.pregierz wielo-
krotnie i nie zawsze powodem tego byly rozmowy na temat homoseksuali-
zmu. Jednak gdy podjeto to zagadnienie, pojawita sie mysl, by za normal-
ne uznawac to, co nie krzywdzi innych. W ten spos6b prébowano rozroznic,
ze na przyktad pedofil krzywdzi dziecko, natomiast dwie petnoletnie osoby
homoseksualne, ktére Swiadomie podejmujg kontakty seksualne i wyrazajg
na nie zgode, nie robig nikomu krzywdy102. Takie argumenty nie byty jed-
nak w stanie przekona¢ homofobow. Podczas dyskusji na ten temat padto
stwierdzenie:

Chodzi o ustalenie prostego faktu - cojest _normalne_. A nie cojest dobre, albo
co krzywdzi (badZ nie) innych103.

Mamy tu do czynienia z ignorowaniem stéw przedméwcéw po to, by
trwacé przy stanowisku, ze homoseksualizm jest nienormalny. Wiaze sie to
czesto z niewiedza. Mylone sg zachowania homoseksualne z orientacja ho-
moseksualna, a gejow nazywa sie osobami bezptodnymi. Uczestnicy dyskusji
dokonujg tez Swiadomych przektaman, aby udowodnié¢, ze homoseksualizm
jest nienaturalny badz nienormalny. Bardzo swobodnie (i czesto bez reflek-
sji nad zasadnoscig uzycia) postugujg sie pojeciami takimi jak normalnosé
czy dewiacja.

Osoby opowiadajace sie za tym, by zachowania homoseksualne uznawac
za mieszczace sie w ,,szeroko rozumianej normie”, przytaczaty argument,
ze odsetek ludzi o tej orientacji seksualnej jest staty i wystepuje ,,od za-
wsze”104. Felietonista ,,Rzeczpospolitej” Jerzy Trammer napisat na tamach
tej gazety, ze jesSli co$ istnieje w naturze od wiekéw, zaréwno w Swiecie
ludzi, jak i w Swiecie zwierzat, to nie jest to nienaturalne, a co najwyzej

tacja to taki gejowski eufemizm”. (Neas), seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies,
04.06.2005.

100 (WaSyL), wazelinka dla Mtodziezy Wszechpolskiej(?), 13.06.2005.

101 (Neas), Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

102 Préby opisania réznic pomiedzy pedofilia a homoseksualizmem podjeto m.in. w po-
stach: (PK), ciggle sie wpieprzajg, 15.03.2005; (dink), szyszkowska jedze, 25.05.2005.

103 (Neas), seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 04.06.2005.

104 (skolman), Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.
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- rzadkiel05. Wiele dyskusji dotyczacych prob definiowania homoseksuali-
zmu konczyto sie stwierdzeniem, ze kwestia nazewnictwa nie jest istotna,
a nalezy skupi¢ sie na tym, w jaki spos6b homoseksualisci sg traktowa-
nilo6. Michat Gancarski, jeden z uczestnikéw dyskusji, zauwazyl, ze nalezy
odrzuci¢ argument o tym, jakoby homoseksualizm byt sprzeczny z natura,
i skupi¢ sie na kwestiach spotecznych107.

Bycie odmiennym nie jest rbwnoznaczne z byciem gorszym, cho¢ wiele
oséb tak uwaza. To, co jest ,,inne”, co charakteryzuje mniejszos$¢, nie musi
by¢ czym$ ztym, niemoralnym czy nienormalnym. Okazuje sie jednak, ze
homoseksualizm budzi tak duzy niepokéj, iz pojawiajg sie nawet giosy
przyzwolenia na dyskryminacje gejéw i lesbijek. Nie wydaje sig, by dys-
kutanci kiedykolwiek doszli do konsensusu nawet w kwestii zdefiniowa-
nia homoseksualizmu, poniewaz definicje podporzgdkowujg wyznawanym
przez siebie pogladom.

Obawy przed zwiekszajacg sie tolerancjg dla innosci
homoseksualistow

Wielu uczestnikdw dyskusji na pl.pregierz zwracato uwage na to, ze
okres$lone reguty zachowan zostaty stworzone przez heteroseksualng wiek-
szos¢ i préby ich negowania sg zbedne. Uwazali oni, ze obecna sytuacja
jest uswiecona tradycjg i nie ma potrzeby wprowadzania zmian, gdy doma-
ga sie ich tylko mniejszo$¢. Jeden z dyskutantéw napisat:

Wiekszo$¢ heteroseksualna przez tysigclecia stworzyta okreslone reguty i pra-
wa majgce dobro cztowieka na wzgledzie i nie widze powodu, zeby je negowac
dlatego, zebyjaki$ palant z gotym torsem i w poriczoszkach czut si¢ mniej skre-
powany i bardziej dowarto$ciowany108.

W tym poscie widoczne jest usitowanie zbanalizowania problemu oraz
o$mieszenia ludzi, ktérzy walczag o swoje prawa, przeciwstawiajg sie dys-
kryminacji. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze autor przytoczonych wyzej stéw
sugeruje, iz na strazy praw cztowieka stoi heteroseksualna wiekszos¢. Z tej

105J). Trammer, Dlaczego dzi$?, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 159, [online] <http://mww.
rzeczpospolita.pl/dodatki/plus_minus_050702/plus_minus_a_9.html>, dostep: 01.02.2006.

106 Uczestnik dyskusji wskazat na to, co jest istotniejsze od sporéw dotyczacych definio-
wania homoseksualizmu: ,,Czy kwesia nazewnictwa jest istotna? Czy moze istotniejsza kwe-
stia jest to, ze obrzucanie kamieniami i zaszczuwanie osob, ktore daly sobie zrobic zdjecie
trzymajac za reke osobe tej samej plci, mniej oburza spoleczenstwo niz same zdjecia?”. (A.R.),
seksofobii c¢d czyli homo czy nekro - jeden pies, 03.06.2005. Autor przytoczonych wyzej stow
odwotat sie do akcji ,,Niech nas zobacza”. Byt to projekt fotograficzny sktadajacy sie z 30 foto-
grafii: 15 par gejow i 15 par lesbijek. Celem kampanii byto przeciwdziatanie homofobii i dys-
kryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Por. [online] <http://www.niechnaszobacza.
art.pl>, dostep: 15.02.2006.

107 M. Gancarski, Wazelina dla lesby Matki Natury :D, 05.06.2005.

108 (LFC), szyszkowska jedze, 27.05.2005.
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http://www.%e2%80%a8rzeczpospolita.pl/dodatki/plus_minus_050702/plus_minus_a_9.html
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wypowiedzi wynika jednak, ze owa wiekszo$¢ nie dostrzega, iz poprzez
trwanie w przekonaniu o witasnej nieomylnosci przyczynia sie do dalszej
dyskryminacji gejéow i lesbijek. Ludzie protestujagcy przeciwko zwieksza-
jacej sie tolerancji dla homoseksualistbw obawiajg sie, ze dotychczasowy
porzadek, ktérego oni sg zwolennikami, zostanie zachwiany. Uwazajg, ze
poprawa sytuacji mniejszosci bedzie zagrazata pozycji wiekszosci. Niekto-
rzy sadzag wrecz, ze juz obecny stan rzeczy jest zbyt przychylny gejom i les-
bijkom.

Dazenia organizacji walczacych o prawa homoseksualistéw odbierane
sg jako bezzasadne, a ich postawa okreslana jest jako ,,roszczeniowa” i bu-
dzi negatywne emocje. Z wielu wypowiedzi wynika jednoznacznie, ze geje
i lesbijki dazg do uzyskania praw, ktore, zdaniem homofobéw, nie naleza
im siel09. Nie chodzi tu nawet o obecne postulaty, ale o mozliwos$¢ pojawia-
nia sie kolejnych dazen w miare przyzwalania na nie. Jeden z dyskutan-
tow zwrdcit sie do homoseksualistéw, piszac:

Chcecie (niektérych, lecz w mysl zasady daj kurze grzede, coraz to nowych)
przywilejow wiasciwych rodzinom110.

Kolejna obawa wynika z przeswiadczenia homofobow, ze zréwnanie
w prawach osob homoseksualnych i heteroseksualnych bedzie rewolucjg
obyczajowa, ktéra usankcjonuje ,,niemoralnos$c¢”, co pociggnie za sobg przy-
zwolenie na zoofilie czy pedofilie. Uczestnik dyskusji napisat:

| bez przesady z ta nowoczesnoscia w domu i zagrodzie, bo jak tak dalej pojdzie,
to zajakies 10 lat sie dowiemy, ze zoofilie na przyktad tez mozna uznac za nor-
me, a pedofile tez przeciez kochaja dziecilll.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi uczestnikéw dyskusji moz-
na zauwazyé¢, ze nawotywania do szacunku dla odmiennosci nie przyno-
szg skutku. Tolerancji nie ma i nie bedzie, dopdki nie zmieni sie poziom
wiedzy na temat homoseksualizmu. Nie brakuje os6b, ktére uwazajg, ze
homoseksualizm to nie inno$¢, a nienormalno$é, ktérej nalezy sie obawiac
i przed ktdrg nalezy sie bronié. Wiele oséb boi sie odmiennoSci i czesto usi-
tuje to zamaskowac agresjg. W opinii niektérych dyskutantéw to homosek-
sualisci, a nie ich przeciwnicy, sa agresywni. Jeden z uczestnikéw dyskus;ji
napisat:

Atakujecie swoim zachowaniem blednie przyjmujac zasade ze najlepsza obrona
jest atak (parady). A tak naprawde podswiadomosc wasza zmierza do stwo-

109 W jednym z postéw napisano: ,,Nikogo nie obchodzi co oni tam sobie robig, kto komu
gdzie co i jak wkiada - wiec manifestacja nie jest przeprowadzana pod hastem tolerujcie nas
tylko dajcie nam dodatkowe prawa! A taka roszczeniowa postawa zawsze budzi negatywne
emocje - tak samo jak manifestacja r6znych nierobéw...”. J. Osiecki, Mentalnosc tepych ryjow
siedzacych w oknach, ,pilnujacych”podworek, 05.06.2005.

110 (T.Omasz), seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 04.06.2005.

111 (LFC_DOM), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych” podworek,
06.06.2005.
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rzenia ze zwiazku homoseksualnego rodziny.Czego uwienczeniem ma sie stac
prawo do adopcji. | tak dajac wam palec teraz potem stracimy reke.Od tego
boja sie heteroseksualnill2.

Ta wypowiedz doskonale obrazuje obawy homofobéw. Uwazajg oni ho-
moseksualizm za zto, ktéore moze sie rozprzestrzenia¢, poniewaz bedzie sie
zwiekszata tolerancja dla oséb homoseksualnych. Twierdzg takze, ze celem
gejow i lesbijek jest zdobycie praw nalezgcych sie jedynie heteroseksuali-
stom. Jest to niepokdj nie tylko o to, ze geje i lesbijki cos zyskajg, ale ze
bedzie sie to wigzato ze stratg dla heteroseksualnej wiekszosci.

Bardzo wyrazne sg obawy, ze w wyniku zwiekszania sie tolerancji dla
gejow i lesbijek zyskajg oni/one przyzwolenie na legalizacje zwigzkéw i na
adopcje dzieci. Jeden z uczestnikdw dyskusji stwierdzit, ze dopodki geje
i lesbijki

nie beda wyciagac lap do dzieci i po instytucje, ktore sa wartoscia dla normal-

nych ludzi, nie beda klamac, ze zwiazki homo sa rownie dobre jak hetero, to
wszystko bedzie OK113.

Takie niepokoje sa charakterystyczne dla oséb bronigcych koniecznosci
utrzymania obecnego stanu dyskryminacji oséb homoseksualnych. Zjed-
nej strony jest to obawa przed zwiekszajacymi sie dgzeniami Srodowisk
gejowskich, a z drugiej - przed nieuchronnoscig pewnych zmian spoteczno-
-politycznych bedgcych wynikiem ewoluowania postaw wobec homoseksu-
alizmu. Pojawiajg sie glosy, ze obecna sytuacja homoseksualistéw w Pol-
sce jest wiasciwa. Brak petnej akceptacji gejow i lesbijek to dla wielu oséb
stan satysfakcjonujgcy. Cze$é uczestnikdw dyskusji uznata, ze homoseksu-
alistom nalezy sie przeciwstawia¢, aby nie dopusci¢ do sytuacji, gdy mozli-
we bedzie zrealizowanie ich postulatow.

Nie brakuje osob, ktére spogladajg na problem w konteks$cie historycz-
nym. Odwotujg sie na przyktad do dziejéw kobiet, ktére walczyty z dyskry-
minacjg i wéwczas réwniez uwazano to za rewolucje i upadek moralnoscill4.
Pojawiajg sie odwotania do przemian nastepujacych w mentalnosci jed-
nostek i spoteczeristw, co skutkuje stopniowym ewoluowaniem przepiséw
prawnych. Jeden z uczestnikéw dyskusji odniést sie do zmian, jakie naste-
powaty w Wielkiej Brytanii. Po okresie, w ktéorym homoseksualistow mozna
bylo skazywaé na $Smieré, pojawita sie juz ,,tylko” kara wiezienia, ktora obo-
wigzywata do 1967 rokull5. Od 5 grudnia 2005 roku w Wielkiej Brytanii
geje i lesbijki moga legalizowa¢ swoje zwiazki. Kwestia adopcji zostata

112 (kuba), seksofobii cd czyli homo czy nekro - jeden pies, 04.06.2005.

113 ). Krzyzanowski, Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujgcych”podwo-
rek, 05.06.2005.

114 Pawet Kierski napisat, ze dzi§ dyskryminuje sie homoseksualistéw, podobnie jak
w przesziosci dyskryminowano kobiety. Owczesnie, podobnie jak teraz, wynikato to z ,,0g6Ine-
go, naturalnego odczucia”. P. Kierski, ciggle si¢ wpieprzaja, 11.03.2005.

115 (Beth Winter), Mentalnosc tepych ryjow siedzacych w oknach, ,pilnujacych” podwo-
rek, 07.06.2005.
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rozstrzygnieta w 2002 roku, gdy zezwolono na nig zaréwno parom homo-
seksualnym, jak i innym parom zyjgcym w nieformalnym zwigzkull6. Lu-
dzie niechetni dgzeniom gejow i lesbijek obawiajg sie, ze réwniez w Polsce
sytuacja bedzie sie zmieniata. W Paradzie Réwnosci widzieli oni kolejny
etap procesu, ktérego finalem bedzie przyznanie gejom i leshijkom prawa
do adopcji. Zakaz przeprowadzenia Parady miat dla nich duze znaczenie,
poniewaz byt sygnatem, ze ich obawy sa stuszne i ze podzielajg je wladze.
Efektem uprzedzen sa ataki na osoby homoseksualne oraz na heterosek-
sualistéw popierajgcych ich dazenia. Odpierajgc te argumenty, Magdalena
Sroda w jednym z artykutéw podkreslita, ze realizacja postulatéw gejow
i lesbijek nie zagraza tadowi publicznemull?7. Tego typu opinie pojawiaty
sie réwniez podczas dyskusji na pl.pregierz.

Prawa wiekszosci, prawa mniejszosci. Uwagi koncowe

W polskojezycznym Internecie bardzo czesto dyskutuje sie na temat
homoseksualistow118. To zagadnienie jest chetnie podejmowane przez
uzytkownikéw grup dyskusyjnych, réwniez przez uzytkownikéw grupy
pl.pregierz. Znaczna czes¢ internautéw uznaje, ze w tej kwestii decydujacy
gtos ma wiekszosé spoteczenstwa ijesli wiekszos$¢ nie zyczy sobie zmian, to
nie powinno sie do nich dopusci¢. Pojawiajg sie takze gtosy, ze réwnos¢ jest
mitem i skoro przewazajaca cze$¢ spoteczenstwa jest czemu$ przeciwna, to
mniejszo$¢ powinna sie podporzadkowac. Jeden z dyskutantéw wygtosit
opinie, ze je$li 5% spoteczenstwa ,usilnie domaga sie radykalnej zmiany
prawa na wtasng korzys$¢”, to ,,narusza prawa i poczucie sprawiedliwosci
tej wiekszos$ci”119. Znaczna cze$¢ spoteczenstwa, a wiec owa wiekszo$é, na
ktora tak czesto powotujg sie dyskutanci, usituje przekona¢ homoseksuali-
stow, ze normalne sg jedynie zachowania heteroseksualne. By¢ moze wy-
padatoby tu moéwic¢ nie o przekonywaniu, a o narzucaniu wtasnej wizji nor-
malnosci. W dyskusji biorg udziat réwniez osoby twierdzace, ze wiekszos¢
nie moze byé sumieniem narodu czy wyrocznig, ktéra decyduje o tym, co
jest lepsze dla mniejszosci.

Mozna dostrzec, ze osobom rozmawiajgcym na temat homoseksualizmu
zazwyczaj brakuje ptaszczyzny porozumienia. Wielu dyskutantéw ignoruje
niewygodne dla nich fakty. Internauci chetnie wdajg sie w ktotnie, wolg
odwotywac sie do emocji niz do argumentow. Zdarza sig, ze proby omoéwie-
nia jakiego$ problemu konczg sie gwattownym sporem i obrzucaniem sie
wyzwiskami, co w zargonie uzytkownikéw grup dyskusyjnych okresla sie

116 (ap), (dp), Brytyjscy homoseksualisci od poniedziatku moga zawiera¢ zwiazki cywilne,
05.12.2005, [online] <http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34265,3049679.htmI>, dostep: 02.02.2006.

117 M. Sroda, dz. cyt.

118 Zagadnienie to zazwyczaj ograniczane jest do sytuacji gejéw, rzadko pisze sie o lesbij-
kach.

119 (Sentex), ciagle sie wpieprzaja, 15.03.2005.
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mianem flejmul20. Pojawiajg sie oskarzenia o ztg wole i brak umiejetno-
§ci prowadzenia dyskusji, a nawet o klamstwa. Osobom, ktore akceptujg
inno$¢, zarzuca sie, ze nie uznaja zadnych norm moralnych. Mozna zauwa-
zy¢, iz w miare uptywu czasu w watkach jest coraz mniej stonowanych wy-
powiedzi; osoby przychylne dazeniom gejéw czesto pisza, ze wycofujg sie
z dyskusji ze wzgledu na jej niski poziom121. Na ,,polu bitwy” pozostaje co-
raz mniej dyskutantéw rozsagdnych, a coraz wiecej radykalnych.

Specyfika dyskusji internetowych sprawia, ze poglady skrajne sg tu
najbardziej widoczne, a osobom o radykalnych poglagdach bardzo tatwo jest
zaistnie¢. Michat Koziara, jeden z uczestnikbw rozméw na temat homo-
seksualizmu, napisat:

Pietnuje za taki styl dyskusji, to jest wymaganie zerojedynkowych odpowiedzi
na pytania dotyczgce skomplikowanych spraw. Kompletnie bez sensu, chyba ze
celem byto poprawienie sobie humorul22.

Opisany sposob prowadzenia dyskusji wynika z faktu, ze grupy dysku-
syjne oferujg mozliwos¢ wyrazania opinii bez koniecznosci poniesienia od-
powiedzialnosci za swoje stowa. Uczestnicy rozméw nie muszg podpisywac
sie imieniem i nazwiskiem, cho¢ jest to dobrze widziany zwyczaj. Wielu
uzytkownikom Internetu wydaje sie, ze sg anonimowi i dlatego z tatwoscig
przychodzi im obrazanie innych, wyrazanie radykalnych pogladéw, opisy-
wanie $Swiata w kategoriach czerni i bieli.

Prawdopodobnie dyskusje dotyczagce homoseksualizmu bytyby bogatsze
w argumenty i ubozsze w domysty, gdyby wiecej gejéw i lesbijek zdecy-
dowalo sie na wziecie udziatu w takich rozmowach. Obserwator dyskusji
toczacych sie na pl.pregierz z pewnoscig zauwazy, ze niewiele o0s6b przy-
znaje sie tu do homoseksualizmu. Co istotne, geje i lesbijki sg w rozmo-
wach traktowani jako grupa, a nie jednostki. Na ludziach ujawniajgcych
swojg homoseksualnos$¢ dyskutanci wrecz wymuszajg wypowiadanie sie
w imieniu wszystkich gejow i lesbijek. Wcigz niewiele oséb wie, ze homo-
seksualizm nie jest wymystem medidw, ze w ich otoczeniu sa geje i lesbijki.
Homoseksualisci bojg sie ujawnia¢ (nawet gdy w znacznym stopniu moga
zachowa¢ anonimowos$¢) ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo obe-
Izywych komentarzy i pogardliwego traktowania. Niewiele os6b decyduje
sie na ten krok, ale ci, ktérzy to robig, wiele wnoszg do dyskusji. Ich spo-
sob wypowiadania sie nie jest ani ,,za”, ani ,,przeciw”. Dla nich homosek-
sualizm nie jest dziwactwem ani moda, ale czesScig ich tozsamosci. Jeden
z uczestnikow dyskusji podkreslit, ze nie zgadza sie z okresleniem, iz jest
osobg ,,kochajgcg inaczej”, poniewaz kocha ,tak samo0”123. Zdaniem Jacka

120 Stowo ,,flejm” pochodzi od ang. flame (ogier, ptomien). Jest to okreslenie sporéw poja-
wiajacych sie w zwigzku z kontrowersyjnymi tematami. Bywajg one wynikiem prowokacji
i czesto koncza sie gwattownymi ktétniami.

121 E. Pocierznicka, ciggle sie wpieprzajg, 15.03.2005.

122 M. Koziara, yo mamal, 19.12.2005.

123 (PK), Czy jest na grupie jakis gej albo lesbijka? 15.06.2005.
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Kochanowskiego, autora ksigzki Fantazmat zréznicowany, nie chodzi o to,
by wykazywaé, ze wszyscy sg tacy sami, ale o to, by zaakceptowac rozni-
cel24. Nie jest to jednak mozliwe bez zwiekszenia Swiadomosci spotecznej
na temat homoseksualizmu.

Grupy dyskusyjne umozliwiajg uzytkownikom Internetu porozumiewa-
nie sie, prowadzenie sporéw, zdobywanie wiedzy. Ceche charakterystycz-
nag rozméw tam prowadzonych stanowi chaos trudny do opanowania dla
badacza, ktérego zamiarem jest wprowadzenie pewnych usystematyzowan.
Z pewnoscig w niniejszym opracowaniu nie poruszono wszystkich zagad-
nien pojawiajacych sie w wypowiedziach uzytkownikéw grupy pl.pregierz
na temat homoseksualizmu. Powodem nie bylo samo nieuporzadkowanie
owych rozméw, ale ztozonos¢ podejmowanego zagadnienia.

Summary

Homosexuals in the pillory. Internet discussion board pl. pregierz
users opinions about homosexuality

This article concerns the pl.pregierz group, one of the Polish Usenet groups. It’s
a place where users can condemn something (more rarely they express approval).
Discussions on the homosexuality, which took place in the year 2005, were in a high
measure provoked by a ban on the Equality Parade, established by the then President
of Warsaw, Lech Kaczynski. Users undertook detailed issues, such as legalizing
homosexual marriages, and general issues, such as discrimination of minorities, for
example. In many discussions in the pl.pregierz group the polarisation of viewpoints
occurs, as well as the dominance of emotions over rational argumentation.

124 ). Kochanowski, dz. cyt., s. 254.



