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Transformacja ustrojowa, bedgca konsekwencjg Okraglego Stohu, zaini-
cjowala nowy wymiar polskiej polityki zagranicznej, ktorej nieodlgcznym
elementem stalo sie dgzenie do pojednania z innymi narodami, zwlaszcza
narodami sgsiednimi. Wiele moéwiono o pojednaniu polsko-niemieckim,
wskazujgc jednoczesénie, ze bylo to jedno z najtrudniejszych pojednan po-
miedzy narodami Europy. Szansa na pojednanie, tym razem polsko-rosyj-
skie, zdaniem czesci polskich politykow i publicystow pojawila sie tuz po
katastrofie smolenskie;j.

Wiele uwagi pos§wiecono takze pojednaniu polsko-ukrainskiemu. Zainte-
resowanie porozumieniem z Ukraing jest w pelni zrozumiale, gdyz stosunki
laczgce oba panstwa okreslano mianem strategicznych, a Polske nazywano
adwokatem Ukrainy. Wlasciwie prasa polska, omawiajgc polsko-ukrainskie
uroczystosci upamietniajgce tragiczne wydarzenia z naszej wspolnej histo-
rii, za kazdym razem analizowala je w kontekscie pojednanial, czesto kon-
kludujgc, ze ciggle jest ono niepelne. Wypada zgodzi¢ sie z tg opinig pol-
skich publicystow, przy czym nalezy wspomnieé, ze dziennikarze réwniez
ponoszg odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy. Do osiggniecia pelnego po-
rozumienia niezbedne jest kierowanie sie prawdg i wyjasnienie wszystkich
kwestii spornych, w tym przypadku wynikajgcych z odmiennej interpretacji
historii.

Tymczasem polska publicystyka, analizujgc stosunki polsko-ukrainskie
w perspektywie historycznej, koncentrowala sie gléwnie na wydarzeniach,
w ktorych to Polacy byli ofiarami, a Ukraincy agresorami. Szczegolne za-
interesowanie polskiej prasy odnosilo sie do tragedii wolynskiej, czego do-
wodem jest niezliczona (zwlaszcza w ,Gazecie Wyborczej” i ,Rzeczpospoli-
tej”, szczegolnie przy okazji uroczystych obchodéw rocznic tego wydarzenia)
liczba tekstow oraz zainicjowany przez ,Gazete Wyborczg” w 1995 roku

LW prasie polskiej pojednaniem nazywano obchody: 60. rocznicy tragedii wolynskiej,
60. rocznicy tragedii ludnosci ukrainskiej w Pawlokomie, 65. rocznicy masakry Polakow
w Hucie Pieniackiej pod Lwowem, Kongres Eucharystyczny w Warszawie w czerwcu 2005 r.,
otwarcie Cmentarza Orlat Lwowskich, pomaranczowg rewolucje.
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cykl zatytulowany Wolyrn: szukanie prawdy, w ramach ktoérego ukazalo sie
55 artykulow reprezentujgcych punkt widzenia obu stron konfliktu. Wiele
uwagi poswiecono takze powstaniu Chmielnickiego, ukrainskim organiza-
cjom nacjonalistycznym czy wspoélpracy Ukraincow z Hitlerem.

Mord ludnosci ukrainskiej przez polskie oddzialy zbrojne nie spotkat
sie z wiekszym zainteresowaniem polskiej prasy. Podobnie jest z Akcjg
~Wista”. Brak wyczerpujacej analizy tego zagadnienia pozwala przypusz-
czaé, ze wielu dziennikarzom nie zalezalo na rzetelnym przedstawieniu
konfliktu polsko-ukrainskiego w okresie II wojny $wiatowej. Wielka liczba
artykulow poswieconych tragedii wolynskiej i zbrodniczej dziatalnosci UPA
i zdecydowanie mniej publikacji poswieconych polskim akcjom odwetowym
stworzyta niepelny obraz tamtych wydarzen, ktorych motywem przewodnim
byly ogromne cierpienia polskich cywilow.

Nisze te starala sie wypehic ,,Gazeta Wyborcza”, ktora do marca 2009
roku opublikowala 100 artykulow poswieconych tragedii ludnoéci ukra-
inskiej w Pawlokomie. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba publikacji prasowych
traktujgcych o tym wydarzeniu wzrosla dopiero po 2005 roku (w latach
1995-2005 tylko 33 artykuly), w zwigzku z organizacjg uroczystosci ku czci
pomordowanych z udzialem prezydentow Polski i Ukrainy w 2006 roku.

Publicysci ,,Gazety Wyborczej” podejmujgcy probe rekonstrukeji tragedii
pawlokomskiej starali sie przede wszystkim przyblizy¢ czytelnikowi geneze
tego wydarzenia. Jan Maria Szymanski w artykule W diabelskim kregu?
skonstruowal teze, ze akcja ta miala by¢ odwetem za rzezie Polakéw do-
konywane przez Ukraincow na wschodzie. Wskazal rowniez winnych tej
tragedii. Na wie§ napadl oddzial dywersji AK. Najpierw zrobil rozpoznanie.
Po zmierzchu podpalono domostwa, a gdy ludzie wybiegali z doméw i wy-
prowadzali bydlo, rozpoczeto ostrzal. Autor omawianego tekstu bierze
W obrone sprawcow tej zbrodni:

W istocie byli wspaniali, odwazni i ofiarni, ale zupelie zdemoralizowani przez
wojne. Potrafili napasc dla lupu na kolejke waskotorows jadgca z Przeworska
do Dynowa, ktérg wracali polscy wiesniacy z robét przymusowych w Niem-
czech?.

Szymanski podkresla, ze nawet dowoddca tej grupy dostrzegal okrucien-
stwo swych podwladnych i moéwil, ze:

jego chlopcy po wojnie nie bede juz zdolni do normalnego zZycia, ze wlasciwie
kazdemu powinno sie daé Krzyz Walecznych i kule w leb.

Wspomniany publicysta opisal takze okrucienstwo Polakéw, ktorzy na-

padli na Pawlokome: ,W Pawlokomie nikomu nie darowano, nawet zwierze-

tom gospodarskim”®.

2 J M. Szymanski, W diabelskim kregu, ,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 13.
3 Tamze.
4Tamze.
5 Tamze.
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Przyczyne tego wydarzenia omowil takze Grzegorz Motyka. Na lamach
,Gazety Wyborczej” informowal, ze w styczniu 1945 roku z Pawlokomy
uprowadzono, a nastepnie zamordowano kilku Polakéw. Polacy o incydent
ten oskarzali Ukraincow, ci z kolei — ludzi ubranych w sowieckie mundury.
Grzegorz Motyka przypuszcza, iz mogla to byé prowokacja NKWD. Stara
sie takze tlumaczy¢ zolierzy AK, ze podjete przez nich 3 marca 1945 roku
dzialania, w wyniku ktorych zgineto 365 Ukraincéw, byly jedynie akcjg od-
wetowg. Dodaje rowniez, ze odpowiedzig na ten mord byt napad UPA na
wie§ Torownica i rozstrzelanie 27 Polakéow.

Relacje pomiedzy polskimi i ukrainskimi mieszkancami Pawlokomy, za-
nim doszlo do tragedii, przebieg ataku na Ukraincow oraz zabiegi rodzin
pomordowanych o upamietnienie miejsca spoczynku, opisuje Pawel Smolen-
skib. Przytacza takze niejednokrotnie sprzeczne relacje odnosnie winnych
porwania Polakéw na poczgtku 1945 roku. Polacy oskarzali Ukraincow,
Ukraincy Sowietéow, ktorzy w ten sposob mieli zemscié¢ sie za kolaboracje
z Niemcami. Ukrainski historyk Eugeniusz Misilo odrzuca teze, ze za upro-
wadzeniem stalo UPA, i przypuszcza, ze mogly tego dokonac oddzialy AK
w zemscie za wspolprace z hitlerowcami.

Na szczegélng uwage zashlugujg opublikowane w ,Gazecie Wyborczej”
relacje naocznych §wiadkéw mordu. Wypowiedzi uczestnikéw tego wyda-
rzenia w bardzo niekorzystnym $wietle stawiajg zolierzy AK’. Lektura
fragmentu wypowiedzi Aleksandry Poticznej, bylej mieszkanki Pawlokomy,
uzmyslawia czytelnikowi, ze uwazani przez spoleczenstwo polskie za boha-
terow akowcy w stosowaniu wyrafinowanych metod zabijania niejednokrot-
nie nie ustepowali ubowcom:

Spedzali ludzi do cerkwi, straszliwie bijac po drodze. W cerkwi zostawiali ko-
biety w cigzy i z dzie¢mi do czterech lat, reszte pedzili na cmentarz, stawiali
nad wykopanymi w nocy dolami, rozstrzeliwali i od razu zasypywali. Po dro-
dze na cmentarz takze niemilosiernie bili. Jeszcze kolo cerkwi owineli drutem
kolczastym golego Sewerka od Waciakam i bili kotkami tak, ze krew ciurkiem
leciata®.

Kobieta ta stracila matke, meza i pieciu synéow. O niewyobrazalnym
cierpieniu mordowanych i nieludzkim okrucienstwie sprawcéw zbrodni opo-
wiada inny mieszkaniec tej wsi — Seweryn Karpa:

mojemu skatowanemu ojcu wycieto krzyz na piersiach. Zrobiono to w cerkwi!
A potem wzieto go za nogi i zawleczono do dotu wykopanego na cmentarzu.

6 P. Smolenski, Cichaj, Dionizy, ,Gazeta Wyborcza” 1998, nr 50.

7 Sledztwo w sprawie zbadania zbrodni w Pawlokomie prowadzil rzeszowski IPN. Prze-
stuchano ponad 170 swiadkéw. Zgromadzony material nie pozwolil jednak na postawienie
zarzutow jakiejkolwiek Zyjacej osobie. Udalo sie potwierdzi¢, ze mordu ukrainskich miesz-
kancow wsi dokonano w odwecie za uprowadzenie przez UPA 9 lub 11 Polakéw. Prokurator
Marek Sowa uwaza, ze méwienie o sprawcach zbrodni jako oddziale AK jest niewlasciwe, po-
niewaz Armia Krajowa byta juz wtedy rozwiazana. Por. AG, Sledztwo w sprawie Pawftokomy
na finiszu, ,Gazeta Wyborcza” (Rzeszéw) 2006, nr 121.

8 P. Smolenski, dz. cyt.
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Wrzucono go tam razem z innymi ludzmi! Niektérych z nich dobijano kolkami,
innych wrzucano i zakopywano jeszcze zywych?.

Ocaleli z pogromu mieszkancy Pawlokomy zgodnie twierdzili, ze masa-
kry dokonali partyzanci z AK i cywile z pobliskich wsi, czesto znajomi ofiar.

Publicysta ,,Gazety Wyborczej” podkresla takze, ze nawet kilkadziesigt
lat po wojnie Polacy nie potrafili zmierzyc¢ sie z prawdg o tragedii w Pawlo-
komie. Nie potrafili otwarcie przyznaé, ze ich rodacy majg na rekach ukra-
inskg krew. Jakiekolwiek dyskusje konczyly sie zazwyczaj zrzucaniem winy
na Ukraincow:

A da pan wiare, ze mdj ojciec byt na ukrainskiej licie proskrypcyjnej jeszcze
w latach siedemdziesigtych? Za polskosé! Nie wierzy pan! Jak mozna w ta-
kie rzeczy nie wierzyc? My, prosze pana, wiemy, jak bylo. Pilami cieli, topili
w studniach, pasy darli, a potem solili. Taki naréd. Dlatego pdki ja tu jestem,
zadnego upamietnienia Ukraincéw nie bedzie. W Dynowie jeden staral sie
o pozwolenie na rzeznictwo. To mu powiedzielismy: Po co si¢ chcesz uczy¢ rzez-
niczenia, przeciez ty na Polakach éwiczy? sie szlachtunkul?.

Pawel Smolenski w cytowanym powyzej artykule Cichaj, Dionizy, opi-
sujgcym wspolczesnych mieszkancéw Pawlokomy, podkreslil, ze spolecznosé
ta bardzo negatywnie odnosila sie nie tylko do Ukraincéw, ale takze do
swoich polskich sgsiadow, ktorzy porzgdkowali groby pomordowanej ludno-
$ci ukrainskie;j:

Jesli pan musi pisac, to na koniec powiem, zZe ten Radon to burzyciel i pieniacz.

A co to, ze on sie teraz takim Ukraincem zrobil? Tu takich jak on nie ma. Jesli

juz Ukraincy sg, to zupelnie zasymilowani, grzeczni. Zresztg mysle, ze Ukrain-

cy sg na Ukrainie, a ci nasi... to jakie$ przechrzty. To prosze pana jest Polska,

a Polska jest dla Polakéw. Tylko prosze mnie dobrze zrozumiec: ja wszystkie

mniejszosci szanuje, nikogo nie przeganiam. Juz méwilem, ze dla mnie czlo-

wiek jest czlowiek. Ale Polska jest dla Polakéw, Niemcy dla Niemcéw, Francja
dla Francuzéw!l.

Kwestie godnego pochéwku zamordowanych ukrainskich mieszkancow
Pawlokomy uregulowano w 2005 roku. Wtedy to wladze Polski i Ukrainy
podpisaly umowe o upamietnieniu grobé6w Polakéw na zachodniej Ukrainie
i Ukraincéw we wschodniej Polsce. Dla spolecznosci ukrainskiej Pawloko-
ma byla szczegélnie wazna, poniewaz nie bylo tam prawdziwego cmentarza,
a miejsce pochéwku wskazywal jedynie stary krzyzl2. Zgodnie z zawartg
umowg na grobach zamordowanych przez Polakow i AK Ukraincéow stanely
krzyze i tablice z nazwiskamilS.

9 Tamze.

10 Tamze.

1 Tamze.

12 AG, Zaczyna sie prawdziwe pojednanie, ,Gazeta Wyborcza” (Rzeszéw) 2005, nr 133.

13 A Gorcezyca, Stanqg krzyze na ukraifiskich grobach w Pawtokomie, ,Gazeta Wyborcza”
(Rzeszéw) 2005, nr 139; taz, Kompromis w Pawtokomie, ,Gazeta Wyborcza” (Rzeszéw) 2005,
nr 139.
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Anna Gorczyca podkreéla, ze to Andrzejowi Przewoznikowi udalo sie
przekona¢ mieszkancéow Pawlokomy do budowy pomnika, ktory stanie na
cmentarzu. Monument ten nazywany jest przez Ukraincéow ,pierwszym po-
mnikiem pojednania”l4. Obecnie w Pawlokomie nie ma juz Ukraincéw. Ci,
ktorzy przezyli pogrom, wyemigrowali na Ukraine lub do Kanady i to wlas-
nie oni podejmowali starania o upamietnienie ofiar.

Publicysci ,Gazety Wyborczej” wiele uwagi poswiecili oméwieniu prze-
biegu uroczystosci w Pawlokomiel®. Donoszono, ze do Pawlokomy przybylo
kilkuset Ukraincow ze Lwowa, Przemysla, spod Sanoka. Strona ukrainska
prezentowala opinie, ze otwarcie Cmentarza Orlgt bylo wyrazem pojed-
nania, natomiast otwarcie cmentarza, na ktérym spoczywa pomordowa-
na ludnoéé ukrainska, jest jego dopelieniem!®. Nalezy zgodzié¢ sie z Wo-
lodomyrem Weredg, czlonkiem komisji ds. uczczenia pamieci ofiar wojny
w lwowskim samorzgdzie, ze o prawdziwym pojednaniu nie Swiadczy obec-
nos¢ prezydentéw obu panstw. Nastgpi ono woéwczas, gdy na cmentarzu

4 Taz Dwa pomniki w Pawtokomie, ,Gazeta Wyborcza” (Rzeszéw) 2005, nr 202.

15 Rodzima publicystyka szczegétowo relacjonowata podejmowane przez Mtodziez Wszech-
polska proby wplyniecia na ksztalt obchodow w Pawlokomie. Przede wszystkim organizacja
ta apelowala do prezydenta Lecha Kaczynskiego, aby zmienil tekst przemowienia i podczas
uroczystosci zaplanowanych na 18 maja 2006 r. nie przepraszal za wydarzenia w Pawtloko-
mie, poniewaz Ukraincy nigdy nie przyznali sie do ludobodjstwa tysiecy Polakow. Postawe
wszechpolakéw skrytykowal abp Jézef Zycinski, ktéry dodat, ze wzér do nasladowania po-
winny stanowi¢ slowa Prymasa Tysigclecia: ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Por.
PW, Wszechpolscy: Prezydencie, nie przepraszaj Ukrainicéw, ,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 109;
GRJ, Abp Zycinski: Przeprosmy Ukraificéw, ,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 110. Marcin Wojcie-
chowski, komentujgc naciski Mlodziezy Wszechpolskiej, stwierdzil, ze prezydent Kaczynski
wbrew czesci swojego elektoratu, pomimo protestow czeSci swego zaplecza politycznego oraz
wbrew koalicjantom PIS nie zrezygnuje z pojednania z Ukraing i nie wycofa poparcia dla
tego panstwa. Por. M. Wojciechowski, Kaczyriski: nie ma odwrotu od pojednania z Ukraing,
,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 111.

16 Bogumita Berdychowska uroczystosci te nazywa ,prawdziwym cudem”, na ktéry skta-
daja sie: spotkanie prezydentéw Kaczynskiego i Juszczenki na grobach Ukraincow, wspol-
ne modlitwy hierarchow Kosciola greckokatolickiego oraz rzymskokatolickiego nad mogitami
ofiar mordu oraz liczba uczestnikow uroczystosci. Por. A. Kulczycka, M. Kobiatka, B. Berdy-
chowska, NOT, ASK, Potrafilismy przezwyciezyc¢ historie, ,Gazeta Wyborcza” (Rzeszéw) 2006,
nr 112. Publicysta ,,Gazety Wyborczej” Marcin Wojciechowski dostrzegl pewne mankamenty
tej uroczystosci. Chociaz, jak podkreslit, wystapienie prezydenta RP bylo dobre, to okrojony
do minimum program zrealizowano w zawrotnym tempie, przez co zabraklo czasu na zadu-
me, refleksje. Uwaza, ze zabraklo przemoéwienia przedstawiciela pomordowanych — dawnego
mieszkanca Pawlokomy. Dziwi go réwniez rézna tres¢ napiséw na pomnikach upamietniajg-
cych ukrainskie ofiary masakry i Polakéw uprowadzonych wczesniej przez ukrainskie pod-
ziemie. O pierwszych napisano, ze ,zgineli tragicznie w marcu 1945 roku”, natomiast o Po-
lakach, ze ,poniesli Smieré z rak ukrainskich nacjonalistéw”. Taka forma zapiséw moze, jego
zdaniem, wywotywac¢ u naszych sgsiadow poczucie pomniejszania znaczenia ich cierpienia.
Wojciechowski uwaza takze za bezzasadne pretensje do Lecha Kaczynskiego, ze nie przepro-
sit Ukraincéw. Publicysta ten konstatuje, ze o wiele wieksze znaczenie, wicksze nawet niz
stynne ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie” polskich biskupow, ma wypowiedziany przez
prezydenta fragment modlitwy chrzescijan: ,Odpusé nam nasze winy jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom”. Por. M. Wojciechowski, Pawtokoma: idimy tq droga, ,Gazeta Wybor-
cza” 2006, nr 112.
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razem z Ukraincami bedg sie modlié mieszkancy Pawlokomyl?. Niestety,
poza Dionizym Radoniem, ktory od wielu lat opiekowatl sie tym miejscem
spoczynku, nikt z miejscowych na uroczystosci nie przybyt8.

Publicysci ,,Gazety Wyborczej” informowali, ze wydarzenia w Pawloko-
mie nie byly jedyng zbrodniag, jakiej dopuscily sie polskie formacje wojskowe
wzgledem Ukraincéw. Pawel Smolenski w artykule Prawo do cierpienial®
relacjonuje przebieg pacyfikacji przez Wojsko Polskie wsi Zawadka Moro-
chowska w 1946 roku. Juz pierwszy akapit tej publikacji pozwala przypusz-
czaé, ze glownym jej celem jest epatowanie okrucienstwem:

niektérych ofiar nie udalo sie rozpoznaé. Najczesciej powtarzane zwroty: spa-
lony zywcem, rozpruty brzuch, oderzniety nos i jezyk, wyktute oczy, oderzniete
piersi, polamane nogi i rece20.

Przerazajgce opisy mordow dokonywanych przez polskie oddzialy, opisy
dominujgce w tym tekscie, mogg postuzyé do stworzenia konkurencyjnego
dla stereotypu Ukrainca rezuna stereotypu Lacha okrutnego mordercy.

Smolenski przytacza nie tylko nazwiska, ale takze wiek ofiar wraz z opi-
sem odniesionych przez nie ran:

Bitas Kataryna, lat ok. 60, byla raniona, na ranng nakladli smoly, drzewa
i spalili zywcem. Kirylezja Maria, lat 41, urodzona i obywatelka Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki — 7 ran od bagnetu, u nég polamane palce, prawa reka
w trzech miejscach zlamana, oderznieta prawa piers, rozwalona glowa. Kiry-
lezja Anna, lat 16 — rozbita glowa, polamane rece i nogi. Kirylezja Kataryna,
lat 15 — rozbita glowa, rana od bagnetu powyzej kolana. Maksym Andrij,
lat 70 — spalony zywcem. Maksym Anastazja — lewa noga porznieta po kolano
i ztamana wyzej kolana, prawa noga zlamana w dwéch miejscach, polamane
obydwie rece, trzy rany od bagnetu w prawej piersi i pie¢ w lewej, rozciety caly
brzuch, rozbita glowa. Maksym Anna, jednoroczne dziecko — rozpruty brzuch.
Maksym Kataryna, lat 4 — przeklute dwa razy bagnetem usta, dwie rany od
bagnetu w piersiach, rozpruty calkowicie brzuch. Tomasz Kataryna — oderznie-
te piersi, porzniete nogi. Zyla jeszcze godzine?l.

Przed tg tragedig mieszkancy wsi zyli jak jedna rodzina. Nie byto istot-
ne, czy ktos jest Polakiem, Ukraincem czy Zydem, trzymali sie razem.

17 A. Gorezyca, Zasypmy rowy nienawisci. Pamietam moje 26tte trzewiczki, ,Gazeta Wy-
borcza” (Rzeszéw) 2006, nr 55.

18 Wielu mieszkaficom Pawlokomy nie podobato sie, ze Ukraificom otwieraja ogrodzony
cmentarz z pomnikiem, a Polacy majg tylko skromny, kamienny krzyz przed kosciotem. Po-
nadto zarzucali oni mediom, gtéwnie ,Gazecie Wyborczej”, ze przedstawiaja jedynie ukrain-
ska wersje wydarzen, a przeciez Polacy tez byli ofiarami, i to Ukraincy zaczeli ten konflikt.
Nie zgadzali sie takze z liczba ofiar i w oparciu o badania przemyskiego historyka Zdzistawa
Koniecznego szacowali jg na 120-150 zabitych. Por. M. Wojciechowski, A. Kulczycka, Pawto-
koma, od rzezi do pojednania, ,Gazeta Wyborcza” 2006, nr 109.

19P. Smolehski, Prawo do cierpienia, ,Magazyn” nr 40, dodatek do ,Gazety Wyborczej”
1998, nr 231.

20 Tamze.

21 Tamze.
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W ,Gazecie Wyborczej” w ramach cyklu ,Wolyn: szukanie prawdy” ukra-
inski archiwista Jaroslaw Caruk?2? przywolal inne tragiczne wydarzenia
— mordy dokonane przez Polakéw na ludnosci ukrainskiej w Zabloécu i oko-
licach Werby zimg 1944 roku. Artykul Caruka mial stanowi¢ odpowiedz na
publikacje wchodzgce w sklad wspomnianej serii, ktére oskarzaly Ukrain-
cow o bestialskie mordy na Wolyniu. Zamieszczono w nim relacje Prystupa
Kyrylo, ktéoremu Polacy zamordowali najblizszg rodzine. Kyrylo relacjono-
wal, ze wie§ Zabloéce doswiadczyla napadow zaréwno ze strony oddzialow
polskich, jak i ukrainskich, tyle tylko, ze rozmiary najazdow tych pierw-
szych powodowaly wieksze spustoszenie:

Podczas nacjonalistycznej wrogosci w Zabloccu zabito 7 Polakéw i 29 Ukraincéw.
Czarna sotnia spalila jeden budynek, Polacy — 88, wczeéniej je obrabowaliZ.

Okrutnej $mierci z rgk polskich zolnierzy doswiadczyli takze mieszkan-
cy Werby. Polacy otaczali domy, wyprowadzali ludzi pojedynczo i pod $ciang
rozstrzeliwali. Zone Hnata Roja wrzucono zywcem do plongcej chaty, Pawla
Tkaczuka zabito w domu, a cialo przepilowano i wrzucono do studni.

Liczba opublikowanych w ,Rzeczpospolitej” artykulow poswieconych
zbrodni w Pawlokomie (23 teksty) zdecydowanie ustepuje liczbie publika-
cji w ,,Gazecie Wyborczej” poSwieconych tej tematyce. W przeciwienstwie do
periodyku wydawanego przez Agore, tekstom ,Rzeczpospolitej” towarzyszy
spokojny, wywazony, pozbawiony emocji sposoéb relacjonowania. W tekstach
tego pisma nie pojawialy sie szczegolowe opisy sposobow mordowania ukra-
inskiej ludnosci cywilnej. Nalezy zaznaczyé, ze zainteresowanie Pawlokomg
przywolaly dopiero uroczystosci upamietniajgce pomordowanych z 13 maja
2006 roku. Dlatego tez gros artykulow relacjonujgcych to wydarzenie uka-
zalo sie w 2006 roku. Na lata 1995-2005 przypada zaledwie 5 malo znaczg-
cych publikacji.

Dziennikarze ,Rzeczpospolite]” omawiane zagadnienie przeanalizowali
bardzo pobieznie. Nie analizowali tla historycznego i genezy tego wydarze-
nia. Pominieto przebieg napadu na ukrainskich cywiléw i nie przyblizono
przebiegu rozmoéw z polskimi mieszkancami Pawlokomy, ktorzy przez wiele
lat sprzeciwiali sie upamietnianiu ofiar.

Najwiecej uwagi pos§wiecono prezydentowi Lechowi Kaczynskiemu. Po-
zytywnie oceniano realizowang przez niego polityke zagraniczng, szcze-
gblnie jej wschodni wymiar?4. Publicysci wskazywali, ze Lech Kaczynski,
uczestniczgc w uroczystosciach upamietniajgcych pomordowanych Ukrain-
cow, znajdowal sie jednoczesnie w bardzo trudnej sytuacji politycznej. Mu-
sial mie¢ na uwadze zaréwno oczekiwania wlasnego zaplecza politycznego,
czesto nastawionego antyukrainsko, jak rowniez zwolennikow i przeciwni-
kow przepraszania Ukraincow za te zbrodnie. Stusznie zauwazyt Grzegorz

22 J. Caruk, W Zabtoécu i okolicach Werby, ,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 223.
23 Tamze.
24P Smilowicz, Prezydent zwigzany z partia, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 241.
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Przebinda, ze uroczystosci w Pawlokomie mialy wymiar symboliczny, po-
niewaz dotyczyly wydarzen z przeszlosci i byly waznym elementem stosun-
kow polsko-ukrainskich. Przebinda podkreslil, ze prezydent, wypowiadajgc
fragment chrzescijanskiej modlitwy zamiast oczekiwanego slowa ,przepra-
szam”, znalazl zloty Srodek. Ten fragment prezydenckiego przemoéwienia
spotkal sie ze zrozumieniem zaréwno Polakéw, jak i Ukraincéw. Oba na-
rody nie dojrzaly jeszcze do wypowiedzenia tego slowa. Ponadto nie padlo
ono takze podczas skladania holdu ofiarom rzezi wolynskiej w 2003 roku?25.
Slawomir Popowski dodaje, ze wywazone przemowienia obu prezydentow sg
dowodem ich odpowiedzialnosci, a nie rodzajem gry politycznej2.

Bardzo pozytywnie wystgpienie Lecha Kaczynskiego w Pawlokomie oce-
nita Jadwiga Staniszkis. Uznala, ze wygloszone przez niego przemoéwienie
bylto zdecydowanie lepsze niz Aleksandra Kwa$niewskiego na Wolyniu. Do-
cenita rowniez zabiegi najwyzszych wladz panstwowych obu krajow, aby
proces pojednania wolny byl od jakichkolwiek naciskow. Staniszkis pod-
kreslila, ze takiej atmosfery zabraklo w Jedwabnem, gdzie zwyciezylo po-
dejécie eksponujgce wine jednej strony i dlatego nie odegralo wlasciwej roli
w spoleczenstwie?”.

Autor artykulu Przebaczajg tylko silni?® zauwaza, ze slowa i gesty pre-
zydenta Kaczynskiego w Pawlokomie uzyskaly aprobate nie tylko polskich
i ukrainskich politykéw, ale przede wszystkim Ukraincow, ktory swojg ak-
ceptacje wyrazali dlugimi brawami.

Uznanie dla inicjatoréw i organizatoréow ,polsko-ukrainskiego swieta”
w Pawlokomie wyraza takze Bohdan Osadczuk:

Jest to akt w lancuchu wzajemnych gestéw ekspiacji, dotyczgcych wyréwny-
wania krzywd powstalych u schytku IT wojny swiatowej i w czasach upadku
wszelkich zasad moralnosci i czlowieczenstwa. Do szczegélnie straszliwych wy-
darzen doszlo w tych regionach Europy, gdzie przed wojng nagromadzilo sie
wiele konfliktéw etnicznych, a 6wczesne rzgdy nie umialy lub nie chcialy sie

uporaé z tymi problemamiZ.

Szerokie ujecie znaczenia i korzysci wynikajgcych z otwartego dialogu
opartego na prawdzie przedstawia Jerzy Pomianowski na lamach ,Rzecz-
pospolitej”. Zwraca uwage, ze porozumienie, ktore jest udzialem obu naro-
déw, stanowi niezbedny warunek bezpieczenstwa tych krajow, jak rowniez
stwarza mozliwo$é wplywania na geopolityczng sytuacje w Europie, nie tyl-
ko Srodkowowschodniej. Historyk ten uznaje za rzecz niezwyklej wagi, ze
zainicjowane przez Aleksandra Kwasniewskiego strategiczne partnerstwo
z Kijowem kontynuuje jego nastepca i zarazem przeciwnik polityczny
— Lech Kaczynski. Taka postawa bardzo korzystnie wplywa na wizerunek

25 G. Praczyk, G. Przebinda, Za wczesnie na ,przepraszam”, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 112.
26 3. Popowski, Pojednanie wazniejsze od stéw, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 112.

27 J. Matusz, Nadziejo na pojednanie, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 112.

28 Tenze, Przebaczajq tylko silni, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 112.

29 B, Osadczuk, Na przefeczy dziejow, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 110.
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Polski i czyni z naszego kraju wiarygodnego partnera w rozmowach z Rosjg
i Unig Europejska30.

Pozytywng ocene prezydenta i prezydentury Kaczynskiego naszkicowat
takze Igor Janke. Zdaniem publicysty ,Rzeczpospolitej”, najwiekszg zaletg
tego polityka jest wyczucie w sprawach historycznych. Polityke historycz-
ng uznal takze za najlepszg strone prezydentury nastepcy Kwasniewskiego.
Dziennikarz ten zakwestionowat ponadto opinie Kazimierza Kutza, ze ,Ka-
czynscy widzg tylko groby, okopy i caly festiwal trupéw”s1, i dodal, ze groby
w zyciu kazdego narodu sg tak samo wazne jak rozwoj gospodarczy.

Na olbrzymie znaczenie uroczysto$ci w Pawlokomie zwraca uwage Ma-
rek Cichocki, ktéry bardzo krytycznie ocenil polska polityke zagraniczngs2.
Jednoczeénie stwierdza, ze bilans 2006 roku mozna oceni¢ pozytywnie, cho-
ciazby przez wzglad wlasnie na Pawlokome.

Na tamach ,Rzeczpospolitej” dostrzezono jeszcze inny wymiar zbrod-
ni pawlokomskiej. Autor artykulu W spirali odwetu3® stwierdza, ze czesto
dzialalnosé oddzialow UPA czy AK przybierala bandycki charakter i pod
plaszczykiem kierowania sie patriotyzmem usprawiedliwiala kradzieze
oraz ataki na cywilow. Zdarzaly sie takze przypadki, ze okrucienstwo kto-
rejé z partyzantek bylo inspirowane przez NKWD. Scenariusz ten jest wiel-
ce prawdopodobny odnosnie wydarzen w Pawlokomie.

Zaangazowanie prezydenta Kaczynskiego w upamietnienie pomordowa-
nych przez polskg partyzantke Ukraincow stalo sie przedmiotem rozwazan
gazety ,Dziennik. Polska, Europa, Swiat”34. Michal Majewski podkreslit, ze
zaangazowanie prezydenta w organizacje uroczystosci spotkalo sie z uzna-
niem réznych kregéw politycznych i intelektualnych w Polsce, miedzy inny-
mi Zwigzku Ukraincow w Polsce oraz Osrodka Studiow Wschodnich. Zabie-
gi prezydenta Kaczynskiego docenili nawet jego przeciwnicy polityczni.

Wojciech Olejniczak, reprezentant lewicy — partii bedgcej najwiekszg
oponentkg nowej glowy panstwa, stwierdzil, ze pawlokomskie obchody byly
najwazniejszym wydarzeniem w dziejach stosunkéow polsko-ukrainskich.
Inicjatywe Kaczynskiego poparl takze Roman Giertych, ktory w liscie do
Mtodziezy Wszechpolskiej apelowal o akceptacje dla polsko-ukrainskiego
pojednania.

W ,Dzienniku. Polska, Europa, Swiat” pojawialy sie takze opinie, ze
13 maja 2006 roku byl najtrudniejszym dniem w dotychczasowej karierze
politycznej Lecha Kaczynskiego®®. On sam, za posrednictwem tego periody-
ku, podkreslal, ze spotkanie z prezydentem Juszczenkg w przemyskiej wsi
ma ogromne znaczenie polityczne i moralne. Sygnalizowal takze koniecznosé

30 J. Pomianowski, Od pojednanie do sojuszu, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 110.

311 Janke, Katynskim grobom potrzebna jest cisza, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 110.

32 ML.A. Cichocki, Oceny 2006 roku. W spirali odwetu, ,Rzeczpospolita” 2006, nr 303.

33T, Stanczak, W spirali odwetu, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 3.

34 M. Majewski, Przeprosin nie bylo, ,Dziennik. Polska, Europa, Swiat” [dalej: DPES]
2006, nr 2.

35 Tenze, Kto kogo przeprosi, DPES 2006, nr 21.
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podjecia dialogu przez politykow i historykéw polskich i ukrainskich zmie-
rzajgce do wyjasnienia wszystkich tragicznych wydarzen: w Pawlokomie,
na Chelmszczyznie, na Wolyniu i we wschodniej Galicjis®.

Autor artykulu Ukrairicy: nie walczylismy z Polakami®’ sygnalizu-
je, ze pawlokomskie uroczystosci nie byly wolne od przykrych incydentow.
Na cmentarz silg probowali wedrzeé sie weterani UPA, ktorzy mieli peinié
warte honorowg przed pomnikiem pomordowanych. Powodem zatrzymania
ich u bram nekropolii byta niepunktualnosé. Wykorzystujgc obecnosé me-
diéow, obwiniali Polakéw, ze celowo ich zatrzymywali. Twierdzili rowniez,
ze w okresie II wojny Swiatowej nie prowadzili walki z Polakami, tylko
z Moskalami i polskimi komunistami. Oskarzali takze NKWD i AK, ze pod-
szywajgc sie pod zolnierzy UPA, dokonywaly rzezi i prowokowaly krwawe
zemsty:

Nie musimy niczego wybacza¢ Polakom, bo to nie oni nas mordowali [...].
O wybaczenie powinni prosié byli Zolnierze NKWD38,

Publicy$éci Michal Majewski i Malgorzata Pietkiewicz8® analizowali

przebieg przygotowan do wspoélnej modlitwy Polakéw i Ukraincéw na mo-
gilach pomordowanych mieszkancow Pawlokomy. Dziennikarze ci informo-
prezydentoéw. Ostatecznie zaréwno polscy mieszkancy wsi, jak i weterani
UPA doszli do wniosku o koniecznosci wspélnego dojscia do prawdy. Zda-
niem Jarostawa Hrycaka taka postawa obu stron nie gwarantuje jeszcze
pelnego sukcesu, gdyz niezwykle rzadko dobra wola politykow idzie w parze
z gotowoscig spoleczenstw do pojednania. W tym przypadku, elitom udalo
sie wyprzedzi¢ swoje czasy.

Andrzej Paczkowski wyrazil opinie, ze w Pawlokomie powinny za-
brzmieé¢ slowa ,Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, aby ostatecznie
zakonczy¢ nieustanne klotnie o przyczyny i winnych polsko-ukrainskiego
konfliktu z okresu II wojny §wiatowej. Historyk przewidywal wowczas, ze
przeslanie biskupéw polskich nie zostanie powtérzone podczas uroczystosci,
poniewaz to nie strona polska powinna jako pierwsza je wypowiedzieé. Nie
pomniejsza on rozmiaru tragedii Ukraincow, nie kwestionuje takze polskich
zbrodni, ale z calg stanowczoscig stwierdza, ze ciezar mordéw na Wolyniu
i we wschodniej Malopolsce spoczywa gléwnie na UkrainieC.

Wyczerpujgcej i wieloplaszczyznowej analizy znaczenia pawlokomskich
uroczystosci, za posrednictwem gazety ,Dziennik. Polska, Europa, Swiat”,
dokonal Stefan Meller, historyk, byly minister spraw zagranicznych. Dla
S. Mellera wydarzenie to stanowi kulminacje relacji polsko-ukrainskich,
zapoczgtkowanych w grudniu 1991 roku, kiedy to demokratyczna Polska

36 1,. Kaczynski, Historia nie podzieli Polakéw i Ukraificéw, DPES 2006, nr 21.
37 J. Rogacin, Ukraificy: nie walczylismy z Polakami, DPES 2006, nr 22.

38 Tamze.

39 M. Majewski, M. Pietkiewicz, Niepewne przeprosiny, DPES 20086, nr 21.

40 A Paczkowski, Pierwsi powinni przeprosi¢ Ukraificy, DPES 2006, nr 21.



Tragedia ludnosci ukrainskiej w Pawlokomie (3 marca 1945 roku)... 201

jako pierwsze panstwo uznala wolng Ukraine. Nastepnie Meller przywotuje
pomaranczowg rewolucje, ktora scementowala przyjazn miedzy sgsiednimi
krajami, i to nie tylko w kontekscie najwyzszych instytucji panstwowych,
ale przede wszystkim na plaszczyznie spoleczenstw. Meller entuzjastyczne
polskie wsparcie dla pomaranczowych uwaza za jedno z najwazniejszych
wydarzen w dziejach Polski. Wtedy to Polacy udowodnili, ze przywigzanie
do demokracji i wolnogci jest silniejsze niz historyczne resentymenty. Apo-
geum pojednania, ktore dokonalo sie w malej wiosce nieopodal Przemysla,
jest wedlug tego historyka zjawiskiem bardzo waznym dla wartosci euro-
pejskich i chrzescijanskich. W pewnych regionach Europy do tej pory we
wzajemnej nienawisci zyjg niektore narody. Przyklad mogg stanowié¢ Turcy
i Ormianie, ktorzy pamietajg o krwawych wydarzeniach z 1915 roku. Tur-
cja aspiruje do czlonkostwa w Unii Europejskiej, Armenie takze interesu-
je europejska polityka. Przyklad polsko-ukrainski moze stanowi¢ wyrazny
sygnal, ze kazdy, kto chce by¢ zwigzany z Europg, musi przejs¢ przez ten
szlachetny czysciec?!.

Odmienny sposob analizy i oceny zbrodni w Pawlokomie reprezentuje
»,Nasz Dziennik”. Pismo to mord na Ukraincach traktuje jako konsekwen-
cje rzezi wolynskiej, w wyniku ktorej oddzialy AK rozpoczely walke majgcg
na celu ochrone polskiej ludnosci cywilnej. ,,Nasz Dziennik” nie wspomina
o bestialsko pomordowanych, niewinnych Ukraincach. Przede wszystkim
publicysci tego tytulu nie zgadzajg sie na poréwnywanie tragedii Ukrain-
cow z rzezig wolynskg, gdyz dzialania podjete przez AK byly w ich ocenie
jedynie akcjg odwetowg?2. Dziennikarze ,Naszego Dziennika” krytykowali
prezydenta Kaczynskiego za zbyt wielkie zaangazowanie w budowe sto-
sunkow polsko-ukrainskich oraz gorliwe uczestnictwo we wszystkich uro-
czystosciach na zachodniej Ukrainie, ktérym przewodniczyt ,nacjonalista
Juszczenko”. Zygmunt Mogila-Lisowski, prezes Towarzystwa Miloénikow
Wolynia i Polesia, podkresla, ze takie postepowanie prezydenta RP godzi
w dobre imie jego samego i Polakéw, i jednoczesénie przestrzega, ze Ka-
czynski, starajgc sie o reelekcje, nie moze liczyé na poparcie calej Sciany
wschodniej. Odmowa udzielenia Kaczynskiemu poparcia przez mieszkan-
cow tego regionu jest podyktowana jego poblazliwym stosunkiem do UPA.
W wypowiedziach publikowanych w analizowanym tytule krytycznie ocenio-
no organizacje uroczystosci w Pawlokomie — miejscu odwetowej akcji Armii
Krajowej. Skrytykowano takze prezydenta Kaczynskiego, ze nie wspomnial
o przypadajgcej mniej wiecej w tym samym czasie rocznicy mordu w Hucie
Pieniackiej, gdzie zginely 3 tysigce Polakéw4S.

41 Tamze.

42 A Rruczek, Ani premier, ani marszafek nie dojechali, ,Nasz Dziennik” [dalej: ND] 2008,
nr 157; E. Siemaszko, Polska, ND 2008, nr 162; M. Kamieniecki, Droga do peinej prawdy,
ND 2007, nr 59.

43 NOT, JAC, Trzeba zachowaé umiar, ND 2008, nr 270; J. Dytkowski, E. Tuzow-Luban-
ski, Nie byto prezydenta na uroczystosciach wotynskich, bedzie na Wielkim Giodzie, ND 2008,
nr 270.
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Jacek Dytkowski w artykule Schetyna placi za pisanie o ,polskich bandy-
tach” z AK** wskazuje na antypolski charakter organu prasowego Zwigzku
Ukraincow w Polsce — gazety ,Nasze Slowo”. Pismo to obraza spoleczenstwo
polskie oraz politykow i jednoczesénie korzysta z dotacji panstwowych. Wply-
wa takze na ksztaltowanie negatywnego i zarazem falszywego obrazu Pola-
ka. Czyni to poprzez nazywanie Armie Krajowg ,bandg”, a Polakéw — ,,mor-
dercami”. Jako przyklad zamieszcza fragmenty artykulow z tego dziennika:

juz tydzien polscy bandyci grabili i zabijali w Pawlokomie. [...] Teraz wiadomo,
ze na wies$ napadla banda AK pod dowddztwem porucznika Jozefa Biesa, ps.
SWactaw”. Jego niedawno chowano w Przemyslu i to z takimi honorami, jakby
byt prezydentem, a nie bandytg4®.

Na lamach ,Tygodnika Powszechnego”#6 starano sie wyjaénié, co spowo-

dowalo, ze skrywana przez dziesieciolecia, wstydliwa dla Polakéw prawda
o Pawlokomie doczekala sie ujawnienia i doprowadzila do upamietnienia
ofiar. Autorzy tej publikacji twierdza, ze organizacje uroczystosci umozli-
wilo trwajgce od kilku lat ocieplenie miedzy narodami. Bylo ono mozliwe
dzieki pielgrzymce Jana Pawla II na Ukraine, pomaranczowej rewolucji
i otwarciu Cmentarza Obroncéow Lwowa. Malgorzata Nocun i Andrzej Brze-
ziecki zwrocili uwage na znaczenie tej uroczystosci dla Ukraincow i ukazali
towarzyszgce im emocje. Byly to wzruszenie i satysfakcja. Dla niektérych
wizyta w miejscu spoczynku stanowila zamkniecie pewnego etapu zycia,
spelnienie obowigzku. Dla Polakéw Pawlokoma byla kolejng, po Jedwab-
nem, trudng lekcjg historii. Publicysci ci stawiajg takze teze, ze Polakom
wziecie na barki odpowiedzialnosci za $mier¢ niewinnych Ukraincow ula-
twila §wiadomosé, iz w Pawlokomie wczesniej gineli Polacy: ,,Obustronne
przyznanie sie do winy i poproszenie o wybaczenie jest latwiejsze”*7.

W ,Tygodniku Powszechnym” stusznie zauwazono, ze dla Lecha Kaczyn-
skiego uroczystos¢ w Pawlokomie byla wyzwaniem, zwlaszcza ze okreslal
sie on jako spadkobierca Polski AK-owskiej. Tym razem musial odwolywacé
sie do niechlubnej jej tradycjiS.

Tragedia ludnosci ukrainskiej w Pawlokomie nie doczekala sie rzetel-
nej analizy na lamach polskich tygodnikéw opinii. Periodyki te nie réznig
sie miedzy sobg sposobem pisania o wydarzeniach z 1945 roku. Omawiajg
geneze napadu dokonanego przez polskg formacje zbrojng na Pawlokome?®.
Wyjatek stanowi jedynie ,Nasza Polska”, ktora calkowicie odrzuca teze, ze
Polacy ponoszg odpowiedzialnoéé za §mieré ,bliznich”50.

44 J_ Dytkowski, Schetyna paci za pisanie o ,polskich bandytach” z AK, ND 2008, nr 159.
45 Tamze.

46 M. Nocun, A. Brzeziecki, Pojednanie, ale..., ,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 21.

47 Tamze.

48 M. Nocun, A. Brzeziecki, Widziane z centrali, ,Tygodnik Powszechny” 2007, nr 35.

49 A Niedek, Pawlokoma pojednanic, ,Wprost” 2006, nr 19.

50 . Matyszezycka, Rozmowy Polakéw, ,Nasza Polska” 2002, nr 24.
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,Polityka”®1 wiele uwagi po§wieca oméwieniu przebiegu tego bestialskie-
go mordu w oparciu o relacje naocznego §wiadka Dionizego Radonia. Przy-
wolana publikacja pokazuje takze dramat pana Radonia — Polaka, katolika,
ktory po wojnie uporzgdkowal ukrainski cmentarz i tym samym wypekit
swoj chrzescijanski obowigzek. Jak podkres§la autorka analizowanego arty-
kuhu, wizyty na cmentarzu, miejscu spoczynku pomordowanych ukrainskich
mieszkancéw wsi, Sciggajg na Radonia nienawisé zyjacych sgsiadéw®2:;

Wziglem taczki i poszedlem na nasz cmentarz. Bylo tego z dziesiec¢ ciezaréwek.
Wywiozlem kamienie, beczki po cemencie, zdechle ciele i stare gacie. Wlasnie
schylatem sie po szczura, kiedy obok padliny zobaczylem ze szesé¢ gumiakdw.
Zdziwiony podniostem glowe. Nade mna bylo niebo, sgsiedzi, lopaty i grabie...
Moze tam i jakie grabie byly. [...] Wiem tylko, Ze sam sie Dionizy prosil, zeby
mu porachowaé koéci. Ukrainiec farbowany®3.

Pan Dionizy opowiedzial takze o odbudowie cmentarza, ktorg sfinanso-
wali kanadyjscy Ukraincy. Rolnik ten pomagat przy odbudowie nekropolii,
za co zostal ponownie pobity przez sgsiadow: ,Straszyli, ze ubijg jak psa,
powieszg jak kota na drzewie”®*. Po odnowieniu cmentarza Pawlokome za-
czely odwiedzaé liczne grupy Ukraincow. Kilka tygodni po kolejnych ukra-
inskich uroczystosciach na cmentarzu Radoniowi spalono stodole, znisz-
czono szklarnie. W wyniku pozaru stracil maszyny, deski, eternit. Pézniej
zaczgl otrzymywaé anonimy, ze jezeli jeszcze raz zapali znicz na ukrain-
skim cmentarzu, to straci zycie.

Ta ziemia jest przekleta, mokra od krwi — méwi Dionizy Radon. Gdyby jeszcze
zostawiono ja w spokoju. Ale ludzi w Pawlokomie zzera diabel. Ich rekami
wysyla listy bez podpisu, zréwnuje groby, wyrywa krzyze. Im kazdy Ukrainiec
stoi koscig w gardle. A mnie za to, ze méwie prawde, kiedy$ pewnie powieszg
na drzewie. Jak kota®°,

Tygodnik ,,Wprost” wyjasnia, dlaczego przez wiele lat w Polsce nie mo-
wiono o zbrodni w Pawlokomie®; uzupelnienie tych informacji stanowi pub-
likacja ,Polityki” Grzechu nie mierzy sie liczbami®?. Zdaniem autora tego
artykutu, prawdziwg dyskusje na temat tej tragedii uniemozliwial kult Ar-
mii Krajowej, ktorej zolnierzy uwazano za bohateréw walczgcych z okupan-
tem®8. Agnieszka Niedek uwaza, ze udzial prezydentéw Polski i Ukrainy
w zaplanowanym na 13 maja 1945 roku upamietnieniu ofiar AK ulatwig

polsko-ukrainskie pojednanie.
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Uroczystosci w Pawlokomie, oprécz zadoséuczynienia ofiarom ukrain-
skim, byly przez polskich publicystow postrzegane przede wszystkim w ka-
tegoriach pojednania. Miroslaw Czech w ,Gazecie Wyborczej”®® napisal, ze
,Pawlokoma zamyka pewien etap polsko-ukrainskich rozliczen z przeszlos-
cig”®0. Zauwazy!l takze, ze pomimo zasadniczych zmian na polskiej scenie
politycznej proces budowania pojednania polsko-ukrainskiego jest kontynu-
owany. Publicyéci ,,Gazety Wyborczej” dostrzegli takze, ze zwykli uczestnicy
uroczystosci bez zadnych konotacji politycznych takze moéwili o pojednaniu,
chociaz wyrazali poglad, ze o prawdziwym pojednaniu bedzie mozna mowié
dopiero wtedy, kiedy umrze ostatni §wiadek tamtych wydarzen®l.

Pozytywy wspoélnych inicjatyw prezydentow Polski i Ukrainy dostrze-
gli takze publicyéci tygodnika ,Przeglad”®2, chociaz Bronistaw Tunilowicz
stwierdzil, ze o pelnym pojednaniu nie moze jeszcze byé mowy:

Swiadczyé moze o tym niedawne spotkanie prezydentéw Juszczenki i Kaczyn-
skiego w Pawlokomie. Niestety, uroczystosci byly fasadowe, a rezultaty tej pré-
by pojednania mozna uznac¢ za polowiczne, bo kazda ze stron inaczej przedsta-

wia katalog swoich krzywd i win®3,

Tragedia ludnosci ukrainskiej w Pawlokomie stala sie przedmiotem ana-
lizy w okolo 100 artykulach prasowych. Jak juz wcze$niej wspomniano, licz-
ba ta nie jest imponujgca i nie daje mozliwosci zapoznania sie ze wszelkimi
aspektami omawianego wydarzenia. Przyklad tej niechlubnej karty w histo-
rii Polski pokazuje, jak trudno jest polskiemu spoleczenstwu, wychowane-
mu w przeswiadczeniu o wlasnej dziejowej krzywdzie, przyznacé sie, ze Pola-
cy takze wystepowali w roli katow i majg krew innych narodéw na rekach.
Dzialajgce w tym przypadku mechanizmy mozna odniesé réwniez do polskiej
publicystyki, ktora niechetnie przypomina i analizuje tego typu wydarzenia;
dotyczy to przede wszystkim prasy prawicowej, do ktorej nalezy zaliczy¢,
takze wspomniany w niniejszym artykule, periodyk ,Nasz Dziennik”.

Jezeli juz dziennikarze decydujg sie na takie nielatwe tematy, to
W znacznej mierze starajg sie usprawiedliwi¢ postepowanie rodakoéw, naj-
czesciej dowodzgc, ze byly to jedynie akcje odwetowe. Kolejnym sposobem na
pomniejszanie winy jest zestawianie i porownywanie tego typu faktow z wy-
darzeniami, w ktérych to Polacy byli przedmiotem agresji. Zazwyczaj temu
zabiegowi towarzyszy postugiwanie sie danymi statystycznymi, co ma na celu
ciggle przypominanie, ze liczba ofiar ukrainskich stanowi zaledwie niewielki
odsetek liczby pomordowanych Polakéw, chociaz — jak brzmi tytul jednego
z przeanalizowanych artykuléw — ,grzechu nie mierzy sie liczbami”®4.
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Nalezy tez podkresli¢, ze znaczny odsetek doniesien prasowych dotyczg-
cych mordu w Pawlokomie charakteryzowal sie obiektywizmem. Stwier-
dzenie to odnosi sie przede wszystkim do periodykéw o orientacji liberalne;j
i lewicowej: ,Gazety Wyborczej”, ,Polityki”, ,Przegladu”. Swiadcza o tym
publikowane w wielu tytulach relacje §wiadkéw tamtych tragicznych wyda-
rzen, bedgce czesto rekonstrukcjg wyrafinowanych metod mordowania ich
bliskich i sgsiadéw. O probie rzetelnego przedstawiania tego zagadnienia
swiadczg artykuly nie tylko pietnujgce winnych popelnionej zbrodni, ale
takze nieszczedzgce krytyki zyjacym polskim mieszkancom Pawlokomy,
ktorzy nawet po tylu latach odmawiajg pomordowanym Ukraincom prawa
do uporzgdkowanej mogily i pomnika.

Summary

Tragedy of Ukrainian population in Pawlokoma (3*4 March 1945)
in the Polish press

This article discusses the problem of difficult relations between Poles and
Ukrainians during World War II, especially the tragedy of the Ukrainian population
in Pawlokoma in 1945. This text tries to show the attitude of Polish publicists
towards crimes committed by compatriots on innocent Ukrainians. The analysis of
Polish daily newspapers and weekly magazines shows that these events are very
seldom discussed in the Polish press although the suffering of Polish people caused
by Ukrainians is a very common subject matter.



