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Wprowadzenie

Historia komunikacji zaczeta ksztattowac sie jako specyficzna subdyscy-
plina komunikologii na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
ubiegtego wieku. Status samodzielnej gatezi nauki uzyskata stosunkowo
niedawno, czego swoistym symbolem moze by¢ opublikowanie na poczatku
2013 roku bardzo waznej i przetomowej w tym zakresie pracy - The Hand-
book of Communication Historyl. Dyskusje i spory dotyczace poszczegdlnych
aspektow historii komunikacji, zwtaszcza jej metodologii, zakresu i przedmio-
tu wcigz jednak trwajg, a ich intensywno$¢ swiadczy o istotnej roli, jakg zy-
skata ona we wspdtczesnej humanistyce.

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢ silnie interdyscyplinarny charakter
tej gatezi wiedzy. Badania w ramach historii komunikacji angazujg nie tyl-
ko teoretykow komunikacji i medioznawcow, ale rowniez historykéw kultury,
antropologow, jezykoznawcdw, filozofow, kulturoznawcow i socjologow. | jak-
kolwiek historie komunikacji nalezy uzna¢ przede wszystkim za subdyscypli-
ne komunikologii, to sitg rzeczy obecno$¢ przedstawicieli tych wymienionych
wyzej dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych jest w niej bardzo wyraz-
naiwazna.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie przebiegu wytaniania sie
i ksztattowania historii komunikacji od lat czterdziestych XX wieku do pierw-
szej dekady wieku XXI. Z uwagi na ograniczong objeto$¢ artykutu naukowego
opracowanie to musi mie¢ charakter szkicowy, staram sie jednak uwzglednié
w nim najwazniejsze czynniki, ktére wptywaty (i nadal wptywajg) na ten pro-
ces. Swiadomie pomijam okres tak zwanej , prehistorii” historii komunikacji.
Zawiera on wszystkie te rozwazania teoretyczne dotyczgce zjawisk komuni-
kacyjnych, ktére prowadzone byty przed powstaniem nauki o komunikacji na
przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesigtych ubiegtego wieku. Wychodze tym

* Artykut powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (SONATA 2) ,Historia
idei komunikacji. Analiza przeksztatcen praktyk komunikacyjnych i ich spotecznych uwarun-
kowan w perspektywie filozofii kultury” (nr UMO-2011/03/D/HS1/00388).

1The Handbook of Communication History, red. P. Simonson, J. Peck, R.T. Craig,
J.P. Jackson, New York 2013.
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samym z zatozenia, ze komunikologia jest dyscypling stosunkowo mitodg, na-
tomiast wczes$niejsze rozwazania filozoficzne, jezykoznawcze czy antropolo-
giczne, jakkolwiek dotyczyty (choé¢ tylko posrednio) tego, co dzi$ nazywamy
komunikacjg, nie wchodzg w zakres dyscypliny naukowej, stanowigc jej ,pre-
historie”.

W toku wywodu przyjmowaé¢ bede punkt widzenia oraz dyrektywy meto-
dologiczne zaproponowane przez - miedzy innymi- Petera Burke’a, historyka
kultury i komunikacji. Najistotniejszg wskazéwkg metodologiczng, na ktérg
bede sie powotywat, jest sformutowana przez redaktorow i wspotautorow
wspomnianego wyzej Handbook of Communication History zasada ,reflek-
sywnego historycyzowania komunikacji” (reflexive historicizing of communi-
cation), do omdwienia ktorej jeszcze wroce.

Artykut zostat podzielony na cztery czesci. Pierwsza z nich dotyczy ukon-
stytuowania sie nauki o komunikacji w oparciu o matematyczny model
Claude’a Shannona i Warrena Weavera oraz studia medioznawcze Wilbura
Schramma. Stawiam teze, zgodnie z ktérg charakter badan nad komunika-
cjg prowadzonych w ujeciu transmisyjnym nie sprzyjat refleksji nad dziejami
komunikowania i ze samo ujecie transmisyjne musiato zosta¢ przekroczone,
aby mozliwe stato sie uhistorycznienie zjawisk komunikacyjnych. Cze$¢ dru-
gajest poswiecona gtdwnie Szkole Toronckiej oraz przedstawicielom tak zwa-
nego ujecia orkiestrowego oraz rytualnego, ktore traktuje jako rozwigzania
alternatywne dla ujecia transmisyjnego. Ich charakter w znacznym stopniu
przyczynit sie do wzrostu zainteresowania przesztoscig komunikacji - gtownie
za sprawg dorobku badaczy zwigzanych ze Szkotg Toroncka. W czesci trze-
ciej koncentruje sie na specyfice i osiggnieciach historii komunikacji podczas
ostatnich trzech dekad. Dopiero w tym okresie zaistniaty warunki umozliwia-
jace ukonstytuowanie sie historii komunikacji odwotujgcej sie do osiggniec
historykow i antropologéw kultury, czego znakomitym przyktadem sg prace
miedzy innymi Roberta Darntona i P. Burke’a. Cze$§¢ czwarta, majaca cha-
rakter konkluzji, dotyczy trzech obszaréw (lub aspektéow) historii komunika-
cji, ktdre mozna wyro6zni¢, odwotujgc sie do najwazniejszych nurtow ksztat-
tujacych ja, a omowionych w poprzednich czesciach. Obszary te to historia
mediow, historia praktyk komunikacyjnych oraz historia wyobrazen zbioro-
wych o komunikacji.

Ukonstytuowanie sie nauki o komunikacji
I jej wczesna specyfika

W arunkiem sine qua non uksztattowania sie historii komunikacji byto
przyjecie zatozenia o historycznym charakterze zjawisk komunikacyjnych,
ale zatozenie to nie byto od poczatku - i w wielu wypadkach nadal nie jest
- przyjmowane jako oczywiste i bez zastrzezen. Przyswajanie i upowszechnie-
nie zatozenia o historycznos$ci komunikacji przebiegato w kilku etapach, ktore
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wyznaczaty kierunek ksztattowania sie historii komunikacjijako subdyscypli-
ny komunikologii. Co wiecej, sposob rozumienia historycznosci zjawisk komu-
nikacyjnych nie byt jednorodny i w ostatnich dekadach ulegat znamiennym
przeksztatceniom. Tym niemniej w momencie ukonstytuowania sie nauki
0 komunikacji problem historycznoséci albo nie byt brany pod uwage, albo
przynajmniej nie budzit wiekszego zainteresowania. W duzej mierze wynikato
to z okolicznosci, w jakich nauka o komunikacji powstata oraz z jej 6wczesnej
specyfiki.

W czesne sformutowania teoretyczne w zakresie nauki o komunikacji, ktore
zaproponowano w Stanach Zjednoczonych w latach czterdziestych i piecdzie-
sigtych XX wieku, wywodzity sie z nurtu cybernetycznych i matematycznych
badan nad przesytaniem informacji w sieciach telekomunikacyjnych. Wyra-
staty one przede wszystkim na gruncie matematycznej teorii komunikacji
C. Shannona i W. Weavera oraz studiow medioznawczych i dziennikarskich
W. Schramma. Pod wieloma wzgledami byty jednym z teoretycznych owocéw
Il wojny Swiatowej2, czyli zwigzanego z nig przetomu w technologiach infor-
matycznych oraz zjawiska propagandy politycznej, ktdre stato sie wowczas
przedmiotem intensywnych badan. Do najwybitniejszych, uwazanych dzi$ za
klasykow, reprezentantow nauki o komunikacji w tym okresie nalezy zaliczy¢
(oprécz trzech wymienionych wyzej: Shannona, Weavera i Schramma) miedzy
innymi Harolda Lasswella, Paula Lazarsfelda, Carla Hovlanda, Theodore’a
Newcombe’a czy Bernarda Berelsona3.

Sformutowane wowczas koncepcje tagczyt punkt widzenia, zgodnie z kté-
rym komunikacja jest procesem polegajgcym na przekazywaniu (transmisji)
informacji od nadawcy do odbiorcy. Metaforyczna konceptualizacja komuni-
kacji jako transmisji byta skutecznym narzedziem badawczym w odniesie-
niu do sieci telekomunikacyjnych, jednak miata réwniez liczne ograniczenia.
Przedstawiciele tego nurtu zazwyczaj abstrahowali od historycznosci komu-
nikacji, poniewaz albo interesowaty ich wytgcznie zjawiska im wspdtczesne,
albo przyjmowano, ze komunikacja nie ma historii, poniewaz jest zjawiskiem
uniwersalnym i pozakulturowym i jako takie - ahistorycznym. Autorzy The
Handbook of Communication History, poréwnujac 6wczesng nauke o komuni-
kacji w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych, stwierdzajg, ze na tym drugim
obszarze ,historii przyznawano o wiele mniej znaczgcg pozycje” i przywotujg
opinie Dallasa Smythe’a z 1954 roku, zarzucajgcego badaniom nad komunika-
cja ,antyhistoryczny” i ,scjentystyczny” charakter4. Wprawdzie podejmowano
wowczas rowniez problematyke przesztych zjawisk komunikacyjnych, ale naj-
czeSciej ograniczata sie ona do historii sSrodkéw przekazu w prostym ujeciu
chronologicznym, niemal wytgcznie w odniesieniu do prasy. Pewnym $ladem
uznania dla historii (oraz innych dyscyplin humanistyki) byto na przyktad

2Por. Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badan terenowych, ttum. A. Kar-
powicz, Warszawa 2007, s. 28.

30dsytam do obszernej i wyczerpujgcej monografii Everetta Rogersa History of Communi-
cation Study, New York 1997, poswieconej powstaniu i rozwojowi nauki o komunikacji w USA.

4The Handbook of Communication History, s. 26-27.
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dostrzezenie wartosci pism Platona i Arystotelesa przez - miedzy innymi -
B. Berelsona, jednak sama konstatacja obecnos$ci szeroko rozumianych ,,wat-
kow komunikacyjnych” u dawnych autoréow byta jeszcze odlegta od przyzna-
nia zjawiskom komunikacyjnym charakteru historycznego i wyciggniecia
z tego wnioskow.

Cechg charakterystyczng transmisyjnego ujecia komunikacjijest - zawar-
ty w nich przynajmniej implicite - postulat uniwersalnos$ci tak rozumianej
komunikacji. Zdaniem Ronalda Dieberta, jednego z badaczy osiggnie¢ Szkoty
Toronckiej, w zachodniej filozofii i nauce mozna zaobserwowac rywalizacje
dwoch sposobdéw ujmowania przedmiotu refleksji teoretycznej: esencjalizmu
i fenomenalizmu (idgcego zazwyczaj w parze z historyzmem). Esencjalizm jest
perspektywga ahistoryczng, poszukujgacg uniwersalnych praw i prawd, nieza-
leznych od czasu i kontekstu5. Transmisyjne ujecie komunikacji oraz wiele
stanowisk odwotujacych sie do niego mozna okreslic mianem esencjalistycz-
nych. Zaktadajg one, ze istnieje pewna obiektywna, faktycznainiezmienna po-
sta¢ komunikacji, ze niezaleznie od rozmaitych potocznych czy zdroworozsad-
kowych wyobrazen o komunikacji mozna wskaza¢ jakg$ ,komunikacje samg
w sobie”, niezalezng od uwarunkowan historycznych i mozliwg do opisania
w terminach charakterystycznych dla nauk przyrodniczych i formalnych - jak
miato to miejsce w przypadku koncepcji Shannona i Weavera oraz ich konty-
nuatorow.

Znamienne, ze transmisyjne ujecie komunikacji, dominujgce w Stanach
Zjednoczonych i nawet dzi§ (pomimo licznych gtoséw krytycznych, polemik
i przedstawienia rozwigzan alternatywnych) cieszgce sie duzg popularnoscig,
miato niemal od poczatku powazng konkurencje w nieodlegtej Kanadzie -
w postaci Szkoty Toronckiej. Jej przedstawiciele, zainteresowani gtéwnie
historig i spotecznymi implikacjami mediéw, przyjmowali, ze transmisja
informacji to tylko jeden z aspektéw komunikacji, ze transmisyjne ujecie
komunikacji jest wyrazem pewnego uproszczenia i powinno zosta¢ moze nie
odrzucone, lecz przekroczone. W alter Ong twierdzit, ze ,komunikacja to nie
przewozenie”, ze:

ludzkg komunikacje werbalng pojmuje sie niekiedy beztrosko, zgodnie z mode-
lem informacji, jako po prostu ruch przedmiotu z jednego punktu do drugiego.
Komunikacja obejmuje wszakze znacznie wiecej niz proste rozpowszechnianie
jednostek informacji. Wbrew powszechnym zatozeniom, nie ma sposobu, bym
przeniost jakie$ pojecie z mojego umystu [...] do twojego®6.

Nie jest kwestig przypadku, ze ta wyrazista polemika z transmisyjnym
(czy nawet ,telegraficznym”) ujeciem komunikacji zostata wyrazona przez ba-
dacza, ktory wnidst szczegélny wkitad w badania nad historig komunikacji.

5Zob. R. Diebert, Between Essentialism and Constructivism: Harold Innis and World
Order Transformations, w: The Toronto School of Communication Theory. Interpretations,
Extensions, Aplications, red. R. Watson, M. Blondheim, Jerusalem 2007, s. 33.

6W.J. Ong, Osoba - $wiadomo$¢ - komunikacja. Antologia, red. i thum. J. Japola, War-
szawa 2009, s. 274.
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Réwniez Graeme Patterson krytykowat ujecie transmisyjne, a zwtaszcza ma-
tematyczny model komunikacji - nie tylko za jego ahistoryczny charakter, ale
robwniez za to, ze nie jest on adekwatny do samej pracy badawczej historyka:

Matematyczna teoria Shannona i Weavera, ktérej aplikowalnos$¢ pozostaje jak-
ze daleka od uniwersalnosci, nie bierze pod uwage takich rodzajow aktywnosci,
jak praca historyka. Ot6z badania historyczne [...] nie sg aktem transmitowa-
nia, lecz odzyskiwania. Co wiecej, dla historyka brak danych jest czestokroé¢
tak znaczacy, jak ich obecnos$¢, a ukryty kontekst rownie istotny, co kontekst
jawny. Innymi stowy, historyk moze by¢ zainteresowany réwnie mocno tym, co
nie jest mediatyzowane przez system komunikacyjny, jak tym, co jest7.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze dopiero przekroczenie transmisyjnego,
medioznawczego ujecia komunikacji i polemika z tak zwanym dziedzictwem
Schramma8 staty sie warunkiem rozpoczecia procesu ksztattowania jednej
z subdyscyplin komunikologii, jakg jest dzisiaj historia komunikacji. Znacze-
nie, jakie w tym procesie miaty dokonania przedstawicieli Szkoty Toronckiej,
omowie pokrotce w kolejnej czesci artykutu, by nastepnie przedstawi¢ pozo-
state alternatywne ujecia komunikacji, zaproponowane w latach sze$édziesiag-
tych i siedemdziesigtych XX wieku.

Przekroczenie transmisyjnego ujecia komunikacji

Na czoto uje¢ alternatywnych dla modelu transmisyjnego wysuwa sie bez
watpienia dorobek kanadyjskiej szkoty komunikacji spotecznej, znanej gtow-
nie jako Szkota Toroncka. Poniewaz jest ona do$¢ dobrze znana w Polsce,
omoéwie jej najwazniejsze zatozenia tylko skrotowo, koncentrujgc sie na za-
gadnieniach réznic pomiedzy tymi propozycjami a ahistorycznym modelem
transmisyjnym, jak réwniez na znaczeniu, jakie reprezentanci Szkoty Toron-
ckiej mieli dla dalszego rozwoju historii komunikacji.

Fundamentalne dla transmisyjnego ujecia komunikacji prace Norberta
W ienera oraz Shannona i Weavera ukazaty sie w 1948 roku (Cybernetyka
Wienera) i 1949 (Matematyczna teoria komunikacji Shannona i Weavera).
Daty te zazwyczaj uznaje sie za symboliczny poczatek ukonstytuowanej, sa-
modzielnej dyscypliny naukowej - nauki o komunikacji. Jednakze, rowniez
w 1949 roku, Harold Innis wygtosit na Uniwersytecie Michigan swdj stynny

7G. Patterson, History and Communications. Harold Innis, Marshall McLuhan, the In-
terpretation of History, Toronto 1990, s. 100-101 (tu i w nastepnych cytatach, jesli nie poda-
no inaczej, ttumaczenie wasne - M.\W.).

8,,Dziedzictwo Schramma” (the Schramm Legacy) to pojecie wprowadzone przez history-
kéw teorii komunikacji (m.in. E. Rogersa), ktérego celem jest wyjasnienie powodu, dla ktérego
studia nad komunikowaniem czesto utozsamia sie ze studiami medioznawczymi i dziennikar-
skimi. Zgodnie z tg propozycja stato sie tak dlatego, ze Schramm dokonat instytucjonalizacji
badan nad komunikacjg, wykorzystujac istniejace w Stanach Zjednoczonych instytuty dzien-
nikarstwa. Na ten temat zob. E. Kulczycki, ,,Dziedzictwo Schramma”jako zrodto specyfiki
polskiej nauki o komunikaciji, ,,Lingua ac Communitas” 2011, nr 11, s. 79-88.
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odczyt zatytutowany The Bias of Communication. W 1951 roku ukazata sie
jego praca pod tym samym tytutem, a rok wcze$niej stynne Empire and Com-
munications. Innis sformutowat w tych pracach fundamentalne zatozenie,
ktére stato sie punktem wyjscia dla catego nurtu badan nad komunikacja:
»the use of a medium of communication over a long period will to some extent
determine the charakter of knowledge to be communicated”9.

Jak widaé, ujecie transmisyjne rozwijato sie réwnolegle z historyzujgcym
podejsciem do mediéw, zaproponowanym przez Innisa - jednego z ,,0jcOw za-
tozycieli” Szkoty Toronckiej. Drugim, zapewne najbardziej znanym, byt Mar-
shall McLuhan, o ktorym James W. Carey tak pisat:

nauczyt on nas postrzega¢ problem komunikacji jako problem historyczny
[podkreslenie moje - M.W.], jako problem, ktérego nie da sie zrozumie¢ w pro-
sty sposob, stosujac uniwersalne i matematyczne teorie komunikacji takie,
jakie zaproponowali Norbert Wiener, Claude Shannon i Warren Weaver, jak
réwniez inni, ktoérzy rozwijali podejs$cie cybernetyczne i informatyczne. Ta gru-
pa badaczy rozumiata komunikacje jako problem transmisji. Wielkim osiggnie-
ciem McLuhana byto przekonanie, ze [...] zagadnienie komunikacji nie moze
by¢ analizowane po prostu jako zagadnienie pojemnosci i szybkosci, z jakimi
dane medium moze rozpowszechnia¢ bity informacjil0.

Tropem Innisa i McLuhana poszli kolejni przedstawiciele Szkoty Toron-
ckiej oraz badacze z nig zwigzani, miedzy innymi Eric Havelock, W alter Ong,
Jack Goody, Derrick de Kerckhove czy David Olson. Prowadzone w ramach
tak zwanej Wielkiej Teorii PiSmiennosci badania nad kulturami oralnymi
w poréwnaniu do kultur postugujgcych sie pismem pozwolity spojrze¢ na me-
dia, $rodki i formy komunikowania w nowym S$wietle. Uznano, ze media nie
tylko majag historie, ale rowniez ich historyczne przeksztatcenia wplywaty
(i nadal wptywajg) zarbwno na charakter rzeczywisto$ci spoteczno-kulturo-
wej, jak i na struktury poznawcze. Zwigzany ze Szkotg Toronckyg E. Havelock
pisat:

Zwrot ku piSmiennosci spowodowat zmiany w organizacji spoteczenstwa.
Zmiany te, w szczeg6lnosci po wynalezieniu druku, przyciagnety juz uwage
wspdiczesnych uczonych [...]. Ale gtéwny nurt przemian rozpoczyna sie razem
z wynalezieniem samego pisma i dochodzi do punktu zwrotnego wraz z wpro-
wadzeniem alfabetu greckiego. Akt styszenia zostat zastgpiony aktem widzenia
[...]. Spowodowato to zmiany spoteczne, ale przede wszystkim odmienito sam
umyst ludzki, formy myslenia i jego stownych ekspresjill.

Owo zatozenie o rewolucyjnym charakterze przejscia od kultury zorgani-
zowanej wokot komunikacji ustnej do kultury pi$miennej staje sie punktem

9H. Innis, The Bias of Communication, Toronto 2006, s. 34.

10J.W. Carey, Marshall McLuhan: Genealogy and Legacy, w: The Toronto School of
Communication Theory..., s. 90.

11 E.A. Havelock, Muza uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i pisSmiennosci w kulturze
Zachodu, thum. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 116-117.
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wyjscia dla szczegdtowych badan nad historig mediow, historig pisma, historia
ksigzki itd., a wszystkie one podzielajg przekonanie, ze komunikacja polega
nie tylko na przekazywaniu informacji, ale przede wszystkim jest czynnikiem
okre$lajagcym charakter rzeczywistosci spotecznej - i w dodatku czynnikiem
podlegajgcym przeksztatceniom historycznym.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenia te bytly efektem badan o wysoce interdy-
scyplinarnym charakterze. Przedstawiciele Szkoty Toronckiej analizowali
procesy, efekty i technologie komunikacyjne, odwotujac sie nie tylko do histo-
rii, ale r6wniez antropologii, archeologii, jezykoznawstwa. Zjawisko to byto
rbwnoznaczne ze stopniowym poszerzaniem zakresu pola badawczego nauki
0 komunikacji, albo nawet jego przesuwaniem od matematyki, cybernetyki
linformatyki w strone nauk spotecznych i humanistycznych.

Tendencja ta stata sie szczeg6lnie wyrazna w latach sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku, kiedy do gtosu doszli, po matematykach i medio-
znawcach, przedstawiciele antropologii i socjologii. Na fali polemik z domi-
nujacag pozycjg ujecia transmisyjnego pojawit sie - niezaleznie od dokonan
Kanadyjczykow, ale czesto w zgodzie z ich poglagdami - szereg propozycji al-
ternatywnych. Byty to przede wszystkim: tak zwana koncepcja orkiestralnal?,
reprezentowana przez Gregory’ego Batesona oraz przez kinezjetyke Raya
Birdwhistella, a zwtaszcza ujecie rytualne (konstytutywne) zwigzane z pro-
jektem etnografii komunikacji Della Hymesal3 i Johna Gumperza (tworzonej
w ramach socjolingwistyki), oraz koncepcja rytuatu interakcyjnego Erica
Rothenbuhlera i Ervinga Goffmana. Za punkt szczytowy rozwoju tego nurtu
nalezy uzna¢ propozycje kulturalistycznej koncepcji komunikacji i sformuto-
wanie jej rytualnego ujecia (ritual view) przez J.W. Careya.

W ramach tego antropologiczno-socjologicznego nurtu nie kfadziono jed-
nak (w przeciwienstwie do Szkoty Toronckiej) szczegdlnego nacisku na samo
zagadnienie historycznosci komunikacji. Na tym etapie historia komunikacji
nie istniata jeszcze jako samodzielne pole badawcze, jednak wskazane wy-
zej rozwigzania teoretyczne czynity to mozliwym. Niektérzy przedstawiciele
ujecia rytualnego przyjmowali zalozenie o historycznym charakterze dziatan
komunikacyjnych tylko implicite, zasadniczo jednak interesowaty ich wspoét-
czesne im zjawiska komunikacyjne. Podstawowg zastugg tych propozycji byto
znaczne poszerzenie zakresu zainteresowan nauki o komunikacji - przeniesie-
nie akcentu z badan osadzonych w tradycji cybernetyczno-medioznawczej na

12Na temat ksztattowania sie antropologii komunikacji pisze Yves Winkin w pracy An-
tropologia komunikacji. Od teorii do badan terenowych, thum. A. Karpowicz, Warszawa 2008.
Winkin pozostaje krytyczny zaréwno wobec ujecia transmisyjnego (ktére nazywa ,telegraficz-
nym” albo nawet ,,hydraulicznym?”), jak i ,,orkiestrowego” (Birdwhistell, Bateson), traktujac je
jako dwie skrajnosci. Przeciwstawia je ujeciu rytualnemu i projektowi antropologii komuni-
kacji Hymesa z 1964 roku.

13Zobh. D. Hymes, The Anthropology of Communication, w: Human Communication Theory,
red. F.E. Dance, New York 1967.
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badania antropologiczne i socjologicznel4, jak rowniez wypracowanie ujecia
rytualnego (konstytutywnego) jako alternatywy dla ujecia transmisyjnego.
Na gruncie ujecia rytualnego historyczno$¢ komunikacji w najwiekszym
stopniu uwzgledniat James W. Carey. Zainspirowany pracami McLuhana
i sktonny do konstruktywnej krytyki ujecia transmisyjnegol5, wykazywat
sktonnos¢ do ,,refleksywnego historyzowania” komunikacji, pytajac:

Jak przemiany form i technologii komunikacji wptywajg na wytwory nasze-
go doswiadczenia? W jaki sposéb dana technologia komunikowania zmienia
ksztatt spotecznosci, w ramach ktdrej owo doswiadczenie jest uzyskiwane i wy-
razane? Co - pod wptywem warunkéw historycznych, technologicznych i spo-
tecznych - sie mysli, z kim sie mysli i wobec kogo sie mys$lenie wyraza?16

Postawienie tak brzmigcych pytan umozliwito rowniez sformutowanie za-
tozenia, ze klasyczne, transmisyjne ujecie komunikacjijest ,dzieckiem swoich
czasOw”, ze metafora transmisji nie ma charakteru uniwersalnego, lecz wyto-
nita sie pod wptywem czynnikéw historyczno-spotecznych na przetomie XVII
i XVIII wiekul7.

Propozycje miedzy innymi D. Hymesa, R. Birdwhistella, E. Goffmana
i JW. Careya miaty trudne do przecenienia znaczenie dla rozwoju refleksji
teoretycznej nad komunikacjg. Dzieki nim wykazano, ze, po pierwsze, moz-
na przetamac i przekroczy¢é dominacje ujecia transmisyjnego, a po drugie, ze
ugruntowanie nauki o komunikacji na fundamencie cybernetyki i informatyki
wymaga poszerzenia o nauki spoteczne, z antropologig na czele. Tym samym
komunikacja zaczeta by¢ traktowana jako zjawisko kulturowe (komunikacja
jako kultura - zgodnie z tytutowym postulatem Careya), podlegajagce uwarun-
kowaniom spotecznym ze wszelkimi konsekwencjami (rowniez metodologicz-
nymi) tego zatozenia. Najwazniejszg z tych konsekwencji byto wyjscie komu-
nikologii z ,,zakletego kregu” badan wytgcznie medio- i prasoznawczych, czyli
znalezienie alternatywy dla ,dziedzictwa Schramma”. Odtagd przedmiotem
zainteresowania badacza komunikacji nie musiaty by¢ juz tylko, przyktado-
wo, informacje prasowe i oddzialywania propagandowe w polityce, ale row-
niez codzienne konwersacje, interakcje symboliczne w skali mikro. Spektrum
obszaréw zainteresowania komunikologéw znacznie sie poszerzyto.

14 Podobne potozenie nacisku na socjologiczne aspekty nauki o komunikacji dotyczy row-
niez tak zwanego nurtu krytycznego, nie wspominam jednak o nim szerzej, poniewaz nie ode-
grat on wiekszej roli w ksztattowaniu sie historii komunikacji.

15Przyktadem moze by¢ artykut Careya Technology and Ideology: The Case of the Tele-
graph, w: JW. Carey, Communication as Culture. Essays on Media and Society, New York
2009, w ktérym analizowat on wptyw tego medium na spoteczenstwo amerykarnskie, nie od-
wolujac sie do transmisyjnego ujecia komunikacji, lecz ktadac nacisk na spoteczno-kulturowe
implikacje tego zjawiska.

16 Tamze, s. 64.

I7W kwestii historycznosci transmisyjnego ujecia komunikacji odsytam gtownie do ar-
tykutu Emanuela Kulczyckiego Zrédta transmisyjnego ujecia procesu komunikacji, ,,Studia
Humanistyczne AGH” 2011, nr 1, s. 21-34.
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Wytanianie sie historii komunikacji w koncu XX wieku

Przywotane w poprzedniej cze$ci stanowiska pozwalaja zaobserwowaé
znamienny cigg przeksztatcen i przetoméw w Swiadomosci metodologicznej
badaczy, dzieki ktéremu mozliwe stato sie otwarcie komunikologii na znacz-
nie szerszy niz wczesniej zakres probleméw teoretycznych. Punktem wyjscia
jest podejscie transmisyjne oraz badania iloSciowe nad prasg i innymi me-
diami masowymi. Wraz z uptywem czasu obszar zainteresowan poszerza sie,
obejmujac wymiar spoteczny i miedzykulturowy komunikacji, jak rdwniez sie-
gajac w przeszto$¢, ku historycznym praktykom komunikacyjnym, dawnym
mediom i minionym wyobrazeniom zbiorowym o komunikacji.

Bez takich przetomoéw, bez owego poszerzenia pola badawczego trudno
bytoby wyobrazi¢ sobie przebieg wspoétczesnych badan nad dziejami komuni-
kacji. Odkrycie, ze komunikacja to nie tylko publikowanie artykutéw praso-
wych na uzytek wspotczesnych spoteczenstw zachodnich, ale i wykonywanie
rytualnego tanca przez Aborygenow, doprowadzito do tego, iz badacze zaczeli
traktowac¢ zjawiska komunikacyjne jako zr6znicowane, uwarunkowane kultu-
rowo, zmienne i wzgledne. Natomiast dokonane przez przedstawicieli Szkoty
Toronckiej odkrycie, ze formy i srodki komunikacji nie tylko zmieniaty sie
w czasie, ale rowniez wptywaty na ksztatt przesztych struktur spotecznych,
pozwolito uznaé¢ zar6wno zréznicowanie, jak i historycznos$é praktyk komuni-
kacyjnych. Kolejne badania ukazaty szereg konsekwencji tych wcze$niejszych
ustalen, prowadzac juz bezposrednio do ukonstytuowania sie historii komuni-
kacjijako wyrdznionej subdyscypliny komunikologii.

tatwo zauwazy¢, ze éwczesne zainteresowanie historycznymi aspektami
zjawisk komunikacyjnych wykazywali w mniejszym stopniu sami teoretycy
komunikacji, a w wiekszym - historycy kultury, antropolodzy, literaturo-
znawcy czy filozofowie. Jak ujgt to John D. Peters, ,,z najbogatszym filozoficz-
nie mysleniem o komunikacji - ujmowanej jako problem intersubiektywnosci
badz trudnos$ci w osigganiu porozumienia - mamy do czynienia najczesciej
tam, gdzie najrzadziej uzywa sie stowa komunikacja”18. W wielu wypadkach
mamy wiec do czynienia z sytuacjami, w ktérych historycy zainteresowani sag
szeroko lub wasko rozumianymi praktykami komunikacyjnymi, ale nie okre-
$lajg samych siebie mianem ,historykéw komunikacji” ani tez nie przejawia-
jg zainteresowania analizowaniem i definiowaniem samej komunikacji. John
Nerone pisat o tej asymetrii nie bez ironii:

Historycy nie interesujg sie zbytnio badaniami nad komunikacjg ani wynikami
badan historycznych prowadzonych przez teoretyk6w komunikacji, aczkolwiek
sami z ochotg pozyczajg od nich czasem koncepcje lub dwie. Z drugiej strony
badacze komunikacji czesto adoptujg historykéw - np. Elisabeth Eisenstein
- wciggajac ich w rozwazania, w ktorych tamci nie zamierzali uczestniczy¢.

18J .D. Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication, Chicago
1999, s. 7.
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Aby osiggna¢ petng tozsamosc¢ jako odrebne pole badawcze, historia komunika-
cji bedzie musiata uporac¢ sie z tg asymetrig19.

Nerone zapewne ma racje, ze historia komunikacji wymaga wiekszej kohe-
rencji teoretycznej i znacznie silniejszej ,samo$wiadomos$ci metodologicznej”
badaczy, tym niemniej na obecnym etapie jej rozwoju wzajemne przenikanie
sie jej z innymi obszarami humanistyki przynosi nienajgorsze rezultaty.

W tym bardzo pobieznym przegladzie nalezy przywotaé¢ przynajmniej ba-
dania nad wpltywem pojawienia sie i upowszechnienia druku we wczesnono-
wozytnej Europie, prowadzone miedzy innymi przez R. Darntona i Elizabeth
Eisenstein20, a takze prezny nurt historii ksigzki, reprezentowany miedzy
innymi przez Rogera Chartiera czy Stevena Fishera, rozwijajacy sie rdwniez
w kierunku historii lektury. Zwtaszcza w przypadku prac Darntona i R. Char-
tiera wyraznie zarysowana jest tendencja, by media traktowac¢ nie tylko jako
narzedzia przekazywania informacji, ale raczej jako wytwory kultury majace
swojg historie, osadzone w konkretnym kontek$cie spotecznym i - co wydaje
sie szczegodlnie istotne - majgce istotny wptyw na ksztatt odnosnych spote-
czenstw historycznych.

Faktyczne potaczenie wysitkéw badaczy reprezentujgcych poszczegél-
ne nurty - Szkote Toronckg, historie kultury oraz antropologie komunikacji
- nastgpito do$¢ p6zno. W latach osiemdziesigtych XX wieku miedzy innymi
Burke zaczat prezentowaé¢ argumenty na rzecz ukonstytuowania sie ,,spotecz-
nej historii komunikacji” (Social History of Communication) lub ,kulturowej
historii komunikacji” (Cultural History of Communication), ktéra bytaby
skoncentrowana bezposrednio na zjawiskach komunikacyjnych i wspierataby
sie na okres$lonej metodologii badan historycznych, z dziedzictwem francu-
skiej Szkoty Annales na czele. Jego zdaniem, ,w ostatnich kilku latach rozwi-
nat sie wzglednie nowy obszar badan historycznych, ktéry moze by¢ okreslony
jako spoteczna historia jezyka, spoteczna historia mowy albo jako spoteczna
historia komunikacji”21

W ostatnich dwoéch dekadach wielu badaczy zareagowato z entuzjazmem
na powyzej przytoczone postulaty, czego efektem byty liczne opracowania po-
dejmujace rozmaite aspekty historii komunikacji22. Na szczegdlng uwage za-
stugujg prace z zakresu historii idei komunikacji, zwtaszcza - cytowana juz

19J. Nerone, The Future of Communication History, ,,Critical Studies in Media Commu-
nication” 2006, nr 3, s. 255.

20 W$réd wielu znakomitych prac tych autoréw na szczeg6lng uwage w kontekscie his-
torii komunikacji zastugujg przede wszystkim: R. Darnton, Revolution in Print: The Press
in France 1775-1800, Berkeley 1989, oraz E. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of
Change, Cambridge 1980.

21P. Burke, The Social History of Language, w: tegoz, The Art of Conversation, Cam-
bridge 2007, s. 1-9.

2Miedzy innymi: S. Menache, The Vox Dei: Communication in the Middle Ages, New
York 1990; Communication in History: Technology, Culture, Society, red. D. Crowley, P. Hayer,
Boston 2006; F. de Vivo, Information and Communication in Venice: Rethinking Early Mo-
dern Politics, Oxford 2007; Cultures and Communication from Reformation to Enlightment,
red. J. van Horn, Ashgate 2002; B. Richardson, Printing, Writers and Readers in Renais-
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- Speaking into the Air. A History ofthe Idea of Communication J.D.Petersa
(1999) i spotecznej historii mediow, w tym Spoteczna historia mediow. Od
Gutenberga do Internetu Asy Briggsa i Burke’a23.

Nalezy podkresli¢, ze wiele prac publikowanych w ostatnich latach do-
tyczy komunikacji spotecznej w Europie okresu wczesnonowozytnego, gtow-
nie ze wzgledu na doniosto$¢ wynalezienia i upowszechnienia sie druku
w tym okresie przy jednoczesnych intensywnych przeksztatceniach spotecznych
w réznych wymiarach 6wczesnej rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej, a zain-
teresowanie epoka wczesnonowozytng zostatlo zainicjowane gtownie pracami
E. Eisenstein i Darntona. Zarazem kontynuowane sg i rozwijane badania nad
komunikacjg w starozytnosci, ktore nalezy traktowac jako podjecie tematyki
zainicjowanej wczesniej przez Havelocka i Onga.

Do szczegdlnie waznych zrédet inspiracji wspotczesnych historykéw ko-
munikacji nalezy zaliczy¢ tradycje francuskiej nouvelle historie, a zwtaszcza
dorobek wspomnianej juz Szkoty Annales. W tym kontek$cie znaczenie ma
gtdwnie projekt historii mentalnosci, stanowigcy konsekwencje tego, co Burke
nazwat ,rewolucjg we francuskiej historiografii”24. Nowatorskie rozwigzania
metodologiczne zaproponowane przez tworcow Szkoty Annales - Marca Blo-
cha i Luciena Febvre’a - zaowocowaty w latach siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XX wieku rozwinieciem wczes$niejszych koncepcji outillage mental
L. Febvre’a oraz idei ,historii mentalnosci zbiorowej” (histoire des mentalités
collective) Georges’a Lefebvre’a. Do zainicjowania badan nad historig men-
talnosci przyczynili sie gtdwnie Michele Vovelle, Philippe Ariés oraz Jacques
Le Goff. W ostatnich latach pojawita sie tendencja, by obok historii praktyk
komunikacyjnych i historii mediow bada¢ réwniez historyczne wyobrazenia
zbiorowe o komunikacji, odwotujgc sie do koncepcji mentalnos$ci oraz dawniej-
szej historii idei. Prace Darntona, Burke’a i Petersa stanowig reprezentatyw -
ne przykiady tej tendencji.

Natomiast przywotana we wstepie fundamentalna praca wydana na po-
czatku 2013 roku - The Handbook of Communication History - moze by¢
traktowana jako moment symbolicznego ukonstytuowania sie historii ko-
munikacji jako subdyscypliny komunikologii. Jej autorzy poszukujg wspol-
nego mianownika dla rozmaitych odmian historii komunikacji i odnajduja
go w pojeciu refleksywnego historycyzowania zjawisk komunikacyjnych. Ich
zdaniem

refleksywne historycyzowanie odnosi sie do badaczy zajmujgcych sie wszystki-
mi obszarami badan nad komunikacjg i oznacza uznanie historycznos$ci przed-
miotow ich zainteresowan, jak rowniez potrzebe uwzgledniania w badaniach

sance Italy, Cambridge 1999; Epea and Grammata. Oral and Written Communication in An-
cient Greece, red. 1. Worthington, J.M. Foley, Leiden 2002.

2A. Briggs, P. Burke, Social History of Media: From Gutenberg to Internet, Cam-
bridge 2006 (wyd. polskie: Spoteczna historia mediéw. Od Gutenberga do Internetu, thum.
J. Jedlinski, Warszawa 2011).

24 Odsytam do pracy Burke’a The French Historical Revolution: The Annales School
1929-1989, Cambridge 1990.
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wiedzy historycznej, rozumianej chociazby tylko jako kontekst wyjasniania
wspodiczesnych zjawisk komunikacyjnych?25.

By¢ moze jest to pierwsza powazna proba ujednolicenia rozmaitych obsza-
réw historii komunikacji i nadania im okres$lonej ,samos$wiadomos$ci metodo-
logicznej”, do czego nawotywat kilka lat wcze$niej Nerone, podkres$lajac prob-
lemy wynikajagce z bardzo wysokiego stopnia interdyscyplinarnos$ci historii
komunikacji:

historia komunikacji wykazuje postepujacy brak koherencji teoretycznej. Jest
tak interdyscyplinarnai eklektycznajak zadna inna z pokrewnychjej dyscyplin
[...]- Bez wyraznego okre$lenia tozsamosci dyscyplinarnej historycy komunika-
cji nigdy nie bedg cieszy¢ sie takim powazaniem, jakie majg inni historycy26.

Niewykluczone, ze przywotany Handbook..., redagowany przez grono naj-
wybitniejszych specjalistow w tej dziedzinie, okaze sie katalizatorem tych
przemian. Innym dobrym przykiadem ugruntowania historii komunikacji
moze by¢ praca pod redakcjg Davida Parka i Jeffersona Pooleya The History
of Media and Communication Research: Contested Memories27.

Gtowne obszary historii komunikacji

Zarysowanie w poprzednich cze$ciach przebiegu ksztattowania sie historii
komunikacji pozwala na prébe skorelowania poszczeg6lnych nurtow z okre-
Slonymi obszarami (czy aspektami) historii komunikacji. Takie odniesienie
obszarow historii komunikacji do nurtow, ktére miaty i nadal majg wptyw
na jej powstanie i rozwdj, pozwala na lepsze zrozumienie wzajemnych relacji
tych obszaréw oraz doprecyzowanie ich zakresow.

Mozna, jak sadze, wskaza¢ trzy gtowne obszary historii komunikacji,
ktéorymi sg: historia mediow, historia praktyk komunikacyjnych oraz histo-
ria wyobrazen zbiorowych o komunikacji. Nalezy podkresli¢, ze obszary te
- lub aspekty - powinny by¢ traktowane jako $cisle zwigzane ze sobg, a wiec
jako wyniki przesuniecia $Srodka ciezkoS$ci zainteresowania danego badacza
w okre$lonym kierunku pola, jakim jest historia komunikacji. Nie jest to po-
dziat subdyscypliny na jakie$ jeszcze bardziej szczeg6towe pola, lecz raczej
wskazanie trzech postaci tego samego obszaru badawczego. Innymi stowy,
owe trzy obszary historii komunikacji ujmuje jako skorelowane ze sobg, a ich
wyroznienie dokonuje sie gtownie w ,,porzadku wyktadu™.

Obszar pierwszy - historia mediéw - jest zapewne najstarszy i najbar-
dziej rozpowszechniony. Jego poczatki siegajag amerykanskich studiéw praso-
znawczych i historii dziennikarstwa. Przedmiotem historii mediéw sg dzieje

25 The Handbook of Communication History, s. 7.

26J. Nerone, dz. cyt., s. 260.

27 The History of Media and Communication Research: Contested Memories, red. D.W Park,
J. Pooley, New York 2008.
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Srodkow i form komunikowania z uwzglednieniem wptywu, jaki miaty one na
poszczegdlne aspekty rzeczywistosci spoteczno-kulturowej w danym okresie
historycznym.

Niemal od poczatku istnienia wyodrebnionej refleksji teoretycznej nad ko-
munikacjg historia mediow byta uprawiana w ramach dwéch wiodacych nur-
tdbw. Pierwszym byto wspominane wczes$niej ,dziedzictwo Schramma”, dru-
gim natomiast - kanadyjska Szkota Toroncka i determinizm technologiczny.
Najistotniejsza réznica miedzy tymi podejSciami sprowadza sie do sposobu
rozumienia samego pojecia ,medium”. W rozumieniu wezszym media utoz-
samiane sg z prasa, radiem, telewizjg, wsp6tczes$nie réwniez Internetem (tak
zwane Nowe Media). Natomiast w ujeciu szerszym, znamiennym dla Szkoty
Toronckiej, do mediow zalicza sie wszelkie formy i $rodki komunikowania,
rowniez te pochodzace z odlegtej przesztosci, a takze sam jezyk. Wspodtczes-
nie uprawiana historia mediow wykazuje tendencje przechodzenia od samych
tylko badan ilosciowych nad prasa do analiz o znacznie poszerzonym zakresie
uwzgledniajgcym bogaty kontekst spoteczny (Social History of Media). Do-
brymi przyktadami opracowan o takim charakterze sg miedzy innymi przy-
wotywana juz wczesniej Social History of Media: From Gutenberg to Internet
A. Briggsa i Burke’a (2006)28, jak rowniez Perspectives on Mass Communi-
cation History Williama Davida Sloana (1991)29 czy The Creation of Media:
Political Origins of Modern Communications Paula Starra (2004)30.

Z kolei historia praktyk komunikacyjnych dotyczy poszczegdlnych rodza-
jow tych praktyk spotecznych, ktére moga by¢ okres$lane jako komunikacyjne,
a wiec na przyktad wydawanie i kolportaz prasy, pisanie listow, konwersacja
salonowa itp. Obszar ten pozostaje pod silnym wptywem historii i antropolo-
gii kultury, czego znakomitym przyktadem sg prace Darntona i Eisenstein.

W takim ujeciu praktyki komunikacyjne traktowane sg jako specyficzny
rodzaj praktyk spotecznych, natomiast poszczegdlne przypadki realizacji da-
nej praktyki komunikacyjnej mozna okres$li¢ mianem dziatania komunikacyj-
nego. Oczywiscie, przyktadem praktyki komunikacyjnej moze by¢ praktyka
polegajgca na redagowaniu, drukowaniu i rozpowszechnianiu prasy, a tym
samym obszar historii praktyk komunikacyjnych przeplata sie z historig me-
diow. Dana praktyka komunikacyjnajestjednak rozpatrywana z uwzglednie-
niem innych praktyk spotecznych, co pozwala wigcza¢ badania nad historycz-
nymi praktykami komunikacyjnymi w zakres historii spotecznej. Najbardziej
znanym wyrazicielem i popularyzatorem takiego podejscia pozostaje Burke31.
Natomiast szczegdlnie godnymi uwagi wspotczesnymi realizacjami historii

28A. Briggs, P. Burke, dz. cyt.

2W.D. Sloan, Perspectives on Mass Communication History, New York 1991.

P. Starr, The Creation of Media: Political Origins of Modern Communications, New
York 2004.

3LW tym kontekscie odsytam do niektérych jego prac, na przyktad: P. Burke, Historia
kulturowa. Wprowadzenie, thum. J. Hunia, Krakdw 2012, czy New Perspectives on Historical
Writing, red. P. Burke, Cambridge 2006.
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praktyk komunikacyjnych sg wyrastajace z tradycji Szkoty Annales projekty
historii ksigzki i historii czytania32

Wreszcie aspektem trzecim, stosunkowo najstabiej rozwinietym i zarazem
najbardziej problematycznym, jest historia wyobrazen zbiorowych o komuni-
kacji. Jej przedmiotem sg zar6wno potoczne, jak i teoretyczne wyobrazenia
0 praktykach komunikacyjnych i o mediach, a wiec rozmaite modele, zdrowo-
rozsagdkowe mniemania, idee czy ,milczace”, implicytne zatozenia dotyczgce
komunikacji miedzyludzkiej. W spiera sie ona gtownie na francuskiej trady-
cji badan nad wyobrazeniami zbiorowymi (Emile Durkheim, Marcel Mauss,
Lucien Levy-Bruhl) i reprezentacjami spotecznymi (Serge Moscovici)33, oraz
na trendach w historiografii zwigzanych gtdwnie z propozycja ,nowej historii”
138rodowiskiem Szkoty Annales.

W ramach antropologii, socjologii i historii kultury wyréznia sie wiele roz-
maitych rodzajow wyobrazen zbiorowych odnoszacych sie do poszczeg6lnych
obszaréw kultury (na przyktad zbiorowe wyobrazenia religijne, artystyczne,
polityczne itp.), ktéorych suma sktada sie na catoSciowy ,,obraz Swiata” (imago
mundi) charakterystyczny dla danej zbiorowosci ludzkiej. Zaktada sie row-
niez, ze wszelkie wyobrazenia dotyczg czego$, ze sg reprezentacjami (obraza-
mi) rozmaitych obszarow rzeczywisto$ci. Oprécz tego zapewne rdznig sie od
siebie w zaleznosci od miejsca i czasu, w ktérym funkcjonuje konkretna spo-
teczno$é. Wsréd wyobrazen zbiorowych mozna wyrézni¢ réwniez wyobrazenia
zbiorowe o komunikacji i to one wtasnie stanowig przedmiot trzeciego obsza-
ru historii komunikacji, o ile dotyczg wyobrazen minionych. Rzecz jasna, tak
okresSlony przedmiot implikuje liczne, czesto bardzo powazne problemy me-
todologiczne zwigzane gtownie z tym, ze same wyobrazenia pozostajg trwale
niedostepne wobec badacza, ktdory ma do dyspozycji jedynie pewne ,,zabytki”,
najczesciej w postaci zachowanych tekstow lub obrazéw. Problemy te - same
w sobie stanowigce niezwykle wazny i interesujgcy temat - zastugujg jednak
na odrebne omowienie, jako ze nie mieszczg sie w ramach niniejszego wywodu.

Historyczne wyobrazenia zbiorowe o komunikacji mogg by¢ badane w od-
wotaniu do przynajmniej dwoch tradycji. Pierwszg z nich jest historia idei
(o ile rozumiec¢ jg jako ,historie intelektualng”), drugg natomiast - historia
mentalnosci. Historia ideiihistoria mentalno$ci moga by¢ ujmowane jako dwie
strony historii kultury. Jak argumentuje miedzy innymi Patrick Hutton34,
w przypadku historii idei badacze koncentrowali sie na kulturze ,wysokiej”,
reprezentowanej przez elity historycznych spoteczenstw i utrwalonej w posta-
ci klasycznych tekstéow filozoficznych, teologicznych, jak réwniez dziet sztuki.
Natomiast projekt historii mentalno$ci zaktadat przeniesienie zainteresowa-
nia zelitna zwyktych cztonkéw spoteczenstwa, z kultury ,,wysokiej”na ,,niska”.
Zdaniem P. Huttona, réznica miedzy historig idei a historig mentalnosci

A Briggs, P. Burke, dz. cyt.

3BZoh. S. Moscovici, Social Representations: Explorations in Social Psychology, Cam-
bridge 2000.

34P.H. Hutton, The History of Mentalities: The New Map of Cultural History, ,,History
and Theory” 1981, nr 30, s. 237-238.
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moze byé sprowadzona do réznicy w zakresie stosowania terminu ,kultura”.
W pierwszym przypadku dominuje perspektywa kultury ,wysokiej”, w dru-
gim za$ - perspektywa codziennos$ci, kultury masowej, perspektywa potocz-
nych, zdroworozsgdkowych wyobrazen o Swiecie.

Z perspektywy historii komunikacji oznacza to, ze przeszte wyobrazenia
zbiorowe o komunikacji moga by¢ badane w ujeciu historii idei lub historii
mentalnos$ci. W pierwszym przypadku historyk komunikacji moze skoncen-
trowac sie na tych przesztych wyobrazeniach o komunikacji, jakie podzielali
filozofowie, naukowcy (na przyktad jezykoznawcy), poeci itd., a ktére to wy-
obrazenia wyrazali w formie prac teoretycznych lub dziet sztuki. Z drugiej
strony historyk komunikacji moze skoncentrowa¢ sie na przesztych wyobra-
zeniach o komunikacji, jakie podzielali zwykli cztonkowie historycznych spo-
teczenstw, czego wyrazem byty codzienne praktyki komunikacyjne.

Zakonczenie

Jaka jest przysztos¢ historii komunikacji? Jeszcze kilka lat temu Nerone
wyrazat sie o niej ze sceptycyzmem, twierdzac, ze bardzo wysoki stopien in-
terdyscyplinarnosci i wielowagtkowos$¢ tego ksztattujgcego sie dopiero obszaru
badan moze stanowi¢ jego najpowazniejsze zagrozenie. Interdyscyplinarnos¢
nie pierwszy raz moze okazac sie ,grzechem pierworodnym?”, tym bardziej, ze
pod wieloma wzgledamijest nim obcigzona sama komunikologia.

Z drugiej strony jedna z cech wspotczesnej nauki - ito nie tylko w odniesie-
niu do humanistyki - jest wtasnie interdyscyplinarno$¢ i tendencja do wsp6t-
dzielenia przedmiotow zainteresowan. Dotychczasowy przebieg formowania
sie historii komunikacji wykazuje, czego staratlem sie dowie$¢, sktonnos$¢ do
poszerzania granic pola badawczego, przechodzac od faktycznie ahistorycz-
nych badan nad sieciami telekomunikacyjnymi, przez czysto iloSciowe analizy
prasy i innych mediow masowych, az do rozbudowanych badan uwzgled-
niajgcych bardzo szeroki kontekst spoteczny. Okazuje sie, ze ,,naturalnymi
sprzymierzencami” historii komunikacji sg nie cybernetyka, informatyka
czy nawet medioznawstwo, ale raczej antropologia i historia kultury, filozo-
fia, kulturoznawstwo. To wtasnie na ich pograniczu prowadzone sa badania
nad historig ksigzki, historig czytania czy nad wyobrazeniami zbiorowymi
0 komunikacji.

Niezaleznie od uzasadnionej troski badaczy takich, jak Nerone, na przy-
szto$¢ historii komunikacji mozna spoglada¢ z optymizmem. Jest ona na tyle
mioda i pod wieloma wzgledami znajduje sie wcigz w fazie doprecyzowania
lkonkretyzowania, ze liczne ewentualne stabosci wcigz mogg zosta¢ wyeli-
minowane. Problemem wazniejszym niz na przykitad instytucjonalizacja hi-
storii komunikacji jest, jak sadze, ,samoswiadomos$é metodologiczna” bada-
czy, pomiedzy ktérymi wcigz niejednokrotnie brakuje zgody co do samego
przedmiotu ich zainteresowan. Nerone uznaje, ze albo historia komunikacji
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skonstruuje wtasng, $cisle okreslong tozsamos$¢ dyscyplinarng, w tym zwtasz-
cza metodologiczng, albo czeka ja marginalizacja. Oczywiscie zarowno taka
tozsamos$¢ dyscyplinarna, jak i wypracowanie sprawnych narzedzi metodo-
logicznych jest niezwykle wazne, obecny stan nauki o komunikacji raczej nie
zwiastuje jej marginalizacji. Mozna raczej spodziewaé sie bardziej ,lokalnych”
procesow krystalizowania sie poszczegdlnych jej nurtéw i obszaréw, jak ma to
miejsce w przypadku historii ksigzki.
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Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy stosunkowo nowego obszaru badan nad komunikacja,
jakim jest historia komunikacji ujmowana jako subdyscyplina komunikologii. Jego
celem jest zarysowanie genezy historii komunikacji, przebiegu jej ksztattowania oraz
wskazanie tych obszaréw i nurtéw badawczych, ktére okre$lity jej obecny ksztakt.



Historia historii komunikacji w zarysie 27

Historyczne podejscie do zjawisk komunikacyjnych wywodzi sie z kilku waznych
i wplywowych nurtow badan nad komunikacjg - naleza do nich na przyktad Szkota
Toroncka, rytualne ujecie komunikacji, historiaintelektualna oraz historia mentalnosci,
antropologia kulturowa i inne. W artykule zostaty zarysowane najwazniejsze etapy
ksztattowania sie historii komunikacji oraz obecny stan badan. W toku wywodu
najwazniejsze koncepcje zostaty potagczone z trzema podstawowymi obszarami historii

komunikacji, jakimi sg praktyki komunikacyjne, media oraz zbiorowe wyobrazenia
o komunikacji.

Summary

A briefhistory of the history of communications

This article focuses on the relatively new area of communication research and
communciology, which is the history of communication. The paper summarizes the
origins of communication history and indicates the most important scientific areas
and approaches that have shaped its present condition. The historical approach to
communication phenomena is derived from several important and influential fields of
communication research, e.g. the Toronto School of Communications, the ritual view of
communication, intellectual history and history of mentalities, cultural anthropology
and others. This paper outlines the origins as well as the current state ofresearch and
connects its main areas with three fundamental aspects of communication history:
communication practices, media and collective representations of communication.



