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Wprowadzenie

H is to r ia  k o m u n ik ac ji zaczę ła  k sz ta łto w a ć  się ja k o  specyficzna  subdyscy- 
p l in a  k o m u n ik o lo g ii n a  p rze ło m ie  la t  s ie d e m d z ie s ią ty c h  i o s iem d z ie s ią ty ch  
ub ieg łeg o  w iek u . S ta tu s  sam o d z ie ln e j g a łę z i n a u k i  u z y s k a ła  sto su n k o w o  
n ied aw n o , czego sw o isty m  sym bo lem  m oże być o p u b lik o w an ie  n a  p o czą tk u  
2013 ro k u  b a rd zo  w ażnej i p rzełom ow ej w  ty m  z a k re s ie  p racy  -  T h e  H a n d ­
book o f  C o m m u n ica tio n  H is to ry 1. D yskusje  i spo ry  dotyczące poszczególnych 
asp ek tó w  h is to r ii  k o m u n ik ac ji, zw łaszcza  je j m etodologii, z a k re s u  i p rzed m io ­
tu  w ciąż je d n a k  trw a ją , a  ich in ten sy w n o ść  św iadczy  o is to tn e j roli, j a k ą  zy ­
s k a ła  o n a  w e w spółczesnej h u m an is ty ce .

Ju ż  w  ty m  m ie jscu  n a leży  p o dkreślić  siln ie  in te rd y sc y p lin a rn y  c h a ra k te r  
te j g a łęz i w iedzy. B a d a n ia  w  ra m a c h  h is to r ii  k o m u n ik ac ji a n g a ż u ją  n ie  ty l­
ko teo re ty k ó w  k o m u n ik ac ji i m edioznaw ców , ale  rów nież h is to ry k ó w  k u ltu ry , 
antropologów , językoznaw ców , filozofów, k u ltu ro zn aw có w  i socjologów. I j a k ­
ko lw iek  h is to r ię  k o m u n ik ac ji n a leży  u zn ać  p rzed e  w sz y s tk im  z a  subdyscypli- 
n ę  kom uniko log ii, to  s iłą  rzeczy  obecność p rzed s taw ic ie li ty ch  w ym ien ionych  
w yżej dz iedz in  n a u k  społecznych  i h u m a n is ty c z n y c h  j e s t  w  n iej b a rd zo  w y ra ź ­
n a  i w ażna .

C e lem  n in ie jszeg o  a r ty k u łu  j e s t  z a ry so w a n ie  p rz e b ie g u  w y ła n ia n ia  się 
i k sz ta łto w a n ia  h is to r ii  k o m u n ik ac ji od la t  c z te rd z ies ty ch  XX w ie k u  do p ie rw ­
szej d ek ad y  w iek u  XXI. Z u w ag i n a  o g ran iczo n ą  objętość a r ty k u łu  naukow ego  
op racow an ie  to  m u s i m ieć c h a ra k te r  szkicow y, s ta r a m  się je d n a k  uw zględnić  
w  n im  n a jw ażn ie jsze  czynn ik i, k tó re  w p ływ ały  (i n a d a l  w pływ ają) n a  te n  p ro ­
ces. Św iadom ie  p o m ijam  o k res  ta k  zw anej „ p re h is to rii” h is to r ii  kom un ikac ji. 
Z aw ie ra  on w szy stk ie  te  ro z w a ż a n ia  teo re ty czn e  dotyczące z jaw isk  k o m u n i­
kacy jnych , k tó re  p row adzone by ły  p rz e d  p o w stan iem  n a u k i o k o m u n ik ac ji n a  
p rze łom ie  la t  c z te rd z ies ty ch  i p ięćd z iesią ty ch  ubieg łego  w ieku . W ychodzę ty m

* Artykuł powstał w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki (SONATA 2) „Historia 
idei komunikacji. Analiza przekształceń praktyk komunikacyjnych i ich społecznych uwarun­
kowań w perspektywie filozofii kultury” (nr UMO-2011/03/D/HS1/00388).

1 The Handbook of Communication History, red. P. Simonson, J. Peck, R.T. Craig, 
J.P. Jackson, New York 2013.
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sam y m  z za ło żen ia , że ko m u n ik o lo g ia  je s t  dy scy p lin ą  sto sunkow o  m łodą, n a ­
to m ia s t  w cześn ie jsze  ro z w a ż a n ia  filozoficzne, języ k o zn aw cze  czy a n tro p o lo ­
giczne, ja k k o lw ie k  dotyczyły  (choć ty lko  p ośredn io ) tego, co dziś n azy w am y  
k o m u n ik ac ją , n ie  w chodzą w  z a k re s  dyscyp liny  naukow ej, s tan o w iąc  je j „p re­
h is to r ię ”.

W  to k u  w yw odu przy jm ow ać będę p u n k t w id zen ia  oraz d y rek ty w y  m eto ­
dologiczne zap ro p o n o w an e  p rzez -  m iędzy  in n y m i -  P e te ra  B u rk e ’a, h is to ry k a  
k u ltu ry  i k o m u n ik ac ji. N a jis to tn ie jsz ą  w sk azó w k ą  m etodologiczną, n a  k tó rą  
b ęd ę  się  pow oływ ał, j e s t  s fo rm u ło w a n a  p rzez  re d a k to ró w  i w sp ó łau to ró w  
w sp o m n ian eg o  w yżej H a n d b o o k  o f  C o m m u n ic a tio n  H is to ry  z a s a d a  „reflek- 
syw nego h is to ry cy zo w an ia  k o m u n ik ac ji” (reflexive h is to r ic iz in g  o f  c o m m u n i­
ca tio n ), do om ów ien ia  k tó re j jeszcze  w rócę.

A rty k u ł z o s ta ł podzielony  n a  cz te ry  części. P ie rw sz a  z n ich  dotyczy u k o n ­
s ty tu o w a n ia  się  n a u k i  o k o m u n ik a c ji  w  o p a rc iu  o m a te m a ty c z n y  m odel 
C la u d e ’a  S h a n n o n a  i W a rre n a  W e a v e ra  o raz  s tu d ia  m ed ioznaw cze W ilb u ra  
S ch ram m a . S ta w ia m  tezę , zgodn ie  z k tó rą  c h a ra k te r  b a d a ń  n a d  k o m u n ik a ­
c ją  p row adzonych  w  u jęc iu  tra n sm isy jn y m  n ie  sp rzy ja ł re flek s ji n a d  dz ie jam i 
k o m u n ik o w a n ia  i że sam o u jęcie tra n sm isy jn e  m u sia ło  zo stać  p rzekroczone, 
aby  m ożliw e s ta ło  się  u h is to ry czn ien ie  z jaw isk  k o m u n ik acy jn y ch . C zęść d ru ­
g a  j e s t  pośw ięcona g łów nie Szkole T oronckiej o raz  p rzed staw ic ie lo m  ta k  zw a­
nego u jęc ia  o rk iestro w eg o  o raz  ry tu a ln e g o , k tó re  t r a k tu ję  ja k o  ro z w ią z a n ia  
a l te rn a ty w n e  d la  u jęc ia  tran sm isy jn eg o . Ich  c h a ra k te r  w  zn aczn y m  s to p n iu  
p rzyczyn ił się  do w z ro s tu  z a in te re so w a n ia  p rzesz ło śc ią  k o m u n ik ac ji -  głów nie 
z a  s p ra w ą  d o ro b k u  b ad aczy  zw iązan y ch  ze S zko łą  T oroncką. W  części t r z e ­
ciej k o n c e n tru ję  się  n a  specyfice i o siąg n ięc iach  h is to r ii  k o m u n ik ac ji podczas 
o s ta tn ic h  trz e c h  d ek ad . D opiero  w  ty m  o k resie  z a is tn ia ły  w a ru n k i um ożliw ia­
ją c e  u k o n s ty tu o w a n ie  się  h is to r i i  k o m u n ik a c ji odw ołującej się  do osiągn ięć  
h is to ry k ó w  i an tropo logów  k u ltu ry , czego zn a k o m ity m  p rz y k ła d e m  są  p race  
m ięd zy  in n y m i R o b e rta  D a rn to n a  i P . B u rk e ’a. Część czw arta , m a ją c a  c h a ­
r a k te r  konk lu z ji, dotyczy trz e c h  obszarów  (lub  aspek tów ) h is to r ii  k o m u n ik a ­
cji, k tó re  m o żn a  w yróżnić, odw ołując się do n a jw ażn ie jszy ch  n u rtó w  k s z ta ł­
tu ją c y c h  ją , a  om ów ionych w  p o p rzed n ich  częściach . O b sza ry  te  to  h is to r ia  
m ediów , h is to r ia  p ra k ty k  k o m u n ik acy jn y ch  o raz  h is to r ia  w y o b rażeń  zb io ro­
w ych o k o m un ikac ji.

Ukonstytuowanie się nauki o komunikacji 
i jej wczesna specyfika

W a ru n k ie m  s in e  q u a  n o n  u k s z ta ł to w a n ia  się  h is to r i i  k o m u n ik a c ji było 
p rzy jęc ie  z a ło ż e n ia  o h is to ry c z n y m  c h a ra k te rz e  z ja w isk  k o m u n ik acy jn y ch , 
a le  za łożen ie  to  n ie  było od p o czą tk u  -  i w  w ie lu  w y p ad k ach  n a d a l  n ie  je s t  
-  p rzy jm ow ane  ja k o  oczyw iste i bez z a s trz e że ń . P rz y sw a ja n ie  i upow szech n ie ­
n ie  z a ło żen ia  o h is to ry czn o śc i k o m u n ik ac ji p rzeb iega ło  w  k ilk u  e ta p a c h , k tó re
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w y znaczały  k ie ru n e k  k sz ta łto w a n ia  się h is to r ii  k o m u n ik ac ji ja k o  subdyscypli- 
n y  kom uniko log ii. Co w ięcej, sposób ro z u m ie n ia  h is to ry czn o śc i z jaw isk  k o m u ­
n ik acy jn y ch  n ie  by ł jed n o ro d n y  i w  o s ta tn ic h  d ek a d a c h  u le g a ł z n a m ie n n y m  
p rz e k sz ta łce n io m . T y m  n ie m n ie j w  m o m en cie  u k o n s ty tu o w a n ia  się  n a u k i 
o k o m u n ik a c ji p ro b lem  h is to ry c z n o śc i a lbo  n ie  b y ł b r a n y  pod  uw ag ę , albo 
p rzy n a jm n ie j n ie  b u d z ił w iększego  z a in te re so w an ia . W  dużej m ie rze  w ynikało  
to  z okoliczności, w  ja k ic h  n a u k a  o k o m u n ik ac ji p o w sta ła  oraz z je j ów czesnej 
specyfiki.

W czesne s fo rm u ło w an ia  teo re ty czn e  w  z a k re s ie  n a u k i o k o m u n ik ac ji, k tó re  
zap roponow ano  w  S ta n a c h  Z jednoczonych w  la ta c h  cz te rd z ies ty ch  i p ięćdzie­
s ią ty ch  XX w ieku , w yw odziły  się z n u r tu  cyberne tycznych  i m a tem a ty czn y ch  
b a d a ń  n a d  p rz e sy ła n ie m  in fo rm ac ji w  siec iach  te lek o m u n ik acy jn y ch . W y ra ­
s ta ły  one  p rzed e  w sz y s tk im  n a  g ru n c ie  m a te m a ty c z n e j te o r ii  k o m u n ik a c ji 
C. S h a n n o n a  i W. W e a v e ra  oraz stu d ió w  m edioznaw czych  i d z ie n n ik a rsk ic h  
W. S ch ram m a. P od  w ie lom a w zg lęd am i by ły  je d n y m  z teo re ty czn y ch  owoców 
II  w ojny św ia tow ej2, czyli zw iązanego  z n ią  p rze ło m u  w  techno log iach  in fo r­
m a ty czn y ch  o raz  z ja w isk a  p ro p a g a n d y  po litycznej, k tó re  s ta ło  się  w ów czas 
p rzed m io tem  in ten sy w n y ch  b a d a ń . Do na jw y b itn ie jszy ch , u w ażan y ch  dziś za  
k lasyków , re p re z e n ta n tó w  n a u k i  o k o m u n ik ac ji w  ty m  o k resie  n a leży  zaliczyć 
(oprócz trz e c h  w ym ien ionych  wyżej: S h a n n o n a , W eav e ra  i S ch ram m a) m iędzy 
in n y m i H a ro ld a  L assw ella , P a u la  L az a rs fe ld a , C a r la  H o v lan d a , T h eo d o re ’a 
N ew com be’a  czy B e rn a rd a  B e re lso n a3 .

S fo rm u łow ane  w ów czas koncepcje  łączy ł p u n k t  w id zen ia , zgodn ie  z k tó ­
ry m  k o m u n ik a c ja  je s t  p rocesem  po legającym  n a  p rz e k a z y w an iu  (tran sm is ji)  
in fo rm ac ji od n ad aw cy  do odbiorcy. M eta fo ry czn a  k o n c e p tu a liz ac ja  k o m u n i­
k a c ji ja k o  tra n s m is j i  b y ła  sk u te c z n y m  n a rz ę d z ie m  b ad aw czy m  w  o d n ie s ie ­
n iu  do sieci te lek o m u n ik acy jn y ch , je d n a k  m ia ła  rów nież liczne og ran iczen ia . 
P rzed staw ic ie le  tego n u r tu  zazw yczaj a b s tra h o w a li od h is to ry czn o śc i k o m u ­
n ikac ji, pon iew aż albo in te re so w a ły  ich  w yłączn ie  z ja w isk a  im  w spółczesne, 
albo  przy jm ow ano , że k o m u n ik a c ja  n ie  m a  h is to rii, poniew aż je s t  z jaw isk iem  
u n iw e rsa ln y m  i p o zak u ltu ro w y m  i ja k o  ta k ie  -  ah is to ry czn y m . A u to rzy  The  
H a n d b o o k  o f  C o m m u n ica tio n  H isto ry , po rów nu jąc  ó w czesną  n a u k ę  o k o m u n i­
k ac ji w  K an ad z ie  i w  S ta n a c h  Z jednoczonych, s tw ie rd za ją , że n a  ty m  d ru g im  
obszarze  „h is to rii p rzy zn aw an o  o w iele  m n ie j z n a czącą  pozycję” i p rzyw ołu ją  
op in ię  D a lla sa  S m y th e ’a  z 1954 roku , za rzu cająceg o  b a d a n io m  n a d  k o m u n ik a ­
cją  „an ty h is to ry czn y ” i „ sc jen tystyczny” c h a ra k te r4. W p raw dzie  podejm ow ano 
w ów czas rów nież p ro b lem a ty k ę  p rzesz łych  z jaw isk  kom un ik acy jn y ch , a le  n a j­
częściej o g ra n ic z a ła  się  o n a  do h is to r ii  środków  p rz e k a z u  w  p ro s ty m  u jęc iu  
chronologicznym , n ie m a l w yłączn ie  w  o d n ie s ien iu  do p ra sy . P ew n y m  ślad em  
u z n a n ia  d la  h is to r i i  (o raz  in n y ch  d y scyp lin  h u m a n is ty k i)  było n a  p rz y k ła d

2 Por. Y. Winkin, Antropologia komunikacji. Od teorii do badań terenowych, tłum. A. Kar­
powicz, Warszawa 2007, s. 28.

3 Odsyłam do obszernej i wyczerpującej monografii Everetta Rogersa History of Communi­
cation Study, New York 1997, poświęconej powstaniu i rozwojowi nauki o komunikacji w USA.

4 The Handbook of Communication History, s. 26-27.
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d o strzeżen ie  w a rto śc i p ism  P la to n a  i A ry s to te le sa  p rzez -  m iędzy  in n y m i -  
B. B ere lso n a , je d n a k  sa m a  k o n s ta ta c ja  obecności szeroko  ro zu m ian y ch  „w ąt­
ków  k o m u n ik acy jn y ch ” u  d aw nych  au to ró w  b y ła  jeszcze  od leg ła  od p rz y z n a ­
n ia  z ja w isk o m  k o m u n ik a c y jn y m  c h a r a k te ru  h is to ry c z n e g o  i w y c iąg n ięc ia  
z tego  w niosków .

C ech ą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  tra n sm isy jn e g o  u jęc ia  k o m u n ik ac ji je s t  -  z a w a r­
ty  w  n ich  p rz y n a jm n ie j im p lic ite  -  p o s tu la t  u n iw e rsa ln o śc i ta k  ro zu m ian e j 
k o m u n ik ac ji. Z d an iem  R o n a ld a  D ieb e rta , jed n eg o  z b ad aczy  osiągn ięć  Szkoły 
T oronck iej, w  zach o d n ie j filozofii i n a u c e  m o żn a  zaob serw o w ać  ry w alizac ję  
dw óch sposobów  u jm o w a n ia  p rz e d m io tu  re flek s ji teo re ty czn ej: e sen c ja lizm u  
i fen o m en a lizm u  (idącego zazw yczaj w  p a rze  z h is to ry zm em ). E sen c ja lizm  je s t  
p e rsp e k ty w ą  ah is to ry czn ą , p o szu k u jącą  u n iw e rsa ln y c h  p ra w  i p raw d , n ie z a ­
leżnych  od czasu  i k o n te k s tu 5. T ra n sm isy jn e  u jęcie  k o m u n ik a c ji o raz  w iele 
s ta n o w isk  odw ołujących się  do n iego m o żn a  ok reślić  m ia n e m  esencja listycz- 
nych. Z a k ła d a ją  one, że is tn ie je  p ew n a  o b iek tyw na , fa k ty c z n a  i n ie z m ie n n a  po­
s ta ć  k o m u n ik ac ji, że n ieza leżn ie  od ro zm aity ch  potocznych czy zd row orozsąd ­
kow ych w y o b rażeń  o k o m u n ik ac ji m o żn a  w sk azać  ja k ą ś  „kom unikację  sa m ą  
w  sob ie”, n ie z a le ż n ą  od u w a ru n k o w a ń  h is to ry czn y ch  i m ożliw ą  do o p isa n ia  
w  te rm in a c h  c h a ra k te ry s ty cz n y c h  d la  n a u k  p rzy rodn iczych  i fo rm aln y ch  -  ja k  
m iało  to  m iejsce w  p rz y p a d k u  koncepcji S h a n n o n a  i W ea v e ra  oraz ich k o n ty ­
nua to ró w .

Z n am ien n e , że tra n s m is y jn e  u jęc ie  k o m u n ik ac ji, do m in u jące  w  S ta n a c h  
Z jednoczonych  i n a w e t dziś (pom im o licznych  głosów  k ry ty czn y ch , po lem ik  
i p rz e d s ta w ie n ia  ro zw iązań  a lte rn a ty w n y c h ) c ieszące się d u ż ą  popu larn o śc ią , 
m ia ło  n ie m a l od p o c z ą tk u  p o w a ż n ą  k o n k u re n c ję  w  n ieod leg łe j K a n a d z ie  -  
w  p o s ta c i S zko ły  T oronck ie j. J e j  p rz e d s ta w ic ie le , z a in te re s o w a n i g łów nie 
h is to r ią  i sp o łeczn y m i im p lik a c ja m i m ed iów , p rzy jm o w ali, że  t r a n s m is ja  
in fo rm a c ji to  ty lk o  je d e n  z a sp e k tó w  k o m u n ik a c ji, że  tra n s m is y jn e  u jęc ie  
k o m u n ik ac ji je s t  w y razem  pew nego u p ro szczen ia  i pow inno zostać  m oże n ie  
odrzucone, lecz p rzekroczone. W a lte r  O ng  tw ie rd z ił, że „k o m u n ik ac ja  to  n ie  
p rzew o żen ie”, że:

ludzką komunikację w erbalną pojmuje się niekiedy beztrosko, zgodnie z mode­
lem informacji, jako po prostu ruch przedmiotu z jednego punk tu  do drugiego. 
Komunikacja obejmuje wszakże znacznie więcej niż proste rozpowszechnianie 
jednostek informacji. Wbrew powszechnym założeniom, nie ma sposobu, bym 
przeniósł jakieś pojęcie z mojego um ysłu [...] do twojego6.

N ie je s t  k w e s tią  p rz y p a d k u , że  t a  w y ra z is ta  p o lem ik a  z tra n sm isy jn y m  
(czy n a w e t „ te leg raficznym ”) u jęc iem  k o m u n ik ac ji z o s ta ła  w y ra ż o n a  p rzez b a ­
dacza , k tó ry  w n ió sł szczególny w k ła d  w  b a d a n ia  n a d  h is to r ią  k o m u n ik ac ji.

5 Zob. R. Diebert, Between Essentialism and Constructivism: Harold Innis and World 
Order Transformations, w: The Toronto School of Communication Theory. Interpretations, 
Extensions, Aplications, red. R. Watson, M. Blondheim, Jerusalem 2007, s. 33.

6 W.J. Ong, Osoba -  świadomość -  komunikacja. Antologia, red. i tłum. J. Japola, War­
szawa 2009, s. 274.
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R ów nież G raem e  P a tte rs o n  k ry ty k o w a ł u jęcie tra n sm isy jn e , a  zw łaszcza  m a ­
tem a ty c z n y  m odel k o m u n ik ac ji -  n ie  ty lko  z a  jego  ah is to ry czn y  c h a ra k te r , ale  
rów nież z a  to, że n ie  je s t  on a d e k w a tn y  do sam ej p racy  badaw czej h is to ry k a :

M atematyczna teoria Shannona i W eavera, której aplikowalność pozostaje ja k ­
że daleka od uniwersalności, nie bierze pod uwagę takich rodzajów aktywności, 
jak  praca historyka. Otóż badania historyczne [...] nie są aktem  transm itow a­
nia, lecz odzyskiwania. Co więcej, dla historyka brak danych jest częstokroć 
tak  znaczący, jak  ich obecność, a ukryty kontekst równie istotny, co kontekst 
jawny. Innymi słowy, historyk może być zainteresowany równie mocno tym, co 
nie jest mediatyzowane przez system komunikacyjny, jak  tym, co je s t7.

M ożna zaryzykow ać tw ie rd zen ie , że dopiero  p rzek ro czen ie  tran sm isy jn eg o , 
m edioznaw czego u jęc ia  k o m u n ik ac ji i p o lem ik a  z ta k  zw an y m  dziedzic tw em  
S c h ra m m a 8 s ta ły  się  w a ru n k ie m  rozpoczęcia  p ro cesu  k s z ta ł to w a n ia  jed n e j 
z sub d y scy p lin  kom uniko log ii, j a k ą  je s t  dzisia j h is to r ia  k o m u n ik ac ji. Z nacze­
nie, ja k ie  w  ty m  procesie  m ia ły  d o k o n an ia  p rzed staw ic ie li Szkoły  T oronckiej, 
om ów ię pok ró tce  w  ko lejnej części a r ty k u łu , by  n a s tę p n ie  p rzed staw ić  pozo­
s ta łe  a l te rn a ty w n e  u jęc ia  k o m u n ik ac ji, zap ro p o n o w an e  w  la ta c h  sześćd z iesią ­
ty ch  i s ied em d z ie s ią ty ch  XX w ieku .

Przekroczenie transmisyjnego ujęcia komunikacji

N a  czoło ujęć a lte rn a ty w n y c h  d la  m o d elu  tra n sm isy jn e g o  w y su w a  się  bez 
w ą tp ie n ia  dorobek  k a n a d y jsk ie j szkoły  k o m u n ik ac ji społecznej, zn an e j głów ­
n ie  ja k o  S zk o ła  T oroncka. P o n iew aż  j e s t  o n a  dość dob rze  z n a n a  w  Polsce, 
om ów ię je j n a jw ażn ie jsze  za ło ż e n ia  ty lko  skró tow o, k o n c e n tru ją c  się  n a  z a ­
g a d n ie n ia c h  różn ic  p om iędzy  ty m i p ro p o zy cjam i a  a h is to ry c z n y m  m o d elem  
tra n sm isy jn y m , ja k  rów nież n a  znaczen iu , ja k ie  re p re z e n ta n c i Szkoły  Toron- 
ckiej m ie li d la  da lszego  rozw oju  h is to r ii  kom un ikac ji.

F u n d a m e n ta ln e  d la  tra n sm isy jn e g o  u ję c ia  k o m u n ik a c ji p ra c e  N o rb e r ta  
W ie n e ra  o raz  S h a n n o n a  i W e a v e ra  u k a z a ły  się  w  1948 ro k u  (C yberne tyka  
W ien e ra )  i 1949 (M a tem a tyczn a  teoria  k o m u n ik a c ji  S h a n n o n a  i W eav era). 
D a ty  te  zazw yczaj u z n a je  się  z a  sym boliczny p o czą tek  u k o n sty tu o w an e j, s a ­
m odzie lnej dyscyp liny  n au k o w ej -  n a u k i o k o m u n ik ac ji. J e d n a k ż e , rów nież 
w  1949 roku , H a ro ld  In n is  w ygłosił n a  U n iw ersy tec ie  M ich igan  swój słynny

7 G. Patterson, History and Communications. Harold Innis, Marshall McLuhan, the In­
terpretation of History, Toronto 1990, s. 100-101 (tu i w następnych cytatach, jeśli nie poda­
no inaczej, tłumaczenie własne -  M.W.).

8 „Dziedzictwo Schramma” (the Schramm Legacy) to pojęcie wprowadzone przez history­
ków teorii komunikacji (m.in. E. Rogersa), którego celem jest wyjaśnienie powodu, dla którego 
studia nad komunikowaniem często utożsamia się ze studiami medioznawczymi i dziennikar­
skimi. Zgodnie z tą propozycją stało się tak dlatego, że Schramm dokonał instytucjonalizacji 
badań nad komunikacją, wykorzystując istniejące w Stanach Zjednoczonych instytuty dzien­
nikarstwa. Na ten temat zob. E. Kulczycki, „Dziedzictwo Schramma” jako źródło specyfiki 
polskiej nauki o komunikacji, „Lingua ac Communitas” 2011, nr 11, s. 79-88.
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odczyt z a ty tu ło w a n y  T h e  B ia s  o f  C o m m u n ica tio n . W  1951 ro k u  u k a z a ła  się 
jego  p ra c a  pod ty m  sam y m  ty tu łe m , a  ro k  w cześn iej s ły n n e  E m p ire  a n d  C o m ­
m u n ic a tio n s .  In n is  s fo rm u ło w a ł w  ty ch  p ra c a c h  fu n d a m e n ta ln e  za łożen ie , 
k tó re  s ta ło  się  p u n k te m  w y jśc ia  d la  całego n u r tu  b a d a ń  n a d  k o m u n ik ac ją : 
„the  u se  o f a  m ed iu m  o f co m m u n ica tio n  over a  long  perio d  w ill to  som e e x te n t 
d e te rm in e  th e  c h a ra k te r  o f know ledge to  be co m m u n ica ted ”9 .

J a k  w idać, u jęcie tra n sm isy jn e  rozw ijało  się rów noleg le  z h is to ry zu jący m  
podejśc iem  do m ediów , zap ro p o n o w an y m  p rzez In n is a  -  jed n eg o  z „ojców z a ­
łożycieli” Szkoły  Toronckiej. D rug im , zap ew n e  n a jb a rd z ie j zn an y m , by ł M a r­
sh a ll  M cL uhan , o k tó ry m  J a m e s  W. C a rey  ta k  p isał:

nauczył on nas postrzegać problem komunikacji jako problem historyczny  
[podkreślenie moje -  M.W.], jako problem, którego nie da się zrozumieć w pro­
sty sposób, stosując uniwersalne i matematyczne teorie komunikacji takie, 
jakie zaproponowali Norbert Wiener, Claude Shannon i W arren Weaver, jak  
również inni, którzy rozwijali podejście cybernetyczne i informatyczne. Ta gru­
pa badaczy rozumiała komunikację jako problem transm isji. Wielkim osiągnię­
ciem McLuhana było przekonanie, że [...] zagadnienie komunikacji nie może 
być analizowane po prostu jako zagadnienie pojemności i szybkości, z jakimi 
dane medium może rozpowszechniać bity informacji10 .

T ro p em  In n is a  i M c L u h a n a  poszli k o le jn i p rzed s taw ic ie le  Szkoły  Toron- 
ckiej o raz bad acze  z n ią  zw iązan i, m iędzy  in n y m i E ric  H avelock, W a lte r  Ong, 
J a c k  Goody, D e rrick  de K erckhove czy D av id  O lson. P ro w ad zo n e  w  ra m a c h  
ta k  zw an ej W ielk iej T eo rii P iśm ie n n o śc i b a d a n ia  n a d  k u l tu r a m i  o ra ln y m i 
w  p o ró w n an iu  do k u l tu r  posługu jących  się  p ism em  pozw oliły  spojrzeć n a  m e­
dia, ś ro d k i i fo rm y k o m u n ik o w a n ia  w  now ym  św ietle . U znano , że m e d ia  n ie 
ty lk o  m a ją  h is to r ię , a le  rów n ież  ich  h is to ry c z n e  p rz e k s z ta łc e n ia  w p ły w ały  
(i n a d a l  w p ły w ają) za ró w n o  n a  c h a ra k te r  rzeczy w isto śc i sp o łeczn o -k u ltu ro ­
w ej, ja k  i n a  s t ru k tu ry  poznaw cze. Z w iązan y  ze S zko łą  T o ro n ck ą  E . H avelock  
pisał:

Zwrot ku  piśmienności spowodował zmiany w organizacji społeczeństwa. 
Zmiany te, w szczególności po wynalezieniu druku, przyciągnęły już uwagę 
współczesnych uczonych [...]. Ale główny n u rt przem ian rozpoczyna się razem 
z wynalezieniem samego pisma i dochodzi do punktu  zwrotnego wraz z wpro­
wadzeniem alfabetu greckiego. Akt słyszenia został zastąpiony aktem  widzenia 
[...]. Spowodowało to zmiany społeczne, ale przede wszystkim odmieniło sam 
umysł ludzki, formy myślenia i jego słownych ekspresji11 .

Owo za łożen ie  o rew o lucy jnym  c h a ra k te rz e  p rze jśc ia  od k u ltu ry  z o rg an i­
zow anej w okół k o m u n ik ac ji u s tn e j do k u ltu ry  p iśm ien n e j s ta je  się p u n k te m

9 H. Innis, The Bias of Communication, Toronto 2006, s. 34.
10 J.W. Carey, Marshall McLuhan: Genealogy and Legacy, w: The Toronto School of 

Communication Theory..., s. 90.
11 E.A. Havelock, Muza uczy się pisać. Rozważania o oralności i piśmienności w kulturze 

Zachodu, tłum. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 116-117.
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w yjścia  d la  szczegółow ych b a d a ń  n a d  h is to r ią  m ediów , h is to r ią  p ism a , h is to r ią  
k s ią ż k i itd ., a  w szy stk ie  one po d z ie la ją  p rzek o n an ie , że k o m u n ik a c ja  po lega 
n ie  ty lko  n a  p rz e k a z y w an iu  in fo rm acji, a le  p rzed e  w szy stk im  je s t  czy n n ik iem  
o k re ś la jący m  c h a ra k te r  rzeczyw istośc i społecznej -  i w  d o d a tk u  czy n n ik iem  
pod lega jącym  p rzek sz ta łcen io m  h isto rycznym .

N ależy  podkreślić , że u s ta le n ia  te  były  e fek tem  b a d a ń  o w ysoce in te rd y ­
sc y p lin a rn y m  c h a ra k te rz e . P rz e d s ta w ic ie le  Szko ły  T oronck ie j a n a liz o w a li 
procesy, e fek ty  i techno log ie  k o m u n ik acy jn e , odw ołując się n ie  ty lko  do h is to ­
rii, a le  rów nież  an tro p o lo g ii, a rcheo log ii, ję zy k o zn aw stw a . Z jaw isko  to  było 
rów noznaczne  ze s topn iow ym  p o sze rzan iem  z a k re s u  p o la  badaw czego  n a u k i
0 k o m u n ik ac ji, a lbo  n a w e t jego  p rz e su w a n ie m  od m a te m a ty k i, c y b e rn e ty k i
1 in fo rm a ty k i w  s tro n ę  n a u k  społecznych i h u m an is ty czn y ch .

T e n d e n c ja  t a  s ta ła  się  szczegó ln ie  w y ra ź n a  w  la ta c h  sz e ść d z ie s ią ty ch  
i siedem dziesią tych  XX w ieku , k iedy  do głosu  doszli, po m a te m a ty k a c h  i medio- 
zn aw cach , p rzed s taw ic ie le  an tro p o lo g ii i socjologii. N a  fa li p o lem ik  z dom i­
n u ją c ą  pozycją  u jęc ia  tra n sm isy jn e g o  po jaw ił się  -  n ie z a le żn ie  od do k o n ań  
K anadyjczyków , a le  często  w  zgodzie z ich po g ląd am i -  sze reg  propozycji a l­
te rn a ty w n y ch . B yły to  p rzed e  w szystk im : ta k  z w a n a  koncepcja  o rk ie s tra ln a 12, 
re p re z e n to w a n a  p rzez  G reg o ry ’ego B a te s o n a  o raz  p rzez  k in e z je ty k ę  R ay a  
B ird w h is te lla , a  zw łaszcza  u jęcie  ry tu a ln e  (k o n sty tu ty w n e) zw iązan e  z p ro ­
je k te m  e tn o g ra fii k o m u n ik ac ji D e lla  H y m e sa 13 i J o h n a  G u m p erza  (tw orzonej 
w  ra m a c h  so c jo lingw istyk i), o raz  k o n cep c ja  ry tu a łu  in te ra k c y jn e g o  E ric a  
R o th e n b u h le ra  i E rv in g a  G offm ana. Z a  p u n k t szczytow y rozw oju tego n u r tu  
n a leży  u zn ać  propozycję k u ltu ra lis ty c z n e j koncepcji k o m u n ik ac ji i sfo rm u ło ­
w an ie  je j ry tu a ln eg o  u jęc ia  (ritu a l view ) p rzez J.W . C areya .

W  ra m a c h  tego an tropologiczno-socjologicznego n u r tu  n ie  k ład z io n o  je d ­
n a k  (w p rzec iw ieństw ie  do Szkoły T oronckiej) szczególnego n a c isk u  n a  sam o 
z a g ad n ien ie  h isto rycznośc i kom un ikac ji. N a  ty m  e ta p ie  h is to r ia  k o m u n ik ac ji 
n ie  i s tn ia ła  jeszcze  ja k o  sam o d z ie ln e  pole badaw cze, je d n a k  w sk a z a n e  w y­
żej ro z w ią z a n ia  teo re ty czn e  czyniły  to  m ożliw ym . N iek tó rzy  p rzed staw ic ie le  
u jęc ia  ry tu a ln eg o  p rzy jm ow ali za łożen ie  o h is to ry czn y m  c h a ra k te rz e  d z ia łań  
k o m u n ik acy jn y ch  ty lko  im p lic ite , zasad n iczo  je d n a k  in te re so w a ły  ich  w spó ł­
czesne im  z jaw isk a  k om un ikacy jne . P o d staw o w ą z a s łu g ą  ty ch  propozycji było 
zn aczn e  poszerzen ie  z a k re su  z a in te re so w ań  n a u k i o k o m u n ik ac ji -  p rzen ie s ie ­
n ie  a k c e n tu  z b a d a ń  osadzonych  w  tra d y c ji cybernetyczno-m edioznaw czej n a

12 Na temat kształtowania się antropologii komunikacji pisze Yves Winkin w pracy An­
tropologia komunikacji. Od teorii do badań terenowych, tłum. A. Karpowicz, Warszawa 2008. 
Winkin pozostaje krytyczny zarówno wobec ujęcia transmisyjnego (które nazywa „telegraficz­
nym” albo nawet „hydraulicznym”), jak i „orkiestrowego” (Birdwhistell, Bateson), traktując je 
jako dwie skrajności. Przeciwstawia je ujęciu rytualnemu i projektowi antropologii komuni­
kacji Hymesa z 1964 roku.

13 Zob. D. Hymes, The Anthropology of Communication, w: Human Communication Theory, 
red. F.E. Dance, New York 1967.
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b a d a n ia  an tro p o lo g iczn e  i socjologiczne14, ja k  rów nież  w y p raco w an ie  u jęc ia  
ry tu a ln e g o  (k o n sty tu ty w n eg o ) ja k o  a lte rn a ty w y  d la  u jęc ia  tran sm isy jn eg o .

N a  g ru n c ie  u jęc ia  ry tu a ln e g o  h is to ry czn o ść  k o m u n ik a c ji w  n a jw ięk szy m  
s to p n iu  u w z g lę d n ia ł J a m e s  W. C a rey . Z a in sp iro w a n y  p ra c a m i M c L u h a n a  
i sk ło n n y  do k o n s tru k ty w n e j k ry ty k i  u ję c ia  t ra n s m is y jn e g o 15, w y k azy w a ł 
sk łonność  do „refleksyw nego h is to ry z o w a n ia ” ko m u n ik ac ji, py ta jąc :

Jak  przem iany form i technologii komunikacji wpływają na wytwory nasze­
go doświadczenia? W jaki sposób dana technologia komunikowania zmienia 
kształt społeczności, w ram ach której owo doświadczenie jest uzyskiwane i wy­
rażane? Co -  pod wpływem warunków historycznych, technologicznych i spo­
łecznych -  się myśli, z kim się myśli i wobec kogo się myślenie wyraża?16

P o staw ien ie  ta k  b rzm iący ch  p y ta ń  um ożliw iło  rów nież sfo rm ułow an ie  z a ­
łożenia , że k lasyczne, tra n sm isy jn e  u jęcie k o m u n ik ac ji j e s t  „dzieck iem  sw oich 
czasów ”, że m e ta fo ra  tra n s m is j i  n ie  m a  c h a ra k te ru  u n iw ersa ln eg o , lecz w yło­
n iła  się pod w pływ em  czynników  h isto ryczno-spo łecznych  n a  p rze łom ie  XVII 
i X V III w ie k u 17 .

P ropozycje  m ięd zy  in n y m i D. H y m esa , R. B ird w h is te lla , E . G o ffm an a  
i J.W . C a re y a  m ia ły  tru d n e  do p rz e c e n ien ia  zn aczen ie  d la  rozw oju  re flek sji 
teo re ty czn ej n a d  k o m u n ik ac ją . D zięk i n im  w y k azan o , że, po p ierw sze , m oż­
n a  p rze łam ać  i p rzekroczyć dom inację  u jęc ia  tran sm isy jn eg o , a  po d rug ie , że 
u g ru n to w a n ie  n a u k i o k o m u n ik ac ji n a  fu n d am en c ie  cy b e rn e ty k i i in fo rm a ty k i 
w y m ag a  p o sze rzen ia  o n a u k i społeczne, z a n tro p o lo g ią  n a  czele. T ym  sam y m  
k o m u n ik a c ja  zaczę ła  być t r a k to w a n a  ja k o  z jaw isko  k u ltu ro w e  (k o m u n ik ac ja  
ja k o  k u l tu r a  -  zgodn ie  z ty tu ło w y m  p o s tu la te m  C areya), pod legające  u w a ru n ­
k o w an io m  spo łecznym  ze w sze lk im i k o n sek w en c jam i (rów nież m etodologicz­
nym i) tego  za łożen ia . N a jw ażn ie jszą  z ty ch  k o n sek w en cji było w yjście kom u- 
n iko log ii z „zak lętego  k rę g u ” b a d a ń  w yłączn ie  m edio- i p rasoznaw czych , czyli 
z n a le z ie n ie  a l te rn a ty w y  d la  „dz ied z ic tw a  S c h ra m m a ”. O d tą d  p rz e d m io te m  
z a in te re so w a n ia  b a d a c z a  k o m u n ik ac ji n ie  m u s ia ły  być ju ż  tylko, p rzy k ład o ­
wo, in fo rm acje  p raso w e  i o d d z ia ły w an ia  p ro p ag an d o w e  w  polityce, a le  rów ­
nież codzienne k o nw ersac je , in te ra k c je  sym boliczne w  sk a li  m ikro . S p e k tru m  
obszarów  z a in te re so w a n ia  kom unikologów  znaczn ie  się poszerzyło.

14 Podobne położenie nacisku na socjologiczne aspekty nauki o komunikacji dotyczy rów­
nież tak zwanego nurtu krytycznego, nie wspominam jednak o nim szerzej, ponieważ nie ode­
grał on większej roli w kształtowaniu się historii komunikacji.

15 Przykładem może być artykuł Careya Technology and Ideology: The Case of the Tele­
graph, w: J.W. Carey, Communication as Culture. Essays on Media and Society, New York 
2009, w którym analizował on wpływ tego medium na społeczeństwo amerykańskie, nie od­
wołując się do transmisyjnego ujęcia komunikacji, lecz kładąc nacisk na społeczno-kulturowe 
implikacje tego zjawiska.

16 Tamże, s. 64.
17 W kwestii historyczności transmisyjnego ujęcia komunikacji odsyłam głównie do ar­

tykułu Emanuela Kulczyckiego Źródła transmisyjnego ujęcia procesu komunikacji, „Studia 
Humanistyczne AGH” 2011, nr 1, s. 21-34.
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Wyłanianie się historii komunikacji w  końcu XX wieku

P rz y w o ła n e  w  p o p rzed n ie j częśc i s ta n o w is k a  p o z w a la ją  zao b serw o w ać  
z n a m ie n n y  c iąg  p rz e k sz ta łc e ń  i p rze łom ów  w  św iadom ości m etodologicznej 
badaczy , d z ięk i k tó re m u  m ożliw e s ta ło  się o tw arc ie  kom un ik o lo g ii n a  zn acz ­
n ie  sze rszy  n iż  w cześn iej z a k re s  prob lem ów  teo re tycznych . P u n k te m  w yjścia  
je s t  podejście  tra n s m is y jn e  o raz  b a d a n ia  ilościow e n a d  p r a s ą  i in n y m i m e ­
d iam i m asow ym i. W raz  z up ły w em  czasu  o b sza r z a in te re so w a ń  p o sze rza  się, 
obejm ując w y m ia r społeczny  i m ięd zy k u ltu ro w y  k o m u n ik ac ji, ja k  rów nież się ­
ga jąc  w  przesz łość , k u  h is to ry czn y m  p ra k ty k o m  k o m u n ik acy jn y m , d aw n y m  
m ed iom  i m in io n y m  w yo b rażen io m  zb io row ym  o k o m u n ikac ji.

Bez ta k ic h  prze łom ów , bez owego p o sz e rz e n ia  p o la  badaw czego  tru d n o  
byłoby w yobrazić  sobie p rzeb ieg  w spó łczesnych  b a d a ń  n a d  d z ie jam i k o m u n i­
kacji. O dkrycie, że k o m u n ik a c ja  to  n ie  ty lko  p u b lik o w an ie  a rty k u łó w  p ra so ­
w ych n a  u ż y te k  w spó łczesnych  spo łeczeństw  zachodn ich , a le  i w ykonyw an ie  
ry tu a ln e g o  ta ń c a  p rzez A borygenów , doprow adziło  do tego, iż bad acze  zaczęli 
tra k to w a ć  z ja w isk a  k o m u n ik acy jn e  ja k o  zróżn icow ane, u w a ru n k o w a n e  k u l tu ­
rowo, zm ien n e  i w zględne. N a to m ia s t d o k o n an e  p rzez p rzed s taw ic ie li Szkoły 
T oronck ie j odkrycie , że fo rm y i ś ro d k i k o m u n ik a c ji n ie  ty lko  z m ie n ia ły  się 
w  czasie, a le  rów nież w p ływ ały  n a  k s z ta ł t  p rzesz ły ch  s t r u k tu r  społecznych, 
pozw oliło u zn ać  zarów no  zróżn icow anie, ja k  i h isto ry czn o ść  p ra k ty k  k o m u n i­
kacy jnych . K olejne b a d a n ia  u k a z a ły  sze reg  k o n sek w en c ji ty ch  w cześn iejszych  
u s ta le ń , p row adząc  ju ż  bezpo śred n io  do u k o n s ty tu o w a n ia  się  h is to r ii  k o m u n i­
k ac ji ja k o  w yróżnionej subdyscy p lin y  kom unikologii.

Ł atw o  zauw ażyć, że ów czesne z a in te re so w an ie  h is to ry czn y m i a sp e k ta m i 
z jaw isk  k o m u n ik acy jn y ch  w y k azy w ali w  m n ie jszy m  s to p n iu  sa m i teo re ty cy  
k o m u n ik a c ji, a  w  w ięk szy m  -  h is to ry c y  k u ltu ry , an tro p o lo d zy , l i te r a tu r o ­
znaw cy  czy filozofowie. J a k  u ją ł  to  J o h n  D. P e te rs , „z n a jb o g a tszy m  filozoficz­
n ie  m y ślen iem  o k o m u n ik ac ji -  u jm ow anej ja k o  p ro b lem  in te rsu b ie k ty w n o śc i 
b ąd ź  tru d n o śc i w  o s ią g a n iu  p o ro zu m ien ia  -  m am y  do c z y n ien ia  najczęściej 
ta m , gdzie n a jrzad z ie j u ży w a  się słow a ko m u n ik a c ja ”18. W  w ie lu  w y p ad k ach  
m am y  w ięc do czy n ien ia  z sy tu ac jam i, w  k tó ry ch  h is to ry cy  z a in te re so w a n i są  
szeroko  lub  w ąsk o  ro zu m ian y m i p ra k ty k a m i k o m u n ik acy jn y m i, a le  n ie  o k re ­
ś la ją  sam ych  sieb ie  m ia n e m  „h isto ryków  k o m u n ik ac ji” a n i też  n ie  p rz e ja w ia ­
j ą  z a in te re so w a n ia  a n a lizo w an iem  i defin io w an iem  sam ej ko m u n ik ac ji. Jo h n  
N ero n e  p isa ł o te j a sy m e tr ii  n ie  bez ironii:

Historycy nie in teresują się zbytnio badaniam i nad komunikacją ani wynikami 
badań historycznych prowadzonych przez teoretyków komunikacji, aczkolwiek 
sami z ochotą pożyczają od nich czasem koncepcję lub dwie. Z drugiej strony 
badacze komunikacji często adoptują historyków -  np. E lisabeth Eisenstein 
-  wciągając ich w rozważania, w których tamci nie zamierzali uczestniczyć.

18 J  . D. Peters, Speaking into the Air. A History of the Idea of Communication, Chicago 
1999, s. 7.
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Aby osiągnąć pełną tożsamość jako odrębne pole badawcze, historia kom unika­
cji będzie m usiała uporać się z tą  asym etrią19 .

N erone  zap ew n e  m a  rację , że h is to r ia  k o m u n ik ac ji w y m ag a  w iększej k o h e ­
ren c ji teo re ty czn ej i zn aczn ie  siln ie jsze j „sam ośw iadom ości m etodo log icznej” 
badaczy , ty m  n iem nie j n a  obecnym  e ta p ie  je j rozw oju  w za jem n e p rz e n ik a n ie  
się je j z in n y m i o b sz a ra m i h u m a n is ty k i p rzy n o si n ien a jg o rsze  re z u lta ty .

W  ty m  b ard zo  pob ieżnym  p rzeg ląd z ie  n a leży  przyw ołać p rzy n a jm n ie j b a ­
d a n ia  n a d  w pływ em  p o jaw ien ia  się  i u p o w szech n ien ia  d ru k u  w e w czesnono- 
w ożytnej E u rop ie , p row adzone m iędzy  in n y m i p rzez  R. D a rn to n a  i E lizab e th  
E is e n s te in 20, a  ta k ż e  p rę ż n y  n u r t  h is to r i i  k s ią ż k i, re p re z e n to w a n y  m iędzy  
in n y m i p rzez R o g era  C h a r t ie ra  czy S te v e n a  F ish e ra , rozw ija jący  się rów nież 
w  k ie ru n k u  h is to r ii  le k tu ry . Z w łaszcza  w  p rz y p a d k u  p rac  D a rn to n a  i R. C h a r ­
t ie r a  w y raźn ie  z a ry so w a n a  je s t  ten d en c ja , b y  m e d ia  tra k to w a ć  n ie  ty lko  jak o  
n a rz ę d z ia  p rz e k a z y w an ia  in fo rm acji, a le  raczej ja k o  w ytw ory  k u l tu ry  m ające  
sw oją  h is to rię , o sadzone w  k o n k re tn y m  k o n tek śc ie  spo łecznym  i -  co w ydaje  
się  szczególn ie  is to tn e  -  m a jące  is to tn y  w pływ  n a  k s z ta ł t  odnośn y ch  spo łe­
czeń stw  h isto rycznych .

F a k ty c z n e  p o łączen ie  w y siłk ó w  b a d a c z y  re p re z e n tu ją c y c h  poszczegó l­
n e  n u r ty  -  Szkołę T oroncką, h is to r ię  k u l tu ry  o raz  an tropo log ię  k o m u n ik ac ji 
-  n a s tą p iło  dość późno. W  la ta c h  osiem d z iesią ty ch  XX w iek u  m iędzy  in n y m i 
B u rk e  zaczą ł p rezen to w ać  a rg u m e n ty  n a  rzecz u k o n s ty tu o w a n ia  się „społecz­
nej h is to r ii  k o m u n ik ac ji” (Socia l H isto ry  o f  C o m m u n ica tio n )  lu b  „ku ltu row ej 
h is to r i i  k o m u n ik a c ji” (C u ltu ra l H is to ry  o f  C o m m u n ic a tio n ), k tó r a  b y łab y  
sk o n c e n tro w a n a  bezpo śred n io  n a  z jaw isk ach  k o m u n ik acy jn y ch  i w sp ie ra łab y  
się  n a  o k reślo n e j m etodo log ii b a d a ń  h is to ry czn y ch , z d z ied z ic tw em  f ra n c u ­
skiej Szkoły  A n n a le s  n a  czele. Jeg o  zd an iem , „w o s ta tn ic h  k ilk u  la ta c h  rozw i­
n ą ł  się w zg lędn ie  now y o b sza r b a d a ń  h isto ry czn y ch , k tó ry  m oże być określony  
ja k o  spo łeczna  h is to r ia  języ k a , sp o łeczna  h is to r ia  m ow y albo ja k o  społeczna 
h is to r ia  k o m u n ik ac ji”21

W  o s ta tn ic h  dw óch d ek ad ach  w ie lu  b ad aczy  za reag o w ało  z e n tu z ja z m em  
n a  pow yżej p rzy toczone p o s tu la ty , czego e fek tem  były  liczne o p raco w an ia  po­
de jm u jące  ro zm a ite  a sp e k ty  h is to r ii  k o m u n ik ac ji22. N a  szczególną uw agę  z a ­
s łu g u ją  p race  z z a k re s u  h is to r ii  id e i k o m u n ik ac ji, zw łaszcza  -  cy to w an a  już

19 J  . Nerone, The Future of Communication History, „Critical Studies in Media Commu­
nication” 2006, nr 3, s. 255.

20 Wśród wielu znakomitych prac tych autorów na szczególną uwagę w kontekście his­
torii komunikacji zasługują przede wszystkim: R. Darnton, Revolution in Print: The Press 
in France 1775-1800, Berkeley 1989, oraz E. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of 
Change, Cambridge 1980.

21 P. Burke, The Social History of Language, w: tegoż, The Art of Conversation, Cam­
bridge 2007, s. 1-9.

22 Między innymi: S. Menache, The Vox Dei: Communication in the Middle Ages, New 
York 1990; Communication in History: Technology, Culture, Society, red. D. Crowley, P. Hayer, 
Boston 2006; F. de Vivo, Information and Communication in Venice: Rethinking Early Mo­
dern Politics, Oxford 2007; Cultures and Communication from Reformation to Enlightment, 
red. J. van Horn, Ashgate 2002; B. Richardson, Printing, Writers and Readers in Renais-
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-  S p e a k in g  in to  th e  A ir . A  H isto ry  o f  the  Id ea  o f  C o m m u n ica tio n  J  . D . P e te rs a  
(1999) i spo łecznej h is to r i i  m ediów , w  ty m  S p o łeczn a  h is to r ia  m ed ió w . O d  
G utenberga  do In te rn e tu  A sy B rig g sa  i B u rk e ’a 23 .

N a leży  p o d k reślić , że w ie le  p ra c  p u b lik o w an y ch  w  o s ta tn ic h  la ta c h  do­
tyczy  k o m u n ik a c ji społecznej w  E u ro p ie  o k re su  w czesnonow ożytnego , głów ­
n ie  ze  w zg lęd u  n a  don iosłość  w y n a le z ie n ia  i u p o w sz e c h n ie n ia  się  d ru k u  
w  ty m  okresie  p rzy  jednoczesnych  in tensyw nych  p rzek sz ta łcen iach  społecznych 
w  różnych  w y m ia rach  ów czesnej rzeczyw istośc i spo łeczno-ku ltu row ej, a  z a in ­
te re so w a n ie  ep o k ą  w czesnonow oży tną  zosta ło  za in ic jow ane  głów nie p ra c a m i 
E. E ise n s te in  i D a rn to n a . Z a ra z em  k o n ty n u o w a n e  są  i rozw ijan e  b a d a n ia  n a d  
k o m u n ik a c ją  w  s ta ro ży tn o śc i, k tó re  n a leży  tra k to w a ć  ja k o  podjęcie te m a ty k i 
za in ic jow anej w cześn iej p rzez H av elo ck a  i O nga.

Do szczegó ln ie  w ażn y ch  ź ró d e ł in sp ira c ji  w spó łczesnych  h is to ry k ó w  ko ­
m u n ik a c ji n a leży  zaliczyć trad y c ję  fran cu sk ie j nouvelle  h istorie , a  zw łaszcza  
do robek  w sp o m n ian e j ju ż  Szkoły  A n n a le s . W  ty m  k o n te k śc ie  z n a czen ie  m a  
głów nie p ro je k t h is to r ii  m en ta ln o śc i, s tan o w iący  kon sek w en cję  tego, co B u rk e  
n a z w a ł „rew olucją  w e fran cu sk ie j h is to rio g ra fii”24. N o w ato rsk ie  ro zw iązan ia  
m etodologiczne zap ro p o n o w an e  p rzez tw órców  Szkoły  A n n a le s  -  M a rc a  B lo­
ch a  i L u c ie n a  F e b v re ’a  -  zaow ocow ały  w  la ta c h  s ied em d z ie s ią ty ch  i osiem ­
d z ies ią ty ch  XX w iek u  rozw in ięc iem  w cześn ie jszych  koncepcji ou tilla g e  m en ta l  
L. F e b v re ’a  oraz id e i „ h is to rii m e n ta ln o śc i zb iorow ej” (h isto ire  des m en ta lité s  
collective) G eo rg es’a  L efeb v re ’a. Do z a in ic jo w a n ia  b a d a ń  n a d  h is to r ią  m e n ­
ta ln o śc i p rzyczyn ili się g łów nie M ichele Vovelle, P h ilip p e  A riès o raz  Ja c q u e s  
Le Goff. W  o s ta tn ic h  la ta c h  po jaw iła  się  ten d en c ja , by  obok h is to r ii  p ra k ty k  
k o m u n ik acy jn y ch  i h is to r ii  m ediów  b a d ać  rów nież  h is to ry czn e  w y o b rażen ia  
zbiorow e o ko m u n ik ac ji, odw ołując się do koncepcji m e n ta ln o śc i o raz d aw n ie j­
szej h is to r ii  idei. P ra c e  D a rn to n a , B u rk e ’a  i P e te r s a  s ta n o w ią  re p re z e n ta ty w ­
n e  p rzy k ład y  te j tendenc ji.

N a to m ia s t p rzy w o łan a  w e w stę p ie  fu n d a m e n ta ln a  p ra c a  w y d a n a  n a  po­
c z ą tk u  2013 ro k u  -  T h e  H a n d b o o k  o f  C o m m u n ic a tio n  H is to ry  -  m oże być 
t r a k to w a n a  ja k o  m o m e n t sym bolicznego  u k o n s ty tu o w a n ia  się  h is to r i i  k o ­
m u n ik a c ji ja k o  su b d y scy p lin y  kom un ik o lo g ii. J e j  a u to rz y  p o sz u k u ją  w spó l­
nego  m ia n o w n ik a  d la  ro z m a ity c h  o d m ia n  h is to r i i  k o m u n ik a c ji i o d n a jd u ją  
go w  pojęciu  refleksyw nego  h is to ry cy zo w an ia  z jaw isk  kom un ik acy jn y ch . Ich  
z d a n ie m

refleksywne historycyzowanie odnosi się do badaczy zajmujących się wszystki­
mi obszarami badań nad komunikacją i oznacza uznanie historyczności przed­
miotów ich zainteresowań, jak  również potrzebę uwzględniania w badaniach

sance Italy, Cambridge 1999; Epea and Grammata. Oral and Written Communication in An­
cient Greece, red. I. Worthington, J.M. Foley, Leiden 2002.

23 A. Briggs, P. Burke, Social History of Media: From Gutenberg to Internet, Cam­
bridge 2006 (wyd. polskie: Społeczna historia mediów. Od Gutenberga do Internetu, tłum. 
J. Jedliński, Warszawa 2011).

24 Odsyłam do pracy Burke’a The French Historical Revolution: The Annales School 
1929-1989, Cambridge 1990.
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wiedzy historycznej, rozumianej chociażby tylko jako kontekst wyjaśniania 
współczesnych zjawisk komunikacyjnych25 .

Być m oże je s t  to  p ie rw sz a  p o w ażn a  p ró b a  u jed n o licen ia  ro zm aity ch  ob sza­
rów  h is to r ii  k o m u n ik ac ji i n a d a n ia  im  określonej „sam ośw iadom ości m etodo­
logicznej”, do czego naw o ły w ał k i lk a  la t  w cześn iej N erone, p o d k re ś la jąc  p ro b ­
lem y  w y n ik a jące  z b a rd zo  w ysokiego  s to p n ia  in te rd y sc y p lin a rn o śc i h is to r ii  
k om un ikacji:

historia komunikacji wykazuje postępujący brak  koherencji teoretycznej. Jest 
tak  interdyscyplinarna i eklektyczna jak  żadna inna z pokrewnych jej dyscyplin 
[...]. Bez wyraźnego określenia tożsamości dyscyplinarnej historycy kom unika­
cji nigdy nie będą cieszyć się takim  poważaniem, jakie m ają inni historycy26 .

N iew ykluczone, że p rzy w o łan y  H a n d b o o k ..., re d ag o w an y  p rzez grono n a j­
w y b itn ie jszy ch  sp ec ja lis tó w  w  te j d z ied z in ie , ok aże  się  k a ta l iz a to re m  ty ch  
p rz e m ia n . In n y m  d o b ry m  p rz y k ła d e m  u g ru n to w a n ia  h is to r i i  k o m u n ik a c ji 
m oże być p ra c a  pod re d a k c ją  D av id a  P a rk a  i Je ffe rso n a  P ooleya T h e  H isto ry  
o f  M ed ia  a n d  C o m m u n ica tio n  R esearch: C ontested  M em ories27.

Główne obszary historii komunikacji

Z arysow an ie  w  p o p rzed n ich  częściach  p rzeb ieg u  k sz ta łto w a n ia  się h is to r ii  
k o m u n ik ac ji po zw ala  n a  p róbę  sk o re lo w an ia  poszczególnych n u rtó w  z o k re ­
ś lo n y m i o b sz a ra m i (czy a sp e k ta m i)  h is to r i i  k o m u n ik ac ji. T ak ie  o d n ies ien ie  
obszarów  h is to r i i  k o m u n ik a c ji do n u rtó w , k tó re  m ia ły  i n a d a l  m a ją  w pływ  
n a  je j p o w stan ie  i rozwój, p o zw ala  n a  lepsze  z ro zu m ien ie  w zajem n y ch  re lac ji 
ty ch  obszarów  oraz doprecyzow anie ich  zakresów .

M ożna, j a k  sąd zę , w sk a z a ć  t r z y  g łów ne o b sz a ry  h is to r i i  k o m u n ik a c ji, 
k tó ry m i są: h is to r ia  m ediów , h is to r ia  p ra k ty k  k o m u n ik acy jn y ch  o raz  h is to ­
r ia  w y o b rażeń  zb io row ych  o k o m u n ik ac ji. N a leży  po d k reślić , że  o b sza ry  te  
-  lub  a sp e k ty  -  p o w inny  być tra k to w a n e  ja k o  ściśle  zw iązan e  ze sobą, a  więc 
ja k o  w y n ik i p rz e su n ię c ia  ś ro d k a  ciężkości z a in te re so w a n ia  danego  b a d a c z a  
w  ok reślo n y m  k ie ru n k u  pola, ja k im  je s t  h is to r ia  ko m u n ik ac ji. N ie je s t  to  po­
d z ia ł su b d y scy p lin y  n a  ja k ie ś  jeszcze  b a rd z ie j szczegółow e pola, lecz raczej 
w sk a z a n ie  trz e c h  p o s ta c i tego  sam ego  o b sz a ru  badaw czego . In n y m i słowy, 
owe trz y  o b sza ry  h is to r ii  k o m u n ik ac ji u jm u ję  ja k o  sk o re low ane  ze sobą, a  ich 
w yró żn ien ie  dokonuje  się głów nie w  „p o rząd k u  w y k ła d u ”.

O b sza r p ie rw szy  -  h is to r ia  m ed iów  -  j e s t  z a p ew n e  n a js ta r s z y  i n a jb a r ­
dziej rozpow szechniony . Jeg o  p o czą tk i s ięg a ją  a m e ry k a ń sk ic h  s tu d ió w  p ra so ­
znaw czych  i h is to r ii  d z ie n n ik a rs tw a . P rzed m io tem  h is to r ii  m ediów  s ą  dzieje

25 The Handbook of Communication History, s. 7 .
26 J. Nerone, dz. cyt., s. 260.
27 The History of Media and Communication Research: Contested Memories, red. D.W Park, 

J. Pooley, New York 2008.
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środków  i fo rm  k o m u n ik o w a n ia  z u w zg lęd n ien iem  w pływ u, ja k i  m ia ły  one n a  
poszczególne a sp e k ty  rzeczyw isto śc i sp o łeczno-ku ltu row ej w  d an y m  o k resie  
h isto rycznym .

N iem a l od p o czą tk u  is tn ie n ia  w yodrębn ionej re flek s ji teo re ty czn ej n a d  ko ­
m u n ik a c ją  h is to r ia  m ediów  b y ła  u p ra w ia n a  w  ra m a c h  dw óch w iodących  n u r ­
tów . P ie rw sz y m  było w sp o m in a n e  w cześn ie j „dziedzictw o S c h ra m m a ”, d r u ­
g im  n a to m ia s t  -  k a n a d y js k a  S zko ła  T o ro n ck a  i d e te rm in iz m  technologiczny. 
N a jis to tn ie js z a  ró ż n ic a  m ięd zy  ty m i p o d e jśc iam i sp ro w a d z a  się  do sposobu  
ro z u m ie n ia  sam ego  po jęc ia  „m ed iu m ”. W  ro z u m ie n iu  w ęższym  m e d ia  u to ż ­
sa m ia n e  s ą  z p ra są , rad iem , te lew izją , w spó łcześn ie  rów nież In te rn e te m  (ta k  
zw an e  N ow e M edia). N a to m ia s t w  u jęc iu  szerszym , z n a m ie n n y m  d la  Szkoły 
T oronck iej, do m ediów  z a lic z a  się  w sze lk ie  fo rm y i ś ro d k i k o m u n ik o w an ia , 
rów nież  te  pochodzące z odległej p rzesz łośc i, a  ta k ż e  sa m  język . W spółcześ­
n ie  u p ra w ia n a  h is to r ia  m ediów  w y k azu je  ten d en c ję  p rzech o d zen ia  od sam ych  
ty lko  b a d a ń  ilościow ych n a d  p ra s ą  do an a liz  o zn aczn ie  poszerzonym  z a k re s ie  
u w zg lęd n ia jący m  b o g a ty  k o n te k s t  spo łeczny  (Socia l H is to ry  o f  M ed ia ). D o­
b ry m i p rz y k ła d a m i op racow ań  o ta k im  c h a ra k te rz e  s ą  m iędzy  in n y m i p rz y ­
w o ły w an a  ju ż  w cześn iej S o cia l H isto ry  o f  M edia : F rom  G utenberg  to In te rn e t 
A. B rig g sa  i B u rk e ’a  (2006)28, ja k  rów nież P erspectives on M a ss C o m m u n i­
ca tion  H isto ry  W illiam a  D av id a  S lo a n a  (1991)29 czy T h e  C reation  o f  M edia: 
P olitica l O rig ins o f  M odern  C o m m u n ica tio n s  P a u la  S ta r r a  (2004)30.

Z ko le i h is to r ia  p ra k ty k  k o m u n ik acy jn y ch  dotyczy poszczególnych ro d z a ­
jów  ty ch  p ra k ty k  społecznych, k tó re  m ogą być o k re ś la n e  ja k o  kom u n ik acy jn e , 
a  w ięc n a  p rz y k ła d  w y d aw an ie  i k o lp o rtaż  p ra sy , p isa n ie  listów , k o n w ersac ja  
sa lo n o w a itp . O b sza r te n  p ozosta je  pod s iln y m  w pływ em  h is to r ii  i an tro p o lo ­
g ii k u ltu ry , czego zn a k o m ity m  p rz y k ład em  są  p race  D a rn to n a  i E ise n s te in .

W  ta k im  u jęc iu  p ra k ty k i k o m u n ik acy jn e  tra k to w a n e  są  ja k o  specyficzny 
rodzaj p ra k ty k  społecznych, n a to m ia s t  poszczególne p rz y p a d k i re a liz a c ji d a ­
nej p ra k ty k i  k o m u n ik acy jn e j m o żn a  o k reślić  m ia n e m  d z ia ła n ia  k o m u n ik acy j­
nego. O czyw iście, p rz y k ła d e m  p ra k ty k i  k o m u n ik acy jn e j m oże być p ra k ty k a  
po leg a jąca  n a  red a g o w a n iu , d ru k o w a n iu  i ro zp o w szech n ian iu  p ra sy , a  ty m  
sam y m  o b sza r h is to r ii  p ra k ty k  k o m u n ik acy jn y ch  p rz e p la ta  się z h is to r ią  m e­
diów. D a n a  p ra k ty k a  k o m u n ik a c y jn a  je s t  je d n a k  ro z p a try w a n a  z u w zg lęd n ie ­
n iem  in n y ch  p ra k ty k  społecznych, co p ozw ala  w łączać b a d a n ia  n a d  h is to ry cz ­
n y m i p ra k ty k a m i k o m u n ik acy jn y m i w  z a k re s  h is to r ii  społecznej. N ajb ard z ie j 
z n a n y m  w y raz ic ie lem  i p o p u la ry z a to rem  tak ieg o  p odejśc ia  p ozosta je  B u rk e 31 . 
N a to m ia s t  szczegó ln ie  go d n y m i u w a g i w sp ó łczesn y m i re a liz a c ja m i h is to r ii

28 A. Briggs, P. Burke, dz. cyt.
29 W.D. Sloan, Perspectives on Mass Communication History, New York 1991.
30 P. Starr, The Creation of Media: Political Origins of Modern Communications, New 

York 2004.
31 W tym kontekście odsyłam do niektórych jego prac, na przykład: P. Burke, Historia 

kulturowa. Wprowadzenie, tłum. J. Hunia, Kraków 2012, czy New Perspectives on Historical 
Writing, red. P. Burke, Cambridge 2006.
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p ra k ty k  k o m u n ik acy jn y ch  są  w y ra s ta ją c e  z tra d y c ji Szkoły  A n n a le s  p ro jek ty  
h is to r ii  k s ią ż k i i h is to r ii  c z y ta n ia 32

W reszcie  a sp e k te m  trzecim , s tosunkow o n a js łab ie j ro zw in ię ty m  i z a ra z e m  
n a jb a rd z ie j p rob lem atycznym , j e s t  h is to r ia  w y o b rażeń  zbiorow ych o k o m u n i­
kacji. J e j  p rz e d m io te m  s ą  zarów no  potoczne, ja k  i teo re ty czn e  w y o b rażen ia
0 p ra k ty k a c h  k o m u n ik acy jn y ch  i o m ed iach , a  w ięc ro zm a ite  m odele, zdrow o­
rozsąd k o w e m n ie m a n ia , idee  czy „m ilczące”, im p licy tn e  za ło ż e n ia  dotyczące 
k o m u n ik a c ji m iędzy ludzk ie j. W sp ie ra  się  o n a  g łów nie n a  fran cu sk ie j t r a d y ­
cji b a d a ń  n a d  w y o b rażen iam i zb iorow ym i (E m ile  D u rk h e im , M arce l M auss, 
L uc ien  L evy-B ruh l) i re p re z e n ta c ja m i spo łecznym i (S erge M oscovici)33, oraz 
n a  tre n d a c h  w  h is to rio g ra fii zw iązan y ch  głów nie z propozycją  „nowej h is to r ii”
1 środow isk iem  Szkoły  A nnales.

W  ra m a c h  an tropo log ii, socjologii i h is to r ii  k u ltu ry  w y ró żn ia  się w iele  roz­
m a ity ch  rodzajów  w y o b rażeń  zbiorow ych odnoszących  się  do poszczególnych 
obszarów  k u l tu ry  (n a  p rz y k ła d  zbiorow e w y o b rażen ia  re lig ijne , a rty s ty czn e , 
po lityczne itp .), k tó ry ch  su m a  sk ła d a  się  n a  całościow y „obraz ś w ia ta ” (im ago  
m u n d i)  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  dan e j zb iorow ości lu d zk ie j. Z a k ła d a  się rów ­
nież, że w szelk ie  w y o b rażen ia  do tyczą  czegoś, że s ą  re p re z e n ta c ja m i (o b raza ­
m i) ro zm aity ch  obszarów  rzeczyw istości. O prócz tego zap ew n e  ró ż n ią  się  od 
sieb ie  w  za leżnośc i od m ie jsca  i czasu , w  k tó ry m  funkc jo n u je  k o n k re tn a  spo­
łeczność. W śród  w y o b rażeń  zbiorow ych m o żn a  w yróżnić  rów nież w y o b rażen ia  
zbiorow e o k o m u n ik ac ji i to  one w ła śn ie  s ta n o w ią  p rzed m io t trzeciego  ob sza­
r u  h is to r ii  k o m u n ik ac ji, o ile do tyczą  w yo b rażeń  m in ionych . Rzecz ja sn a , ta k  
o k reś lo n y  p rz e d m io t im p lik u je  liczne, często  b a rd zo  pow ażne  p ro b lem y  m e­
todologiczne zw iązan e  g łów nie z tym , że sam e  w y o b rażen ia  p o zo sta ją  trw a le  
n ied o stęp n e  wobec b ad acza , k tó ry  m a  do dyspozycji jed y n ie  pew ne  „zab y tk i”, 
najczęściej w  p o stac i zach o w an y ch  tek s tó w  lu b  obrazów . P ro b lem y  te  -  sam e 
w  sobie s tan o w iące  n iezw ykle  w ażn y  i in te re su ją c y  te m a t  -  z a s łu g u ją  je d n a k  
n a  od ręb n e  om ów ienie, ja k o  że n ie  m ieszczą  się w  ra m a c h  n in ie jszego  w yw odu.

H isto ry czn e  w y o b rażen ia  zbiorow e o k o m u n ik ac ji m ogą  być b a d a n e  w  od­
w o ła n iu  do p rz y n a jm n ie j dw óch trad y c ji. P ie rw sz ą  z n ich  j e s t  h is to r ia  id e i 
(o ile rozum ieć  j ą  ja k o  „h is to rię  in te le k tu a ln ą ”), d ru g ą  n a to m ia s t  -  h is to r ia  
m en ta ln o śc i. H is to r ia  ide i i h is to r ia  m e n ta ln o śc i m ogą być u jm o w an e  ja k o  dw ie 
s tro n y  h is to r i i  k u ltu ry . J a k  a rg u m e n tu je  m ięd zy  in n y m i P a tr ic k  H u tto n 34, 
w  p rz y p a d k u  h is to r ii  id e i bad acze  k o n cen tro w a li się  n a  k u ltu rz e  „w ysokiej”, 
re p rezen to w an e j p rzez e lity  h is to ry czn y ch  spo łeczeństw  i u trw a lo n e j w  p o s ta ­
ci k lasy czn y ch  tek s tó w  filozoficznych, teologicznych, ja k  rów nież dzie ł sz tu k i. 
N a to m ia s t p ro je k t h is to r ii  m e n ta ln o śc i z a k ła d a ł p rz e n ie s ie n ie  z a in te re so w a ­
n ia  z e li t  n a  zw ykłych  członków  spo łeczeństw a, z k u ltu ry  „w ysokiej” n a  „n isk ą”. 
Z d a n ie m  P. H u tto n a , ró ż n ic a  m ięd zy  h is to r ią  id e i a  h is to r ią  m e n ta ln o śc i

32 A. Briggs, P. Burke, dz. cyt.
33 Zob. S. Moscovici, Social Representations: Explorations in Social Psychology, Cam­

bridge 2000.
34 P . H . Hutton, The History of Mentalities: The New Map of Cultural History, „History 

and Theory” 1981, nr 30, s. 237-238.
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m oże być sp ro w ad zo n a  do różnicy  w  z a k re s ie  s to so w an ia  te rm in u  „ k u ltu ra ”. 
W  p ie rw szy m  p rz y p a d k u  d o m in u je  p e rsp e k ty w a  k u l tu ry  „w ysokiej”, w  d ru ­
g im  zaś  -  p e rsp e k ty w a  codzienności, k u l tu ry  m asow ej, p e rsp e k ty w a  potocz­
nych, zd row orozsądkow ych  w y o b rażeń  o świecie.

Z p e rsp e k ty w y  h is to r ii  k o m u n ik ac ji ozn acza  to , że p rze sz łe  w y o b rażen ia  
zb iorow e o k o m u n ik a c ji m ogą  być b a d a n e  w  u jęc iu  h is to r i i  id e i lu b  h is to r ii  
m en ta ln o śc i. W  p ie rw szy m  p rz y p a d k u  h is to ry k  k o m u n ik a c ji m oże sk o n cen ­
tro w ać  się  n a  ty ch  p rzesz ły ch  w y o b rażen iach  o k o m u n ik ac ji, ja k ie  podzie la li 
filozofowie, nau k o w cy  (n a  p rz y k ła d  językoznaw cy), poeci itd ., a  k tó re  to  w y­
o b ra ż e n ia  w y ra ż a li w  fo rm ie  p ra c  teo re ty czn y ch  lu b  dz ie ł sz tu k i. Z d rug ie j 
s tro n y  h is to ry k  k o m u n ik ac ji m oże sk o n cen tro w ać  się n a  p rzesz ły ch  w y o b ra ­
żen iach  o k o m u n ik ac ji, ja k ie  podz ie la li zw ykli członkow ie h is to ry czn y ch  spo­
łeczeństw , czego w y razem  by ły  codzienne p ra k ty k i kom u n ik acy jn e .

Zakończenie

J a k a  je s t  p rzyszłość h is to r ii  ko m u n ik ac ji?  Jeszcze  k ilk a  la t  te m u  N erone 
w y ra ż a ł się  o niej ze scep tycyzm em , tw ie rd ząc , że b ard zo  w ysoki s to p ień  in ­
te rd y scy p lin a rn o śc i i w ielow ątkow ość tego k sz ta łtu ją c e g o  się dopiero  o b sza ru  
b a d a ń  m oże stan o w ić  jego n a jp o w ażn ie jsze  zag rożen ie . In te rd y scy p lin a rn o ść  
n ie  p ie rw szy  ra z  m oże okazać  się „grzechem  p ie rw o ro d n y m ”, ty m  bard z ie j, że 
pod w ie lom a w zg lęd am i je s t  n im  obciążona sa m a  kom uniko log ia .

Z d rug ie j s tro n y  je d n ą  z cech w spółczesnej n a u k i -  i to  n ie  ty lko  w  o d n iesie ­
n iu  do h u m a n is ty k i -  j e s t  w ła śn ie  in te rd y scy p lin a rn o ść  i te n d e n c ja  do w spó ł­
d z ie le n ia  p rzed m io tó w  z a in te re so w ań . D otychczasow y p rzeb ieg  fo rm o w an ia  
się h is to r ii  k o m u n ik ac ji w ykazu je , czego s ta ra łe m  się dow ieść, sk łonność  do 
p o sz e rz a n ia  g ra n ic  p o la  badaw czego , p rzech o d ząc  od fak ty czn ie  ah is to ry cz- 
nych  b a d a ń  n a d  s iec iam i te lek o m u n ik acy jn y m i, p rzez czysto ilościow e an a lizy  
p ra s y  i in n y c h  m ed iów  m asow ych , aż do ro zb u d o w an y ch  b a d a ń  u w zg lęd ­
n ia jący ch  b a rd zo  sz e ro k i k o n te k s t  spo łeczny . O k azu je  się, że  „ n a tu ra ln y m i 
sp rz y m ie rz e ń c a m i” h is to r i i  k o m u n ik a c ji s ą  n ie  c y b e rn e ty k a , in fo rm a ty k a  
czy n a w e t m edioznaw stw o, a le  raczej an tro p o lo g ia  i h is to r ia  k u ltu ry , filozo­
fia, k u ltu ro zn aw stw o . To w ła śn ie  n a  ich  p o g ran iczu  p row adzone są  b a d a n ia  
n a d  h is to r ią  k s ią ż k i, h is to r ią  c z y ta n ia  czy n a d  w y o b ra ż e n ia m i zb io row ym i
0 k o m u n ikac ji.

N ieza leżn ie  od u zasad n io n e j tro s k i b ad aczy  tak ich , ja k  N erone, n a  p rzy ­
szłość h is to r ii  k o m u n ik ac ji m o żn a  spog lądać  z op tym izm em . J e s t  o n a  n a  ty le  
m ło d a  i pod w ie lo m a w zg lęd am i z n a jd u je  się  w ciąż w  faz ie  dop recyzow an ia
1 k o n k re ty z o w a n ia , że liczne  e w e n tu a ln e  słab o śc i w ciąż m o g ą  zo s tać  w yeli­
m in o w an e . P ro b lem em  w ażn ie jszy m  niż  n a  p rz y k ła d  in s ty tu c jo n a liz a c ja  h i ­
s to r ii  k o m u n ik a c ji je s t ,  ja k  sądzę , „sam ośw iadom ość m etodo log iczna” b a d a ­
czy, pom ięd zy  k tó ry m i w ciąż n ie je d n o k ro tn ie  b ra k u je  zgody co do sam ego  
p rz e d m io tu  ich  z a in te re so w ań . N ero n e  u zn a je , że albo h is to r ia  k o m u n ik ac ji
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sk o n s tru u je  w ła sn ą , ściśle  o k re ś lo n ą  tożsam ość d y scy p lin a rn ą , w  ty m  zw łasz ­
cza  m etodo log iczną, albo  czek a  j ą  m a rg in a liz a c ja . O czyw iście zarów no  ta k a  
to żsam o ść  d y sc y p lin a rn a , j a k  i w y p raco w an ie  sp ra w n y c h  n a rz ę d z i m eto d o ­
logicznych je s t  n iezw yk le  w ażne , obecny s ta n  n a u k i  o k o m u n ik ac ji raczej n ie  
z w ia s tu je  je j m arg in a lizac ji. M ożna raczej spodziew ać się  b a rd z ie j „ lokalnych” 
procesów  k ry s ta liz o w a n ia  się poszczególnych je j n u rtó w  i obszarów , ja k  m a  to 
m iejsce w  p rz y p a d k u  h is to r ii  k s iążk i.
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S t r e s z c z e n i e

Niniejszy artykuł dotyczy stosunkowo nowego obszaru badań nad komunikacją, 
jakim  jest historia komunikacji ujmowana jako subdyscyplina komunikologii. Jego 
celem jest zarysowanie genezy historii komunikacji, przebiegu jej kształtow ania oraz 
wskazanie tych obszarów i nurtów badawczych, które określiły jej obecny kształt.
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Historyczne podejście do zjawisk komunikacyjnych wywodzi się z kilku ważnych 
i wpływowych nurtów badań nad komunikacją -  należą do nich na przykład Szkoła 
Toroncka, rytualne ujęcie komunikacji, h istoria in telektualna oraz historia mentalności, 
antropologia kulturow a i inne. W artykule zostały zarysowane najważniejsze etapy 
kształtow ania się historii komunikacji oraz obecny stan  badań. W toku wywodu 
najważniejsze koncepcje zostały połączone z trzem a podstawowymi obszarami historii 
komunikacji, jakim i są praktyki komunikacyjne, media oraz zbiorowe wyobrażenia 
o komunikacji.

S u m m a r y

A  b r ie f  h is to r y  o f  th e  h is to r y  o f  co m m u n ica tio n s

This article focuses on the relatively new area  of communication research and 
communciology, which is the history of communication. The paper sum m arizes the 
origins of communication history and indicates the most im portant scientific areas 
and approaches th a t have shaped its  present condition. The historical approach to 
communication phenomena is derived from several im portant and influential fields of 
communication research, e.g. the  Toronto School of Communications, the ritua l view of 
communication, intellectual history and history of m entalities, cultural anthropology 
and others. This paper outlines the origins as well as the  current state of research and 
connects its  m ain areas w ith three fundam ental aspects of communication history: 
communication practices, media and collective representations of communication.


