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Jean Baudrillard, W cieniu milczqcej wiekszosci, albo kres sfery spotecznej, Wydawni-

ctwo Sic!, Warszawa, 2006 (s. 113)

Okazja do zapoznania sie z teorig Jeana Bau-
drillarda jest coraz intensywniejsza, cho¢
op6zniona, obecnosc jego ksigzek na naszym
rynku wydawniczym. W tym teksécie omawiam
ksiazke wydana w roku 1978, ktdrej polskie
thumaczenie pojawito sie dopiero w roku 2006.
Pomimo dlugiego oczekiwania, ksigzka
W cieniu milczqcej wiekszosci, albo kres sfery
spotecznej nie stracita nic ze swej aktualnosci.
Zawiera ona opis kultury, w ktérej gtéwna
role odgrywa masa, czyli tytutowa milczaca
wiekszo$¢. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze
Baudrillard piszac o masie nie porusza sie
w prozni. Kategoria masy, spoteczenstwa
masowego oraz zagadnienie relacji pomiedzy
masa a publicznoscia pojawiaty sie wczesniej
w wielu teoriach. Na wstepie chciatbym od-
nies¢ sie do najwazniejszych koncepciji z tego
obszaru, zeby na tym tle przedstawi¢ wktad
Baudrillarda. Nastepnie skrétowo przedsta-
wiam poglady Baudrillarda na temat epoki
symulacji. W dalszej czesci omawiam gtéwne
tezy dotyczace masy. W ostatniej czesci tekstu
przedstawiam zarzuty, jakie mozna sformuto-
wac pod adresem tej teorii oraz korzysci pty-
nace z lektury.

Do najbardziej znanych autoréw podejmuja-
cych problematyke masy naleza m.in. Gustave
Le Bon, Gabriel Tarde, José Ortega y Gasset'
oraz przedstawiciele Szkoty Frankfurckiej: Max
Horkheimer i Theodor Adorno. Do tego zagad-
nienia w swej rozlegtej, wielowatkowej i wptly-
wowej teorii odnosit sie réwniez Jiirgen Haber-
mas, ktérego rozumienie sfery publicznej
mozna uznac za opozycyjne wobec teorii Bau-
drillarda (por. np. Czyzewski 2002). Dwaj
pierwsi autorzy, czyli Le Bon i Tarde, podejmo-
wali kwestie masy z perspektywy psychologicz-
nej, zajmowali jednak przeciwstawne stanowi-
ska. Gustave Le Bon w wydanej w 1895 roku
Psychologii ttumu przeprowadza krytyke spo-
leczeristwa masowego. Z jego punktu widzenia
ttum, ktdry staje sie tu do pewnego stopnia
odpowiednikiem masy, stanowi zagrozenie dla
wszystkiego, co szlachetne i wartosciowe (Le

' Na marginesie warto zaznaczy¢, ze Ortege y Gas-
seta faczy z Baudrillardem do$¢ pogardliwy stosunek
do socjolo$ii, ktéra byta dla tego pierwszego ,najbar-
dziej zacofang i betkotliwg” sposréd nauk spotecz-
nych (por. Szacki 1982). Baudrillard w omawianej
ksigzce kontynuuje ten nurt kgt ki, méwiac o ,bet-
kocie nauk spotecznych” (Baudrillard 2006: 87).



132 PAWEL CIOtKIEWICZ

Bon 2004). Gabriel Tarde, w pézZniejszej o szes¢
lat ksigzce Opinia i tlum przedstawit inne
podejscie do tego zagadnienia. Przede wszyst-
kim stwierdzil, ze epoka, w ktdrej przyszto mu
zy¢, nie jest, jak sugerowat Le Bon, epoka
ttumoéw lecz epoka publicznosci (Tarde 1904:
18). Po drugie, zawezit pojecie ttumu odnoszac
je tylko do zbiorowosci, ktére powstaja
w oparciu o fizyczna i przestrzenna bliskosc.
Po trzecie wreszcie, wprowadzit pojecie pub-
licznosci, ktéra stanowi wyzszy poziom roz-
woju spotecznego. Zasadnicza role w powsta-
niu publicznosci odegrata prasa, ktéra w XIX
wieku, dzigki dynamicznemu rozwojowi tech-
nologicznemu stala sie najwazniejszym me-
dium komunikacji. Wedtug Tarde’a ,grupa
przysztosci” jest wlasnie zywiotowo rozwijaja-
ca sie publicznos¢, a nie, jak twierdzit Le Bon,
masa.

Wiele wskazuje na to, ze blizszy prawdy byt
Le Bon, tak mozna stwierdzi¢ np. na podsta-
wie lektury tekstu, ktéry powstat trzydziesci
lat pdZniej. José Ortega y Gasset w swojej
ksigzce z roku 1930 Bunt mas przedstawit
krytyke czlowieka masowego, jako wytworu
cywilizacji XIX wieku (po ktérej wiele obiecy-
wat sobie Tarde). Negatywny stosunek do
opisywanego zjawiska odzwierciedlajg okre-
$lenia, ktérymi opisuje on czlowieka masowe-
go: zbuntowany prymityw, wertykalny barba-
rzynca, zadufany paniczyk, cztowiek posredni,
rozpuszczone dziecko itp. (Ortega y Gasset
1982). Warto zaznaczy¢ jednak, ze Ortega
y Gasset inaczej niz wczesniej opisywani au-
torzy opisuje to zjawisko. Przede wszystkim,
nie postuguije sie pojeciem ttumu, lecz méwi
0 masie i cztowieku masowym. Poza tym, za-
miast kryterium przestrzennego odwotuje sie
do wtadciwosci odrézniajacych cztowieka
masowego od przedstawiciela elity. Krétko
méwiac, cztowiek masowy jest przecietny
1 uwaza, ze ta przecigtnos¢ powinna stac sie
norma; nie dazy do rozwoju i jest zawsze
z siebie zadowolony. Przedstawiciel mniejszo-
$ci natomiast nigdy nie jest z siebie zadowo-
lony i nieustannie rozwija wtasne umiejetno-
Sci. To kryterium pozwala autorowi stwierdzic,
ze czlowieka masowego mozna spotkac
w kazdej grupie spotecznej. Co ciekawe, pro-
totypem czlowieka masowego byt dla Ortegi
y Gasseta naukowiec, ktéry wraz z postepuja-
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ca specjalizacjg w nauce ,przyjmuje postawe
najgtupszego prymitywa. Cywilizacja, czynigc
go specjalista, spowodowata zarazem to, ze
w petni z siebie zadowolony zamknat sie her-
metycznie we wlasnej ograniczonosci [...]”
(tamze: 132). Jest to diagnoza pesymistyczna,
za$ funkcjonowanie cztowieka masowego
w nauce (i innych dziedzinach zycia spotecz-
nego), prawie osiemdziesiat lat po diagnozie
Ortegi y Gasseta jest tematem, ktéry ma swo-
je miejsce takze w teorii Baudrillarda.

Moéwiac o autorach zajmujacych sie spote-
czenstwem masowym, nie sposéb pomingc
Maxa Horkheimera i Theodora Adorno, ktérzy
w Dialektyce Oswiecenia wydanej w 1947
roku, przedstawili przygnebiajaca wizje kul-
tury masowej, jako narzedzia sprawowania
kontroli nad spoteczeristwem (Horkheimer,
Adorno 1994). Punktem wyjscia byto dla nich
pytanie, dlaczego ludzkos$¢ zamiast podazac
drogg oswiecenia, popada w nowa forme
barbarzynstwa. Zdaniem autoréw Zrédia re-
gresu leza w przeradzajacych sie we wtasne
przeciwienstwo ideach o$wiecenia. Na ten
kryzys sktadaja sie m.in.: zatamanie cywilizacji
mieszczariskiej, kryzys nauki, zanik mysli
krytycznej, przemiany zachodzace w jezyku.
Jedna z konsekwenciji tych przemian byto
powstanie przemystu kulturalnego, ktéry stat
sie narzedziem kontroli spotecznej. Przemyst
kulturalny wytwarza bierng i podatna na
manipulacje mase, ktéra dzieli swéj czas po-
miedzy prace a bezrefleksyjng konsumpcije
produktéw kultury masowej (tamze: 138-188).
Warto zaznaczy¢, ze do tego podejscia nawia-
zuje Baudrillard, ale inaczej sytuuje role masy:
radykalna bierno$¢ zamienia sie we wilasne
przeciwieristwo i staje sie bronig mas.

Na zakonczenie tego przegladu chciatbym
krétko przedstawic koncepcie sfery publicznej
sformutowana na poczatku lat 60. przez Jiir-
gena Habermasa, ktéra do dzi$ jest jedna
najbardziej wptywowych w tym obszarze
(Habermas 1991). Wedtug Habermasa w XVIII
wieku pojawiata sie mieszczansko-obywatel-
ska sfera publiczna, jako obszar racjonalnej
debaty o znaczeniu politycznym, toczonej na
tamach prasy oraz w salonach i kawiarniach.
Jednak sfera publiczna tworzona przez zaan-
gazowang i dyskutujaca publicznos¢ istniata
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bardzo krétko. Zaczeta ona bowiem ulegac
degradacji juz w wieku XIX, czyli krétko po
tym, jak sie pojawita. Upadek sfery publicznej
spowodowaly dwa czynniki: powstanie pan-
stwa socjalnego i komercjalizacja mediéw.
Wedlug Habermasa ich oddziatywanie pole-
galo na wytworzeniu i upowszechnieniu
roszczeniowej postawy konsumpcyjnej, stano-
wigcej przeciwienstwo obywatelskiego zaan-
gazowania w sfere publiczng. Aktywna
i dyskutujaca publicznos¢ zostata wyparta
przez bierng i nastawiong na konsumpcje
mase.

W koncepcji Jeana Baudrillarda pobrzmiewajg
echa powyzszych teorii, cho¢ sa one z reguly
przedmiotem krytyki. Zanim omdéwie tezy
dotyczace ,milczacej wigkszosci”, chciatbym
przypomniec zarys gtéwnych pojec¢ Baudrillar-
da. Wedtug niego zyjemy w epoce symulaciji:
wspdtczesna kultura sktada sie z symulakréw,
ktére blokuja dostep do rzeczywistosci, zas
utrata kontaktu z rzeczywisto$cia idzie w parze
z brakiem $wiadomosci tego faktu. Dalsza
konsekwencjq jest zanikanie rzeczywistosci,
w ktoérej miejsce pojawia sie hiperrzeczywi-
sto$¢, czyli model rzeczywistosci tworzony
przez media. Z tymi zjawiskami wigzg sie
zmiany w sferze informaciji. llos¢ docieraja-
cych do nas informaciji jest nieporéwnywalnie
wieksza niz kiedykolwiek w historii: , Istnieje-
my we wszechswiecie, w ktérym jest coraz
wiecej informacji, a coraz mniej sensu” (Bau-
drillard 2005: 101). Sens procesu komuniko-
wania zanika, poniewaz informacje traca od-
niesienie do rzeczywistosci. ,Zamiast sprzyjac
komunikowaniu, informacja wyczerpuje sie
w inscenizowaniu komunikacji. Zamiast wy-
twarzac sens, wyczerpuje sie w inscenizowa-
niu sensu. [...| Wywiady rzeki, glosy i gadanina,
telefony od telewidzéw i stuchaczy, wielokie-
runkowa interaktywnos¢, stowny szantaz: »To
was dotyczy, to wy jesteScie wydarzenieme
itp.” (tamze: 102-103).

Epoka symulacji jest ostatnia z czterech opi-
sywanych przez Baudrillarda epok. W kazdej
z nich inne sg relacje pomiedzy znakiem
(obrazem) a rzeczywistoscia (tamze: 11-12).
W pierwszym okresie znak jest traktowany
jako odzwierciedlenie rzeczywistosci. Nalezy
zatem przyja¢, ze dla ludzi zyjacych w tym

czasie jest to jedyna i bezkrytycznie przyjmo-
wana relacja pomiedzy znakiem a rzeczywi-
stoscia. Drugi okres charakteryzuje sie tym, ze
znak zaczyna ,skrywac i wypaczac” rzeczywi-
stos¢. To przeobrazenie mozna rozumiec jako
pojawienie sie swiadomosci, ze obrazy nie
tylko odzwierciedlaja rzeczywistos¢, ale moga
by¢ takze wykorzystane do tego by ja zafatszo-
wywac. Trzeci okres wprowadza jeszcze dalej
idace zmiany: znak juz nie znieksztatca rzeczy-
wistosci, ale ukrywa fakt jej braku. W czwartym
okresie znak traci zwigzek z rzeczywistoscia.
Jest to epoka symulacji, epoka, w ktérej czto-
wiek otoczony zostaje przez symulakry, czyli
znaki, ktére nie odsytaja juz do niczego poza
nimi samymi. Obrazy rzeczywistosci pokazy-
wane w mediach zaczynajg zastepowac rze-
czywistos¢ i tworzyc¢ zamkniety system. Jedne
obrazy i znaki odnosza sie do innych obrazéw
i znakéw, informacje podane w mediach sg
nieustannie powielane, komentowane i pod-
dawane krytyce. Nastepnie te kopie, komen-
tarze i uwagi krytyczne same staja sie przed-
miotem kopiowania, komentowania i kryty-
kowania. Efektem jest sytuacja nadmiaru in-
formacji, ktére sq coraz mniej zwigzane
Z rzeczywistoscia,.

Specyfika epoki symulacji ma konsekwencje
dla ksztattu zjawisk, ktére istniejg w jej ra-
mach. Takim zjawiskiem jest masa, opisana
w ksigzce W cieniu milczqcej wiekszosci.
W pierwszej czesci ksigzki (,W cieniu milczacej
wiekszosci...”) Baudrillard koncentruje sie na
opisaniu zjawiska ,masy”, rozpatrujac ja jako
jeden z elementéw uktadu: masa - media - ter-
roryzm, ktéry ma stanowic specyfike wspoét-
czesnych systeméw spotecznych. Druga czesé
ksigzki (,.... albo kres sfery spotecznej”) zawie-
ra z kolei rozwazania na temat sposobéw
funkcjonowania sfery spotecznej w cywilizacji
zachodniej. Rozwazania zawarte w drugiej
czesci sprowadzaja sie do trzech hipotez:
wedlug pierwszej z nich spotecznos¢ nigdy nie
istniata; druga, przeciwstawna, stwierdza, ze
spotecznos¢ nie tylko istniata zawsze, ale ist-
nieje nadal w coraz wiekszym wymiarze;
trzecia zaktada natomiast, ze sfera spoteczna
we wspétczesnych spoteczeristwach zanika.

Masa jest rozpatrywana jako element pary
przeciwstawnych kategorii - jej przeciwieri-

Wydarzenia - recenzje
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stwo stanowi spotecznos¢ (jako cecha odno-
szaca sie do tego, co zwigzane z regutami zycia
spotecznego). Chodzi zatem o przeciwstawie-
nie tego, co amorficzne, bierne i nieprzejrzyste
(czyli masy), temu co uporzadkowane, aktyw-
ne i przejrzyste (czyli spotecznosci). Masa jest
kategoria, ktérej nie mozna opisac - problemy
ze znalezieniem wtasciwej strategii opisu
sygnalizuje metafora ,czarnej dziury”. Masy
zatem, jak czarne dziury, pochlaniaja ,wszelka
energie elektryczna zawarta w sferze spotecz-
nej i politycznej, bezpowrotnie ja neutralizu-
jac” (Baudrillard 2006: 6). Pojecie masy jest
wedtug Baudrillarda kategoria ,Jumpenanali-
tyczng” i jest raczej elementem politycznej
demagogii, a hie naukowej analizy. Baudrillard
podkresla przy tym, ze takze inne pojecia
uzywane przez socjologie i uznawane za oczy-
wiste maja podobny charakter (np. klasa,
stosunek spoteczny, wtadza, status, instytucja,
czy tez spotecznosc). Jego zdaniem socjologo-
wie uzywajq tych kategorii z koniecznosci,
w celu stworzenia ,analitycznego kodu”. Te
»nijako$¢” masy Baudrillard podkresla wielo-
krotnie: ,masa pozbawiona jest atrybutéw,
brak jej predykatéw, jakosci i odniesienia. |...]
Pozbawiona jest socjologicznej realnosci. Nie
ma nic wspoélnego z jakakolwiek rzeczywistq
populacja, jakimkolwiek ciatem, jakimkolwiek
wykazujacym swoiste wilasnosci agregatem
spotecznym” (tamze: 10).

Masa niszczy sens procesu komunikowania,
wszelkie informacje sa przez nig pochtaniane
i niwelowane. Zakwestionowana zostaje w ten
sposob ideologia producentéw informacii,
zakladajaca, ze ,masy w sposdb spontaniczny
aspiruja do naturalnego oswiecenia przez
rozum” (tamze: 16). Wedtug Baudrillarda masy
nie aspiruja do oSwiecenia przez rozum, prag-
na jedynie spektakularnosci, zas ,producenci
sensu” doskonale o tym wiedza, co nie prze-
szkadza im jednak w utrzymywaniu tej ,,0b-
tudnej” fikcji. Jako przyktad przedkiladania
spektaklu ponad racjonalno$¢ Baudrillard
opisuje sytuacje, w ktérej wiekszo$¢ Francu-
z6w wybrata ogladanie transmisji meczu pitki
noznej zamiast zainteresowania ekstradycjg
Klausa Croissanta. Ten przykiad jest zastana-
wiajacy. Klaus Croissant byt bowiem adwoka-
tem lideréw lewicowego ugrupowania terro-
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rystycznego Baader-Meinhof dziatajacego
w Niemczech, ktéry zostat oskarzony o poma-
ganie uwiezionym terrorystom w kontaktowa-
niu sie z towarzyszami przebywajacymi na
wolnosci. Croissant uciekt do Francji w poszu-
kiwaniu azylu politycznego, ale w 1977 roku
zostat oddany w rece niemieckiego wymiaru
sprawiedliwosci. Brak zainteresowania Fran-
cuzow tg sprawg wywotat oburzenie, jak
twierdzi Baudrillard, intelektualistéw, ktérzy
ubolewali nad ,skandaliczng” obojetnoscia
mas. Z punktu widzenia intelektualistéw,
obojetnos¢ ta byla efektem oddziatywania
mediéw, ktdre sg wykorzystywane przez wia-
dze. Trudno rozstrzygnac, czy media sg harze-
dziem manipulacji rozumianej jako odwraca-
nie uwagi od spraw istotnych. Baudrillard taka
mozliwos¢ odrzuca, stwierdzajac przewrotnie,
ze w takich sytuacjach, to nie masa jest mani-
pulowana, lecz to ona manipuluje. Mamy tu
zatem do czynienia z diagnoza odwrotna, od
tej formutowanej przez np. przedstawicieli
Szkotly Frankfurckiej, ktérzy opisywali prakty-
ki kontroli sprawowanej nad spoteczeristwem
masowym. Obojetnos¢ mas nie jest, jak twier-
dzi Baudrillard, efektem dziatania wladzy, lecz
jest ,[...] ich [mas - P.C] jedynym mozliwym
czynem” (tamze: 21). Strategia przeciwdziala-
nia manipulacji jest biernos¢, zas inne dziata-
nia (w tym bezposrednie akty terroru) nie majg
Zadnego znaczenia. Biernos¢ mas jest rozpa-
trywana przez Baudrillarda z dwéch perspek-
tyw: po pierwsze, jako efekt przeobrazen
w sferze politycznej i spotecznej, po drugie
zas$, jako ,bron absolutna” pozostajaca w re-
kach mas.

Wedtug Baudrillarda sfera spoteczna stopnio-
wo uzyskiwala przewage nad sferg polityczna.
W konsekwencji sfera polityczna ,zmuszona
zostaje do tego, by stac sie ustawodawczym,
instytucjonalnym i wykonawczym zwierciad-
tem spotecznodci” (tamze: 27). Jednak w mo-
mencie uzyskania tej hegemonii rozpoczyna
sie upadek sfery spotecznej, ktéra zaczyna
stopniowo przeobrazac si¢ w milczaca wiek-
szo$¢, czyli wlasnie w mase. Sfera polityczna
moze istnie¢ od tej pory tylko jako spektakl
dla mas. Politycy dbajacy o swoj wizerunek
i szukajacy rad u specjalistéw od marketingu
politycznego sa dowodem na to, Ze wazniejsza
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od merytorycznej dyskusji staje sie widowi-
skowos¢, zas ,rozgrywki wyborcze juz od
dawna upodobniaja sie w swiadomosci po-
wszechnej do teleturniejéw” (tamze: 51). Wy-
daje sie, ze te diagnozy Baudrillarda nie stra-
city aktualnosci i trafnie opisujg wspétczesng
sfere polityczna, w ktdrej juz nie liczy sie nic
poza medialnym wizerunkiem. W pojeciu
~wizerunku” realizuje sie najczarniejszy sce-
nariusz Baudrillarda: wizerunek staje sie dzi$
symulakrem sfery politycznej. Wielce watpli-
we jest bowiem, czy za wizerunkiem polityka
wyprodukowanym przez specjalistéw od
marketingu politycznego istnieje jakakolwiek
glebsza rzeczywistos¢.

Biernos¢ mas jest bronia, gdyz zmusza wtadze
do zabiegania o jej wzgledy. Wedlug Baudril-
larda biernos¢ i apatia mas stanowi zagrozenie
dla wladzy. Po raz kolejny poddaje on krytyce
teze, Ze utrzymywanie mas w stanie biernosci
lezy w interesie wladzy: ,|[...] inercja, ktérg
wiladza budzita i podtrzymywata zapowiada
jej wltasna Smierc” (tamze: 33). Z tego powodu
wiladza podejmuje dzialania zmierzajace do
aktywizacji masy. Te dziatania to nieustanne
sondowanie masy, wystuchiwanie jej opinii,
publikowanie wynikéw tego sondowania
(czyli informowanie masy o tym, co ona sama
mysli, czy raczej, co na ten temat méwia wy-
niki sondazu), komentowanie tych wynikéw.
Ta aktywnos¢ badawczo-informacyjna $wiad-
czy wedtug Baudrillarda o tym, Ze to masa
moze manipulowac¢ wladza, cho¢ bardziej
prawdopodobna jest hipoteza méwiaca, ze
mamy tu do czynienia z wzajemna gra,
w ktérej trudno wskazac, kto kim manipuluje.
Te wszystkie dzialania, ktére majg zmusic
mase do méwienia i stworzy¢ z niej prawdziwe
spoteczenistwo, sa jednak przeciwskuteczne.
Masa, jak czarna dziura, pochtania calq te
energie wydatkowana przez wladze. Zamiast
powstania spotecznosci, mamy zas$ do czynie-
nia z dalsza produkcja masy.

Mamy zatem do czynienia z nowym warian-
tem buntu mas, opisanym przez Ortege
y Gasseta. Wedtug niego bunt mas polegat
przede wszystkim na pojawieniu sie roszczen
zwigzanych z uczestnictwem masy w sferze
publicznej. Cztowiek masowy stwierdzit nagle,
ze przystugiwa¢ mu powinny takie same pra-

wa jak te, ktére przystuguja elicie. Podobnie
jak Ortega y Gasset twierdzit Le Bon, dostrze-
gajac coraz wyrazniejsze zadania ttumu, kté-
rych celem byto zburzenie porzadku spotecz-
nego. W ujeciu Baudrillarda bunt polega na
czym$ innym. Nie chodzi o wejscie w sfere
publiczng ze swoimi roszczeniami, ale o za-
mkniecie sie w sferze prywatnej i oczekiwanie,
Ze elita sama poprosi o zaangazowanie sie
w zycie publiczne. Paradoks polega na tym,
ze przedstawiciele elity rzeczywiscie zwracaja
sie z taka prosba do milczacej masy, ktéra
staje sie przedmiotem adoracji, nie wykazujac
zadnej aktywnosci. Masa opisywana przez
Ortege y Gasseta, a tym bardziej thum w ujeciu
Le Bona, w poréwnaniu z tg opisang przez
Baudrillarda stanowity wulkan bezrefleksyjnej
aktywnosci. Masa Baudrillarda jest nierucho-
ma, ale wlasnie dlatego, paradoksalnie, jej
bunt jest skuteczniejszy.

W tym miejscu warto zatrzymac sie na rozwa-
zaniach Baudrillarda dotyczacych sondazu
jako metody opisania masy. Sondaz jest dla
niego rytuatem symulujacym swéj przedmiot.
Zaréwno w krytyce sondazu jako metody, jak
i w wielu odniesieniach do socjologii, jako
nauki postugujacej sie ta metoda, daje o sobie
znac krytyczne nastawienie autora. Zbiegaja
sie tu takze dwa omawiane juz watki: z jednej
strony na sondazach coraz bardziej koncen-
truja sie politycy, z drugiej strony potwierdza-
ja one wtadze milczacej wiekszosci. Dla poli-
tykéw najwazniejsza staje sie popularnos¢,
jaka cieszg sie (albo raczej, jaka chcieliby sie
cieszy¢) w spoteczenistwie. Dla uzyskania tej
popularnosci adorujg masy i staraja sie jak
najlepiej przed nimi zaprezentowac, a nastep-
nie zwracajg sie do nich z pytaniem, czy rze-
czywidcie dobrze wypadli. W takich warun-
kach trudno, zeby sondaz mégt zachowac
status niezaleznej metody badawczej. Wydaje
sie, ze z punktu widzenia polityki stawka tej
gry jest zbyt wysoka, zeby wynik sondazu
zostawi¢ przypadkowi (o czym $wiadczy¢
moze coraz czestsze tworzenie wlasnych
osrodkéw badania opinii publicznej przez
partie polityczne). Niebezpieczeristwo mani-
pulacji wynikami sondazu pojawia sie juz
w momencie podejmowania przez polityka
okreslonych dziatan, o ktérych wiemy, ze ich
jedynym celem byto zdobycie przychylnosci
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elektoratu. Dalsze zagrozenia pojawiaja sie na
kolejnych etapach procedury badawczej,
a takze w momencie publikowania wynikéw.
Jezeli uwzglednimy te czynniki i przyjrzymy
sie uwaznie praktyce, to trudno bedzie nie
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,[..] meteo-
rologiczny rytuat statystyki i sondazy nie ma
jakiegokolwiek rzeczywistego odniesienia,
przedmiotu, a juz na pewno nhie sa nim masy”
(tamze: 44).

Waznym elementem w relacji pomiedzy ma-
sami a wtadza sq media. Wedtug Baudrillarda
nalezy odrzuci¢ powszechnie przyjmowang
teze, ze media moga by¢ wykorzystywane do
manipulowania masami. To zagadnienie
Baudrillard rozwaza w kontekscie réznych
form oporu wobec uspotecznienia. Wedtug
niego klasyczna forma oporu nie zanika wraz
z rozwojem spotecznym, ale przeciwnie - zde-
cydowanie sie nasila. Waznym wariantem
klasycznej formy oporu byty wedlug Baudril-
larda praktyki zwigzane z przeciwstawianiem
sie narzucanym przez media interpretacjom
okreslonych zdarzen. Baudrillard postuguje
sie kategoriami kodowania i dekodowania
wprowadzonymi przez Stuarta Halla. Opér
w tym przypadku polegat na dekodowaniu
okreslonych przekazéw wbrew intencjom ich
twércow (por. Hall 1987). ,Mate grupy i jed-
nostki nie jednocza sie wokét jednolitego
i wymuszonego dekodowania, lecz przetwa-
rzajg przekazy na swéj wlasny sposéb” (Bau-
drillard 2006: 57). Strategia oporu stosowana
przez mase nie przypomina tej klasycznej
formy. Masa nie musi stosowac dekodowania,
ktére nadawalyby opozycyjne znaczenia prze-
kazom. Dekodowanie, nawet niezgodne z in-
tencjami twércéw, zaklada bowiem wpisanie
w przekaz okreslonego sensu (zrozumienie
g0), natomiast przekaz odbierany przez mase
nie musi by¢ sensowny (i hie musi by¢ zrozu-
miany), najwazniejsze zeby byt spektakularny.
Masa narzuca wymaog spektakularnosci, ktéry
eliminuje konieczno$¢ sensownosci przekazu.
Ten wywdd Baudrillarda nie potrzebuje chyba
zadnych dodatkowych uzasadnieri, wystarczy
spojrze¢ na program proponowany przez
dzisiejsza telewizje, by sie przekonaé, ze sen-
sowno$¢ juz dawno przegrata rywalizacje ze
spektakularnoscia. Jedna z wielu ilustracji tego
stanu rzeczy, pochodzaca z obszaru kultury
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popularnej, jest np. serialowy przebdj Skazany
na smierc?. W recenzjach mozemy przeczytac
m.in., ze serial ten ,[...] obfituje w tyle absolut-
nie nieprawdopodobnych zwrotéw akcji, Ze
doszukiwanie sie¢ w nim logiki to strata czasu.
Zreszta nie za prawdopodobienistwo zostat
obsypany nominacjami do Emmy i Zlotego
Globu, ale wiasnie za tempo i suspens” (Lupak
2007).

Szczegdlnie kontrowersyjne musza dzis wyda-
wac sie rozwazania Baudrillarda dotyczace
relacji pomiedzy masami i terroryzmem. Lek-
tura wszelkich tekstéw dotyczacych terrory-
zmu jest przefiltrowana przez wydarzenia
z 11 wrze$nia 2001 roku. Kiedy Baudrillard
w tekscie z 1978 roku pisze o zwigzkach po-
miedzy masg a terroryzmem, nie sposéb
unikna¢ skojarzen z tym, co pisat on na temat
ataku na Nowy Jork. Wedtug niego atak na WTC
byt wydarzeniem, o ktérym wszyscy marzyli-
$my. ,To, ze marzyliSmy o tym wydarzeniu; to,
Ze wszyscy bez wyjatku o nim marzyli - ponie-
waz nie mozna nie marzy¢ o zniszczeniu po-
tegi, ktdra staje sie hegemonem - jest dla za-
chodniej $wiadomosci moralnej nie do przy-
jecia. Tymczasem to fakt, a o jego wadze
$wiadczy wiasnie patetyczna przemoc dys-
kurséw, ktére chca go zmazac¢” (Baudrillard
2005a: 7). Jego zdaniem system sam stworzyt
warunki, w ktérych atak byt mozliwy i, co
wiecej, sam go sprowokowat przez swojg po-
lityke. W konsekwencji to system doprowadzit
do tego zdarzenia, ktére bylo jednoczesnie , [...|
wydarzeniem symbolicznym na skale global-
ng”, jakiego do tej pory jeszcze nie mieliSmy
okazji zobaczy¢. Takie poglady musialy oczy-
wiscie spotkac sie z bardzo ostrg krytyka na-
wet krytycznej wobec USA Francji” (por. np.
Rapacki 2002).

Wedtug Baudrillarda terroryzm jest jedynym
zjawiskiem, ktére ma zwiagzek z masa;: zjawiska
te nic juz bowiem nie reprezentuja: ,,|...| odpo-
wiednikiem $lepego, nieprzedstawiajacego,
wyzutego z sensu charakteru aktu terrory-
stycznego moze by¢ jedynie Slepe, nieprzed-
stawiajace, wyzute z sensu i lezgce poza sferg

2 Tytut oryginatu Prison Break. Telewizja Polsat
rolzpoczeia emisje tego serialu w styczniu 2007
roku.
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przedstawienia zachowanie, jest nim zacho-
wanie sie mas. Ich wspdlng cecha jest to, ze
stanowig najradykalniejsza i najpotezniejsza
wspétczesna forme zaprzeczania w stosunku
do kazdego systemu przedstawiajacego” (Bau-
drillard 2006: 70). Terroryzm ma wedtug Bau-
drillarda charakter hiperrzeczywisty, gdyz jego
celem nie jest refleksyjnos¢ czy logika zwiaza-
na z nastepstwem przyczyn i skutkéw, lecz
uzyskanie efektu fascynacji poprzez zwielo-
krotnienie obrazu. Z jednej strony terroryzm
staje sie zjawiskiem nieprzewidywalnym (Bau-
drillard poréwnuje terroryzm do katastrof
naturalnych, ktérymi nie rzadzi zadna logika),
z drugiej zas$ zaczyna coraz czesciej zamieniac
sie w spektakl medialny. Znéw nie sposéb
unikna¢ odniesienia do 11 wrzesnia: obrazy
samolotéw whbijajacych sie w wieze World
Trade Center, a nastepnie obrazy walacych sie
budynkéw zostaty pokazane w mediach nie-
zliczona ilos¢ razy, potwierdzajac w pewnym
sensie teze Baudrillarda dotyczaca wymogu
spektakularnosci niszczacej sens przekazu.
Istnieje tu jednak niebezpieczenistwo doszu-
kiwania sie zwiazku pomiedzy mediami
a terroryzmem. By¢ moze interpretacja, ktéra
pozwolitaby na unikniecie kontrowersji, doty-
czy¢ powinna krytycznej refleksji nad sposo-
bem funkcjonowania mediéw. Oczywiste bo-
wiem jest, Ze dzisiejsze media kieruja sie
wlasnie wymogiem spektakularnosci, przez
co moga sta¢ sie narzedziem manipulacji
szeroko rozumianego terroryzmu, ktéry bez
mediéw stracitby site razenia. Te ustalenia
Baudrillarda warto potraktowac jako przestro-
ge przed bezkrytycznym nastawieniem na
spektakularnos¢, ktére reprezentuja dzisiejsze
media.

Masy, media i terroryzm stanowia zdaniem
Baudrillarda trzy elementy decydujace o spe-
cyfice wspdtczesnych ekspansywnych spote-
czenstw Zachodu. Wedtug niego ,[...| nasze
»nowoczesne« cywilizacje funkcjonowaty
w oparciu o zasade ekspansji (eksplozii), obo-
wigzujacg na wszystkich poziomach, pod
hastem uniwersalizacji rynku, wartosci eko-
nomicznych i filozoficznych, pod znakiem
uniwersalnosci prawa i podboju” (Baudrillard
2006: 80). Proces ekspansji i dazenie do uni-
wersalizacji prowadzi za$ do implozji. Ten

fragment zwiazany jest z kilkoma niejasnos-
ciami. Po pierwsze, trudno jednoznacznie
okresli¢, czy cywilizacja zachodnia znajduje sie
jeszcze w okresie eksplozji, czy mamy juz do
czynienia z implozja. Dazenie do szeroko ro-
zumianej ekspansji: jako zwiekszanie obszaru
panowania bylo i jest niewatpliwie waznym
wyznacznikiem naszej cywilizacji. Dzisiaj,
w dobie globalizacji, formy i narzedzia tej
ekspansji sg inne niz przed wiekami, ale ogdl-
ne mechanizmy sg takie same. Baudrillard
sugeruje, ze nasza cywilizacja ma charakter
eksplozywny, ale konsekwencia tej eksplozyw-
nosci ma by¢ implozja. Nie rozstrzyga on
w tym miejscu, czy dzi$ mamy juz do czynienia
z nowg cywilizacjg o charakterze implozyj-
nym, ale wydaje sie, ze taki wniosek mozna
sformutowac. Podobnie poglady Baudrillarda
interpretuje Michat Pawet Markowski, stwier-
dzajac, ze eksplozywnoscia charakteryzowata
sie cywilizacja przemystowa (czyli nowoczes-
na), implozyjna jest natomiast cywilizacja
ponowoczesna (Markowski 2001: 180). R6zni-
ca polega na tym, ze eksplozywno$¢ byta lo-
giczna konsekwencjg okreslonych zatozen, na
ktdrych zostata zbudowana cywilizacja nowo-
czesna, implozyjnos¢ jest za$ swego rodzaju
efektem ubocznym, niezamierzong konse-
kwencja, ktéra ma mie¢ zgubne skutki dla
naszej cywilizacji. Po drugie, trzeba odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, na czym ma polegac
ta implozja, ktéra wieszczy Baudrillard. Mozna
przyjag, ze chodzi tu o osiagniecie granic eks-
pansji przy jednoczesnym utrzymaniu jej dy-
namiki. W tej sytuacij, jak twierdzi Baudrillard,
eksplozja zamienia sie we wlasne przeciwieri-
stwo, czyli implozje. Cywilizacja, zgodnie
z definicjq ma zapas¢ sie do wnetrza. Chodzi
zatem o to, ze kultura ginie pod ciezarem
wyprodukowanych przez siebie débr. Do tych
débr nalezg oczywiscie szeroko rozumiane
dobra konsumenckie (w tym informacje pro-
dukowane przez media). Rzeczywiscie zyjemy
w czasach, gdy wszystkiego jest za duzo: zbyt
wiele jest informacji, symboli, znaczen, pro-
duktéw konsumpcyjnych. Ten nadmiar z calg
pewnoscig wymusza nowe spojrzenie na ota-
czajacq has rzeczywistos¢. Mozna miec jednak
watpliwosci, czy ten nadmiar charakterystycz-
ny dla spoteczenstw cywilizacji zachodniej
rzeczywiscie jest jedynym czynnikiem, ktéry
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moze nas doprowadzi¢ do katastrofy. By¢
moze w rozwazaniach na temat korica naszej
cywilizacji konieczne jest uwzglednienie do-
datkowych czynnikéw, ktére majg inny cha-
rakter od tych opisywanych przez Baudrillar-
da (np. starzenie sie spoteczenstw cywilizacji
zachodniej, zmiany klimatyczne, powstawanie
nowych osrodkéw cywilizacyjnych). Réznica
za$ polega przede wszystkim na tym, Ze maja,
one zobiektywizowany wymiar - inaczej mé-
wiac, naleza do porzadku faktéw, a nie symu-
lakrow.

W drugiej czesci ksigzki Baudrillard zastana-
wia sie nad specyfika procesu uspotecznienia.
Punktem wyjscia jest pytanie, czy wspdtczes-
ne spoteczenstwa podlegaja procesowi uspo-
tecznienia, czy tez mozna odnaleZ¢ w nich
symptomy przemian idgcych w odwrotnym
kierunku. Wazna role odgrywaja w tym przy-
padku media masowe i informacije, ktére
zdaniem Baudrillarda oddziatujga w obu kie-
runkach: z jednej strony przyczyniaja sie do
rozwoju sfery spotecznej (dostarczanie infor-
macji, budowanie wiezi spotecznej), z drugiej
za$ te sfere niszcza (,neutralizujg stosunki
spoteczne”). Te przestanki sklaniajq Baudril-
larda do wniosku, ze sfera spoteczna jest ter-
minem pustym, stanowiacym alibi dla hauko-
wych i politycznych dyskurséw. Z tego punktu
widzenia jest ona (tak, jak pojecia wiezi spo-
tecznej stosunku spotecznego), elementem
»obetkotu »nauk spotecznych«”, ktéry jest na-
rzedziem ,uswiecania owej samooczywistosci
i wiecznosci sfery spotecznej” (Baudrillard
2006: 86). Trzeba w tym miejscu przypomniec,
ze Baudrillard nie jest pierwszy, jezeli chodzi
o krytyke nauk spotecznych. W gruncie rzeczy
historia socjologii, jako dyscypliny naukowe;
jest w duzej mierze historig samokrytyki.
Najwazniejszy nurt stanowi w tym przypadku
socjologia interpretatywna, na ktéra skladaja
sie koncepcje przyjmujace za punkt wyjscia
krytyke zatozen tzw. socjologii normatywne;j.
Do najbardziej krytycznych koncepcji w ra-
mach nurtu interpretatywnego zaliczy¢ moz-
na np. fenomenologie spoteczng Alfreda
Schiitza, czy tez wywodzaca sie z niej etnome-
todologie Harolda Garfinkla (por. np. Schiitz
1984; Garfinkel 1984). Inna sprawa, ze ten nurt
krytyczny jest zdecydowanie mniej znany, od
tzw. socjologii oficjalnej. Przemawiac to moze
za odczytaniem diagnozy Baudrillarda, jako
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ostrzezenia skierowanego pod adresem przed-
stawicieli nauk spotecznych, coraz czesciej
goszczacych na ekranach telewizoréw i powie-
lajacych zdroworozsgdkowe interpretacje
wszelkich mozliwych zjawisk o charakterze
spotecznym. W tym miejscu mozna stwierdzic,
Ze teza méwigca o tym, ze im wiecej informa-
cji i komentarzy, tym mniej sensu moze by¢
odczytywana dostownie.

Wedtug Baudrillarda sfere spoteczng mozna
rozpatrywac uwzgledniajac trzy hipotezy.
Pierwsza z nich zaklada, Ze sfera spoteczna
nigdy nie istniata. To, co istnialo w rzeczywi-
stosci to symulowana spotecznos¢ (symulo-
wane stosunki spoteczne, symulowane wiezi
itp.). Jedna z mozliwych interpretacji tej hipo-
tezy odnositaby sie do wkladu nauk spotecz-
nych w tworzenie tego symulakru spoteczno-
$ci. By¢ moze chodzi o to, ze sfera spoteczna
od samego poczatku byta konstruktem stwo-
rzonym przez nauki spoteczne i narzuconym
jako ,,oczywista” rama interpretacji. Co wiecej,
byt to konstrukt, ktéry nie odnosit sie do rze-
czywistosci, ale powstat z mysla o jej modelo-
waniu. Druga hipoteza zaklada, ze sfera
spoteczna istniata i istnieje nadal (i to w coraz
wiekszym wymiarze). Problem z interpretacjg
tej hipotezy polega na tym, ze wedtug Bau-
drillarda spotecznos$¢ trwa, ale jako ,resztka”.
Z tego punktu widzenia funkcjonowanie
w ramach sfery publicznej jest pograzaniem
sie w ,[...|] czystych odpadach, w niezwyktym
usypisku nagromadzonej martwej pracy,
martwych i zinstytucjonalizowanych w terro-
rystycznych biurokracjach relacji, martwych
jezykéw i martwych sktadni” (Baudrillard
2006: 93-94). Uspotecznienie staje sie admi-
nistrowaniem i produkcja resztek. Baudrillard
opisuje ewolucje ,administrowania resztkami”
od momentu otwarcia w Paryzu pierwszego
Lbiura dla biedoty” w XVI wieku, w ktérym
opieka zostali objeci wszyscy, ktérzy z réznych
przyczyn nie zintegrowali sie ze spoteczen-
stwem (wldczedzy, obtakani, chorzy), az po
powstanie w XX wieku opieki spotecznej. Na
drodze tej ewolucji, polegajacej na pozbywa-
niu sie resztek, pozostata spotecznosé zyskata
resztkowy charakter. Trzecia hipoteza opiera
sie na zatozeniu, ze spoteczno$¢ istniata kie-
dys, lecz obecnie nie istnieje. Z tego punktu
widzenia sfera spoteczna istniata jako ,zasada
rzeczywistosci”, lecz pod wptywem ,mediéw
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i wszelkiego rodzaju informacji” zamienita sie
we wlasny model, zostata , hiperurzeczywist-
niona”. Oznacza to, ze sfera spoteczna prze-
stala istnie¢ dlatego, ze byta produkowana
w nadmiarze. Gtéwna role odegraty tu media,
ktére przez nadmierng produkcje doprowa-
dzity do tego, ze informacje stracily sens
i odniesienie do rzeczywistosci. Zamiast opi-
sywac rzeczywistos¢, zaczety tworzy¢ jej mo-
del, ktéry paradoksalnie dla odbiorcéw stat sie
bardziej rzeczywisty od samej rzeczywistosci
(stad okreslenie hiperrzeczywistosc¢). Nastanie
owej hiperrzeczywistos$ci w odniesieniu do
sfery spotecznej oznacza, ze prawdziwe relacje
i wiezi spoteczne zostaly zastapione przez
wlasne modele, ktére staly sie wyznacznikiem
zycia spotecznego.

Najblizsza Baudrillardowi jest wasnie ta trzecia
hipoteza, zaktadajgca nastanie epoki symula-
cji®. Te watki rozwija on zresztg w swojej kolej-
nej ksigzce Symulakry i symulacja, wydanej
trzy lata po W cieniu milczqcej wigkszosci,
czyli w roku 1981 (polskie wydanie 2005 rok).
W epoce symulacji nastepuje zatem kres sfery
spotecznej, ktéra zostaje zastgpiona przez
wlasny, medialnie wyprodukowany model.
Rzeczywiste relacje spoteczne zostajg zastgpio-
ne ,symulacyjnymi” relacjami spotecznymi,
w ktérych nic nie jest tym, czym sie wydaje.
W tych warunkach funkcjonuje masa, czyli
milczaca wiekszos$¢, ktéra sama w sobie stano-
wi zaprzeczenie idei spotecznosci. Z tego
punktu widzenia dziatalno$¢ medidw nasta-
wionych na oswiecanie spoteczeristwa, przy-
czynila sie do stworzenia biernej masy, czyli
polozyla w gruncie rzeczy kres spotecznosci.
Milczaca wiekszos¢ wyprodukowana przez
media zaczyna dziata¢ jak czarna dziura, po-
chlaniajac cata energie wydatkowang na zmu-
szenie jej do méwienia. Na gruncie tej trzeciej
hipotezy koto sie zamyka: kres sfery spotecznej
jest réwnoznaczny z dominacja milczacej wiek-
szosci, pojawienie sie hiperrzeczywistosci po-
woduje, ze masy uzyskuja hegemonie.

3 William Merrin widzi w tej hipotezie odwrécenie
gléwnej tezy Marshalla McLuhana, ktéry uwazat, ze
wraz z rozwojem mediéw elektronicznych spotecz-
nos¢ moze wznies¢ sie na wyzszy poziom, zas
zwierniczeniem tego procesu miato by¢ nastanie
globalnej wioski (Merrin 2005: 53).

Na zakonczenie chciatbym zasygnalizowac
kilka ogélnych kwestii zwigzanych zaréwno
z korzy$ciami ptynacymi z lektury Baudrillarda,
jak i zastrzezeniami, ktére mozna sformuto-
wac pod adresem jego koncepcji. Wszystkie
ponizsze komentarze odnosza sie zaréwno do
omawianej ksigzki, jak i do tez formutowanych
w innych jego pracach. W pierwszej kolejnosci
przedstawiam korzysci ptynace z lektury
Baudrillarda.

Ogdlna wartos¢ koncepcji Baudrillarda polega
na mozliwosci wykorzystania jego schematu
teoretycznego do analizy réznych aspektow
naszej wspotczesnej cywilizaciji. Cztery opisane
przez niego epoki mozna potraktowac jako
poziomy analizy wszelkiego rodzaju zdarzen
(por. Ciotkiewicz 2007). Wydaje sie bowiem,
ze dzi$ stoimy wobec koniecznosci uwzgled-
niania wszelkich mozliwych relacji pomiedzy
znakiem a rzeczywistoscia. Jest to zwigzane
z kolejng korzyscia plynaca z lektury tekstow
Baudrillarda, polegajaca na nabywaniu dy-
stansu wobec tego, co do tej pory uznawane
byto za oczywiste. Ten dystans jest szczegélnie
istotny dzi$, gdy bardzo czesto obraz rzeczy-
wistosci pokazywany w mediach jest przez
wielu traktowany jako bardziej rzeczywisty od
tego, ktéry widzimy za oknem.

Znaczace wydaja sie réwniez uwagi krytyczne
jakie Baudrillard formutowal wobec nauk
spotecznych (szczegdlnie socjologii), ktoére
powinny zosta¢ potraktowane jako punkt
wyijscia do refleksji nad wlasna dziatalnoscia
naukowa. Ten krytyczny namyst mozna rozpa-
trywaé w dwdéch aspektach. Po pierwsze,
chodzitoby o przemyslenie zatozen, na ktérych
opieraja sie socjologiczne analizy zycia spo-
tecznego. Jest to przede wszystkim zwigzane
z zarzutem tworzenia swoistej fikcji, poprzez
konstruowanie pojec i definicji oraz narzuca-
nie ich na rzeczywistos$c¢ spoteczna. Po drugie,
nalezatoby zastanowic sie nad funkcjonowa-
niem socjologii w dzisiejszym zmedializowa-
nym swiecie. Warto zastanowic sie, czy domi-
nujaca obecnie formuta ,wspétpracy” pomie-
dzy mediami a socjologia jest dobra (z punktu
widzenia socjologii), i czy rzeczywiscie jest je-
dynym mozliwym wariantem. Méwiac ogélnie,
warunki tego wspétdziatania sa okreslane
przez ludzi mediéw. Jezeli socjolog, psycholog,
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czy tez inny przedstawiciel nauk spotecznych
wystepuje w mediach, musi podporzadkowac
sie rygorom produkcji medialnej. Programy
informacyjne, publicystyczne, programy typu
talk-show nastawione sa na rozrywke i sensa-
cje, a nie na refleksje. Nie bytoby w tym by¢
moze nic ztego - telewizja jest w koricu me-
dium stuzacym gtéwnie rozrywece, jak twierdzi
wielu teoretykéw - gdyby nie to, ze stwarza
sie w ramach tych programéw pozory powaz-
nej dyskusji, za$ te fikcje uprawomocniajg
swoja obecnoscia przedstawiciele nauk spo-
tecznych.

Na podstawie lektury Baudrillarda wiele istot-
nych wnioskéw moga wyciagnac takze ludzie
mediéw. Przede wszystkim, jego czesto kon-
trowersyjne tezy moga dostarczy¢ impulsu do
krytycznego przemyslenia dziatalnosci w ob-
szarze tworzenia obrazéw rzeczywistosci
i przekonywania odbiorcéw, ze obrazy te sg
wiernym odzwierciedleniem tejze rzeczywi-
stosci. Wydaje sie, ze dzisiaj takie poglady
glosi¢ mogg tylko najbardziej naiwni badz
cyniczni dziennikarze.

Ciekawy, cho¢ oczywiscie kontrowersyjny,
wydaje sie pomyst opisania biernosci wspoét-
czesnych mas jako jedynej skutecznej formy
oporu przeciwko rzekomo socjalizujacym
wpltywom produkcji medialnej. Masa jako
»Czarna dziura” przejmuje w tej perspektywie
kontrole nad systemem - to politycy i ludzie
medidw muszg starac sie o przychylnosc¢
masy, a hie odwrotnie. Stusznos¢ tej tezy po-
twierdzajg dzialania zaréwno politykéw, jak
i ludzi mediéw, ktére coraz czesciej stanowig
zalosny spektakl zabiegania o wzgledy mas.
Sprawg otwartg jest to, czy te strategie mozna
rozpatrywac jako element jakiegos przemysla-
nego planu. Opis Baudrillarda mozna interpre-
towac zaréwno jako krytyke masy, ktéra jeze-
li rzeczywiscie zaczyna przeciwstawiac sie
systemowi, to robi to raczej bezrefleksyjnie,
jak i w kategoriach przemyslanej strategii
sprzeciwu, w ktdrej hiperkonformizm mas
staje sie bronig w walce z systemem kontroli
spotecznej (por. np. Merrin 2005: 155).

Nalezy zaznaczy¢, ze z twérczoscia Baudrillar-
da zwiazane sa takze pewne problemy. Pierw-
szy z nich wydaje sie na pierwszy rzut oka dos¢

Media - Kultura - Spoteczenstwo

paradoksalny, bo wynika z coraz intensywniej-
szej obecnosci jego ksiazek na naszym rynku.
Méwi sie bowiem coraz czesciej, ze mamy dzi$
swego rodzaju ,mode na Baudrillarda”. Jezeli
rzeczywiscie w gre wchodzitaby tylko moda, to
uzasadnione bylyby obawy przed tendencja do
splycania i powierzchownego traktowaniem
jego uwag. W skrajnej wersji mogtoby to dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktdrej Baudrillard i jego
koncepcja symulakréw kojarzona bylaby wy-
tacznie z ,Matrixem”, w ktérym pojawia sie
ksiazka Symulakry i symulacja“.

Wazny zarzut dotyczy nieustannego powtarza-
nia tej samej argumentaciji. Zarzut ten nie do-
tyczy by¢ moze bezposrednio ksiazki W cieniu
milczqcej wiekszosci (zostata ona wydana
w roku 1978, jeszcze przed publikacja pracy
Symulakry i symulacja, w okresie kiedy dopie-
ro formutowal zatozenia swojej teorii), lecz
kolejnych jego ksigzek, w ktérych wedlug
wielu komentatoréw, powiela on ten sam
schemat. Jak pisze np. Przemystaw Czaplinski
(2006) ,,|...| zksiazki na ksiazke |...| coraz wiecej
jest powtdrzen i stylistycznej piany, a coraz
mniej przekonujacych argumentéw” .

Z powyzszym zarzutem wigze si¢ inny man-
kament - hermetyczny i trudny do zrozumie-
nia styl. W ksigzkach Baudrillarda mozna
znaleZ¢ pelno metafor, paradokséw, specijali-
stycznego zargonu kojarzacego sie raczej
z naukami Scistymi. Wszystko to sprawia, ze
lektura jego tekstéw nie jest tatwa. Niemniej
jednak warto je czytac, gdyz za tg fasada
ukryte sg przenikliwe spostrzezenia dotyczace
wspdtczesnej kultury. Poza tym, jak podkresla
Andrzej Szahaij, ,[...] jesli sie tylko przywyknie
do stylu jego pisarstwa, zyski poznawcze ze
znajomosci jego prac okazujg sie znaczne.
Mato kto bowiem potrafit opisa¢ dzisiejszy
$wiat w tak przenikliwy sposéb, tak trafnie
uchwyci¢ charakter dzisiejszej kultury pono-
woczesnej, skonstruowac tak sugestywne
obrazy i stworzy¢ tak nosne metafory” (Szahaj
2007).

4 Sam Baudrillard twierdzil, ze film nie ma nic
wspdlnego z jego koncepcija.
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