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Badacze telegatunkéw klasyfikujg zwykle talk show jako gatunek niefikcjonalny (zob.
Fiske, Hartley 1996; Godzic 2004), z zaklopotaniem konstatujac, ze réwnoczesnie
generuje on struktury narracyjne w taki sposéb, ze wywotuje w odbiorcy poczucie
bliskosci wlasciwe dla programéw bazujacych na fikcji (jak choéby telenowela),
a niedostepne dla innych, nie postugujacych sie nia gatunkéw. Zagadka pozostaje
przyczyna owej szczeg6lnej wiezi. Nie da sie jej wytlumaczy¢ wytacznie wykorzysta-
niem retorycznego modelu adresowania (zob. Allen 1998: 113) (nawet, jesli przyjac,
Ze tutaj jest ono szczegdlnie intensywne), ktéry stwarza pozory bezposredniego spot-
kania oraz za pomoca rozmaitych zabiegéw fatycznych stara sie poglebia¢ zaanga-
Zowanie telewidza, gdyZz model ten stosowany jest réwniez cho¢by w programach
informacyjnych, rozmaitych programach rozrywkowych czy edukacyjnych i w zasadzie
jako wlasciwy gatunkom niefikcjonalnym bywa utozsamiany raczej z brakiem takiego
zaangazowania. Nie tlumaczy go do kornica takze tematyka talk show (i, z drugiej
strony, voyeurystyczna przyjemnosc¢, jaka z jej sledzenia czerpie widz) ani osobowo$¢
i zaangazowanie emocjonalne prowadzacych czy zapraszanych gosci (ktérych rézno-
rodnos¢, w zaleznosci od typu programu, jest olbrzymia - od gwiazd show-biznesu
i politykéw po reprezentantédw spotecznych nizin - na przyktad bezdomnych) czy
podejmowana przez nich tematyka, czesto dotyczaca intymnych szczegétéw z ich
zycia. By¢ moze odpowiedzig na pytanie o geneze owego szczeg6lnego poczucia bli-
skosci jest kompilacja wszystkich wymienionych czynnikéw, jednak z pewnoscia ol-
brzymie znaczenie ma sposéb, w jaki ta kompilacja zostaje ustrukturowana. Figura
spotkania, na ktérej bazuje kazdy talk show, zostaje tu w silny sposéb zrytualizowana,
a organizacja telewizyjnego tekstu sugeruje, ze sytuacja, w ktérej telewidz bierze udziat
ogladajac program, jest sytuacjg o szczegélnym dla wspdlnoty telewizyjnej znaczeniu.
Przy czym oczywiscie, jak kazdy gatunek telewizyjny, najpierw sugeruje, ze ta wspol-
nota w ogdle istnieje. Wiecej, w telewizyjnym pejzazu genologicznym talk show pre-
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zentuije sie jako jeden z najwazniejszych gatunkéw prezentujacych widzom ich samych
jako zbiorowos¢ kolektywna, a telewizje jako przestrzert komunikaciji tej zbiorowosci
zsama soba. Czy jednak rytualizacja sktadowych programu moze wyjasnia¢ fenomen
gteboko angazujgcego charakteru programu? Czy da sie nig wyjasni¢ zadziwiajacy
ped konfesyjny uczestnikéw opowiadajacych bez oporéw o najintymniejszych chwi-
lach swojego zycia? Do czego wlasciwie ona stuzy - i do czego whasciwie stuzy sam
talk show, bo wydaje sie, ze potencjat tego gatunku daleko wykracza poza ,proste”
wysytanie w strone widza , prowspélnotowych” sygnaléw? Odpowiedzi na te pytania
sprébuje poszuka¢ w niniejszym tekscie.

Wedtug brytyjskiego antropologa mediéw Rogera Silverstona we wspétczesnym spo-
teczenstwie telewizja przejmuje dotychczasowa domene mitu: ,posredniczy i ha swoj
sposéb definiuje podstawowe kategorie i tresci kultury swiata codziennosci” (Silver-
stone 1986: 51), przy czym mitycznos¢ nie jest tu ,faza przejsciowa miedzy wiedza
a niewiedza, lecz szczegdlng dziedzing, w ktérej ulegaja zlagodzeniu wewnetrzne
konflikty kultury wspétczesnej” (tamze: 51). Medium odpowiada na potrzebe prze-
ciwstawienia chaotycznosci $wiata zewnetrznego kulturze, w ktdrej jesteSmy zanu-
rzeni i, trzeba doda¢, ze wzgledu na ekspansywnos¢ telewizji (uzurpujacej sobie
prawo do reprezentowania owego $wiata przed naszymi oczami) w konsekwencji
takze zewnetrznego wobec oswojonej przestrzeni domu. To za jego progiem rozpo-
czyna sie sfera nieprzewidywalnego, ktéremu telewizja, niczym mit w kulturach
tradycyjnych, poprzez stosowanie rozmaitych konstrukcji narracyjnych nadaje struk-
tury porzadkujace - ttumaczy i oswaja $wiat. Tak przynajmniej chce sie przedstawiac
widzowi, postugujac sie w tym celu kilkoma szczegélnie dogodnymi gatunkami, posréd
ktérych jednym z najwazniejszych jest z pewnoscig talk show. Ten za$ nie tylko pre-
zentuje widzom ich samych jako zbiorowos¢ kolektywna, ale i przedstawia sam siebie
jako przestrzen komunikacji tej zbiorowosci z sama soba, mediatora i straznika tadu
spotecznego.

Aby jednak przyjrze¢ sie potencjatowi, jaki kryje sie w tym powstalym w telewizji
amerykariskiej w latach 50. gatunku, nalezy w ogéle okresli¢, o czym méwimy, a zatem
dokona¢ pewnych uscislen typologicznych. Najpojemniejsza definicja ograniczataby
sie zapewne do stwierdzenia, Ze jest to show bazujacy na rozmowie. Kto jednak z kim
rozmawia i o czym, oraz w jakich okolicznosciach? Tu zaczynaja sie klopoty, bowiem
réznorodno$¢ form i zakres zainteresowan okazuja sie ogromne. Wiestaw Godzic
stwierdza, ze talk show jest gatunkiem ,,pomiedzy”, pokrewnym wzorcom narracyjnym
programow fikcjonalnych i wykorzystujacym strategie komunikacyjne programoéw
bazujacych na faktach. Posiada cechy zaréwno formatu rozrywkowego, jak i informa-
cyjnego, magazynu publicystycznego i plotkarskiego magazynu promujacego gwiaz-
dy, a takze programu o funkcji edukacyjnej (zob. Godzic 1999: 41). On sam za$ staje
sie elementem konstrukcji innych gatunkéw (zwlaszcza reality shows, gdzie czesto
goszczg zaproszone przez bohateréw gwiazdy - jak w produkcji TVN ,Jestem jaki je-
stem”, ktérej statym skladnikiem byta rozmowa Michata Wisniewskiego z gosciem
odcinka, ale mozna go odnaleZ¢ takze na przyklad w programach interwencyjnych)
oraz wchiania rozmaite formy telewizyjne: teleturniej - jak w przypadku programaéw,
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w ktérych rywalizuja gwiazdy (,Jak tyse konie”, ,Moja krew”, ,M6j pierwszy raz”),
koncert (,Kuba Wojewddzki”, ,,MdM”), reportaz (,Warto rozmawiac”, ,,Nasze dzieci”),
w skrajnych przypadkach zacierajac granice miedzygatunkowe (w,,Szymon Majewski
Show” widz odnajdzie zaréwno talk show, jak i teleturniej, film fabularny czy program
informacyjny - wszystko wziete zreszta w olbrzymi cudzystéw). Z catego tego roz-
chwiania wylaniaja sie jednak istotne prawidtowosci. Tematem talk shows sg zawsze
osobiste doswiadczenia i wynikajace z nich poglady gosci, najczesciej dotyczace sfery
ich zycia prywatnego, choc to ostatnie nie jest regula, jesli wzia¢ pod uwage programy
zblizone do debaty politycznej, takie jak ,,Co z ta Polskg” Tomasza Lisa. W przyktadzie,
ktéry podatam, nie bez powodu pojawia sie nazwisko prowadzgcego: talk show, jak
mato ktéry gatunek telewizyjny jasno stawia sprawe autorstwa: ten program zawsze
jest czyjs. Wektor uwagi skierowany jest w strone osoby prowadzacego, osoby przed-
stawiajgcej sie widzowi jako nieprzecietna osobowos¢, zdolna na oczach milionéw
widzéw rozmawiac z zaproszonym gosciem w sposéb intymny i te intymna relacje
przenies¢ na swoja relacje z ogladajacymi. Program prezentuje ponadto sam siebie
jako forum niesterowanej wymiany opinii i spontanicznego uzewnetrzniania emocji
odbywajacego sie w czasie teraZzniejszym, co dodatkowo czyni owa spontanicznosé
wiarygodna (przy czym, o czym bedzie dalej mowa, i naturalnos¢, i kategoria przeka-
Zu ,ha Zywo” sg w tym przypadku ztudne).

Podrdd talk shows najczesciej rozréznia sie dwa typy programoéw: zorientowane na
osobe (prowadzacego) - tzw. host oriented (host centered) i zorientowane na temat
(topic oriented/centered). W przypadku pierwszego z wymienionych, cho¢ gosémi
najczesciej bywaja gwiazdy kultury popularnej, politycy i inne powszechnie znane
osobistosci, uwaga widza nakierowana jest na postac¢ gospodarza programu, ktérego
silna osobowos¢ ma gwarantowac interesujacy przebieg rozmowy, w skrajnych przy-
padkach przypominajacej raczej pojedynek niz zwierzenie intymne. Ten cieszacy sie
w Polsce duzg popularnoscia typ programu reprezentuja chocby: ,Wieczér z Jagiel-
skim” (wczesniej ,Wieczdr z wampirem”), ,Tok2Szok” Piotra Najsztuba i Jacka Zakow-
skiego' czy ,Kuba Wojewddzki”. Nalezy tu takze wspomnie¢ o prowadzonym przez
Irene Dziedzic ,Tele-Echu”, pierwszym polskim talk show, realizowanym przez Tele-
wizje Polska przez 25 lat (od marca 1956 roku). Symptomatyczne, ze poczatkowo
program wspétprowadzili takze inni dziennikarze, jednak to osobowos¢ Ireny Dziedzic
zdominowata wkrétce catg produkcje, pozostawiajac ja w roli jedynej gospodyni.

Realizacje typu topic centered to gtéwnie widowiska z udziatem zwyklych ludzi, ale
takze na przyklad politykéw dyskutujacych pod przewodnictwem gospodarza na
,zadany” temat. Sztandarowym przyktadem polskiej realizacji tego rodzaju sa ,Roz-
mowy w toku” Ewy Drzyzgi. Mozna tu takze przywotac spoteczne ,Nasze dzieci” Jo-
lanty Krysowatej o $cisle okreslonym zakresie tematycznym, publicystyczne ,Warto

! Co ciekawe, wczesniejszy wspdlny talk show tych dziennikarzy przynalezatby raczej do grupy topic
oriented. Status gwiazd, z ktérym powrdcili oni po latach do wspdlnego prowadzenia programu, przeniést
punkt ciezkosci z tematu na osobowosci.
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rozmawiac” Jana Pospieszalskiego czy polityczne ,Co z ta Polska” Tomasza Lisa?,
a takze juz nieistniejace programy: ,Teraz wy” Teresy Toranskiej czy prekursorski na
naszym gruncie ,Na kazdy temat”, prowadzony przez Andrzeja Wojciechowskiego,
a nastepnie Mariusza Szczygla. Jako Ze to programy typu topic oriented, odgrywaja
szczegblna, zdecydowanie wazniejsza role w procesie kreowania przez telewizje
obrazu wiezi wspdélnotowych majacych potaczy¢ widzéw, na nich wlasnie skupia sie
moja uwaga w ponizszym tekscie.

Obraz wspodinoty

Telewizja, prezentujac rzeczywistos¢ spoteczna, nieuchronnie jg zaposrednicza - za-
stepuje jej medialng reprezentacja, w konsekwenciji - interpretuje. Oddziela wiec
widza od realnego Swiata, prezentujac wtasna jego wizje oraz daje ogladajacemu
poczucie, ze ten zaposredniczony obraz jest jedyna forma ogladu/dostepu do rzeczy-
wisto$ci. John Fiske i John Hartley identyfikujg tak postrzegana telewizje z postacia
barda petnigcego w kulturach tradycyjnych role piewcy wspélnoty i straznika jej ko-
herencji. Podobnie jak bard, telewizja wyraza dominujgce wartosci kulturowe i pro-
ponuje catosciowy (w jej mniemaniu) obraz kultury, w ktérej funkcjonuje, nie zapo-
minajac przy tym o kazdorazowym potwierdzaniu wtasnych kompetenciji do takiego
dzialania (Fiske, Hartley 1996: 85). Jesli wyciagna¢ konsekwencje z tej optymistycznej
koncepcji, medium jawi sie juz nie tylko jako immanentna czes$¢ spotecznego dyskur-
su, ale jako konieczny warunek jego istnienia - nie tylko ukazuje stosunki spoteczne,
ale i w sposdb realny nimi rzadzi, prezentujac oku kamery wybrane przez siebie
obiekty i tematy. Ustami wykreowanych przez siebie ekspertéw proponuje i promuje
wybrane interpretacje probleméw spotecznych i sposoby rozwigzywania konfliktow,
wpisujac sie idealnie w Foucaultowska z ducha relacje wiedzy i wtadzy. Nadawanie
$wiatu struktur porzadkujacych i prezentowanie widzowi w ten sposéb przefiltrowa-
nej rzeczywistosci daje telewizji istotng wiadze nad percypowanym przez niego
obrazem swiata. Zwrécone w strone medium - okna na $wiat i zarazem jego ttumacza
- spojrzenie widza odwraca sie od samego Swiata, decydujac sie na jego oglad zapo-
$redniczony przez oko kamery i odpowiednio przez nig przefiltrowany.

Konsekwencja uzaleznienia telewidza od owego zaposredniczenia - medialnego pot-
produktu, jest jego odciecie od realnie istniejacej spotecznosci. Korzystajacy z mediéw
elektronicznych uzytkownicy cierpig, jak wskazuje Joshua Meyrowitz, na syndrom
braku poczucia miejsca, przestrzeni fizycznej i spotecznej, z ktérg mogliby sie iden-
tyfikowac - sa wszedzie i nigdzie, kontakt z rzeczywistoscia utozsamiajac z kontaktem
z medium (zob. Meyrowitz 1985). Osamotniony telewidz w lustrze ekranu widzi siebie
jako cztonka szerszej wspdlnoty telewidzéw, o ktérej istnieniu medium przekonuje
go na kazdym kroku, prezentujac ja w dodatku jako tozsama z realng spotecznoscia,
z jakiej 6w widz sie wywodzi. Skoro za$ wyobrazona wspdlnota telewizyjna ma

2 Cho¢ z pewnym wahaniem, czy osobowo$¢ prowadzacego nie przy¢miewa tu tematu.

Media - Kultura - Spoteczenstwo



TALK SHOW A KONDYCJA TELEWIZYJINEJ WSPOLNOTY 133

w petni zastapic telewidzowi te rzeczywista, musi zrobi¢ cos wiecej, niz tylko podtrzy-
mywac z nim kontakt za pomoca rozmaitych zabiegéw fatycznych oraz prezentowac
wiedze o Swiecie poddana starannej selekcji. Kazda wspdlnota dba o wtasng spéjnose,
troszczac sig¢ o klarownos$¢ norm i wartosci przez nig uznawanych. W przypadku
quasi-wspdlnoty telewizyjnej nieposlednia w tym role odgrywa talk show, a w sposéb
szczegdlny - jego wersja topic oriented. Bazuje ona na udramatyzowanej strukturze
dialogowej, ktdrej trescig jest zwykle intensywna relacja miedzyludzka, przestrzen
sporna lub przynajmniej problematyczna. Obiektem obserwacji kamery (i widza) jest
cztowiek i jego emocije, jego gra, negocjacja czy wreszcie walka o wtasna pozycje, od
ktérej zalezy nosnosc jego wlasnej interpretacji prezentowanych wydarzen. Walke te
toczy z drugim cztowiekiem, cztonkiem tej samej co on wspdélnoty, i z wersjg wydarzen
konkurencyjna wobec jego wersji. Dzieje sie to pod czujnym spojrzeniem prowadza-
cego program, ktéry moderuje konflikt, ale i w obecnosci licznych swiadkéw - zasia-
dajacych na widowni i tych obecnych przed telewizorami. Talk show nie jest jednak
ringiem, na ktérym krwawo zatatwia sie porachunki, a przynajmniej jest nie tylko
nim. Prezentuje sie telewidzowi jako wspdtczesna agora, w obrebie ktérej wspdlnota
negocjuje zasady rzadzacego nig porzadku spolecznego. Przebiegu debaty strzeze
gospodarz programu, w znacznym stopniu rytualizujac jej poszczegdlne elementy.
Aby jednak odczyta¢ znaczenie owej rytualizacji i znaczenie tego, co w ramach pro-
gramu dzieje sie na oczach telewidza, warto na chwile zatrzymac sie przy samy rytu-
ale i tym, jakie funkcje moze on petni¢ w sytuacji komunikacyjnej, z ktéra mamy tu
do czynienia.

Rytuat jest zawsze forma komunikaciji, tekstem przeznaczonym do czytania. Forma,
za pomoca ktoérej system norm i wartosci konstytutywnych dla wspélnoty ulega re-
aktualizacji - odnowieniu (kazdorazowo podczas odprawiania rytuatu) i przywréceniu
spotecznej swiadomosci. Nie wymysla sie go ad hoc, musi bowiem nawiazywac do
wyobrazen zakorzenionych w swiadomosci zbiorowej, ktérymi, jak wskazuje w kon-
tekscie komunikacyjnym Eric Rothenbuhler, bywaja albo ukonkretyzowane teksty
(liturgie), albo kompetencje (Rothenbuhler 2003: 20 i dalej) (na przyklad szczegétowo
okreslony zespo6t kompetencji gospodarza - mistrza ceremonii). Jest wyrazem stosun-
kéw spolecznych, jest zatem zawsze zorientowany na grupe, a jego funkcja, mimo
pewnego towarzyszacego mu zwykle nadmiaru estetycznego, nie moze by¢ czysto
rozrywkowa. Udziat w nim jest dla czlonka danej spotecznosci ,dobrowolnym udzia-
lem pod przymusem” - odrzucenie udzialu w rytuale jest wprawdzie mozliwe, ale
w konsekwencji oznacza dobrowolne wykluczenie sie ze wspdlnoty. Wazny jest takze
obecny w rytuale pierwiastek spontanicznosci, choc jest to spontanicznos¢ paradok-
salna, bo doskonale wystudiowana, taka, w ktérej nie ma miejsca na improwizacje
(starannie wystudiowane gesty aktoréw, powtarzalno$¢ motywoéw, zachowan, formu-
licznos¢ wypowiadanych stéw). Ta spontanicznosé, jak wskazuje Rothenbuhler, jest
koniecznym elementem obrzedu przyjecia przez wspdlnote uorganizowanego sposo-
bu postepowania, dzieki ktéremu owa wspdlnota moze w sposéb symboliczny od-
dziatywa¢ na witasnych cztonkéw i na rzeczywistos¢ oraz uczestniczy¢ w zyciu spo-
tecznym (tamze). Tres¢ rytuatu ma charakter przede wszystkim symboliczny (obok
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indeksalnego i ikonicznego), co sprawia, ze odnosi si¢ on do spraw ogélnych, przy-
woluje sytuacje konkretne po to, by te konkretno$¢ przekroczyé. To, co aktualne,
stuzy ukazaniu tego, co ponadczasowe. Ma takze moc stanowiaca: cokolwiek zdarzy
sie w jego ramach, bedzie obowiazywaé - stad nasuwajace sie poréwnanie rytuatu
do aktu mowy (tamze: 82).

Talk show jest gatunkiem szczegdlnie nasyconym elementami rytualizacyjnymi, wéréd
ktérych szczegdlnie wyzyskiwanym wydaje sie powtarzalno$¢ obowigzujaca na
wszystkich poziomach dyskursu. Najbardziej oczywista jest cyklicznos¢ jego obecno-
$ci na antenie, regularnos¢, z jaka pojawia sie o statych porach w telewizyjnej raméw-
ce - cykliczno$¢, ktérej poczatki (w rozwiazaniu idealnym) sa rozmyte przez czas: to
programy, ktére po prostu sa i beda, ab origines do korica trwania wspélnoty (dobrym
przykltadem jest tu tytut ,Rozmowy w toku”, sugerujacy, ze mamy do czynienia
z permanentnym dyskursem, ktérego trwalosci strzega straznicy-twdrcy). Powracajg
takze tematy, motywy, prezentowane wzorce. Nawet kiedy w programie ukazywane
sq rozmaite anomalie zachowan spotecznych, majg one ostatecznie potwierdzi¢ ak-
tualnos¢ pozadanych spotecznie wzoréw tychze zachowan. W efekcie to, co wydaje
sie wyjatkowe, zostaje w podsumowaniu odcinka sprowadzone wraz z innymi wyjat-
kami do wspélnego mianownika (na przykltad tematy typu: Kiedy kuzyn kocha kuzyn-
ke, Matka jest tylko jedna?, Dziecko ze zdrady, Maizeristwa kontra kocia tapa, To ty
zniszczytes nasze matzeristwo stuza potwierdzeniu prymatu i szczegélnej wartosci
tradycyjnego modelu rodziny®). Powszechnie stosowany zabieg zwielokrotniania
opowiesci w jednym odcinku poprzez przywotanie podobnych historii kilku oséb
réwniez stuzy wyekstrahowaniu z nich uogélnionej tresci dotyczacej spotecznego
systemu wartosci. Na przyktad w odcinku ,Rozméw w toku” pod tytutem Zakonnica,
ktamstwo, zdrada* historia Marka zdradzajacego przez wiele lat Zone z siostra zakon-
na, polaczona zostaje z opowiesciami Anny i Klaudii mieszkajacymi po kryjomu na
plebanii z ksiezmi-kochankami. Nie bez znaczenia jest moment w zyciu bohateréw,
w ktérym zostajq oni przedstawieni publicznosci. Obie kobiety rozstaty sie ze swoimi
partnerami (jedna poronila cigze) i w studio sprawiaja wrazenie przegranych i ciezko
doswiadczonych przez los - juz spojrzenie na ich twarze stuzy jako przestroga przed
pokusa naruszania religijno-seksualnego tabu. Wtasciwa droge wskazuje historia
Marka i jego zony, ktéra wybaczyta wiarolomnemu mezowi zdrade i przyjeta go
z powrotem na tono rodziny.

Powtarzalnosci motywdéw i przywolywaniu systemu wartosci wyznawanego przez
zgromadzong wokot telewizoréw spotecznosé towarzyszy powtarzalnosé gestéw
i obecnos¢ licznych formut jezykowych. Szczegdlnie istotne sg zabiegi powitalne:
zanim pojawi sie gos¢, widzom przedstawiana jest jego charakterystyka, nie zawiera-
jaca jednak imienia ani, w przypadku osoby powszechnie znanej, nazwiska (,mdj
kolejny gos¢ poznat smak bezdomnosci po tym, jak porzucita go zona. Poznajcie

3 Wszystkie tytuly pochodzg z programu ,,Rozmowy w toku” produkcji TVN (odcinki emitowane kolejno:
28 X 2005, 3 VIII 2005, 4 VII 2005, 11 XII 2006, 12 XII 2006).

4 TVN, 5 X 2004.
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Bartka”; ,Powiadaja, ze puscita meza z torbami. Panie i panowie - stowik Sopotu - Man-
daryna!”). Chwila ta buduje napiecie, podsyca emocje, stwarza atmosfere tajemniczo-
$ci 1 wyjatkowosci spotkania, ktére w momencie ujawnienia stynnego goscia okaze
sie takze spotkaniem elitarnym. W przypadku konfesyjnego talk show jest to wyrazny
sygnat dotyczacy ilustracyjnej roli goscia. Jest w studio, bo przydarzyto mu sie cos$
szczeg6lnego, a nie ze wzgledu na swoje walory, dajmy na to, intelektualne (chyba ze
tematem odcinka jest wtasnie intelekt). Telewidz gwiazdorskiego talk show czerpie
dodatkows przyjemnos¢ z odgadywania, kim jest tajemnicza gwiazda, a jesli dowie-
dziat sie tego wczesniej z zapowiedzi programu - z poczucia wladzy, ktéra ta wiedza
daje mu nad przekazem.

Wiekszos¢ owych gestéw i formut to elementy roli prowadzacego program. Jest on
tutaj postacia najwazniejsza, uzywajac zaimka ,my” przedstawia si¢ widzowi jako
cztonek spotecznosci i jej rzecznik, ale réwnoczesdnie jest gwiazda, dzieki czemu
z tatwoscig posredniczy, niczym telewizyjny szaman, miedzy oboma $wiatami. Oraz
miedzy Swiatem widza a Swiatem telewizji, sklejajac ich rzeczywistosci.

Czynniki rytualizujace spektakl pojawiajg sie w kazdym z elementéw sytuacji komu-
nikacyjnej, z jaka mamy do czynienia w talk shows. Proponuje zatem przyjrzec sie
gtéwnym aktorom tego spektaklu, rozpoczynajac oczywiscie od gospodarza, ktérego
wazng role wilasnie zasygnalizowatam.

Kompetencje gospodarza

Powszechnie spotykang na $wiecie tendencja jest silne utozsamienie programu z jego
prowadzacym, co jest o tyle zrozumiale, Ze talk show zwykle bywa realizacjg autorska.
Jak juz pisatam - talk show zawsze jest czyjs i to do tego stopnia, Ze nazwisko ,wlas-
ciciela” czesto pojawia sie w tytule. W talk shows ze Standéw Zjednoczonych, kolebki
tego gatunku, trudno znaleZ¢ przyklad przeciwny. ,The Ophrah Winfrey Show”, ,The
Jay Leno Show”, ,The Jenny Jones Show”, Joan Rivers, Sally Jessie Raphael czy Jerry
Springer - tytuly i nazwiska mozna mnozy¢ w nieskonczonos$¢. W przypadku polskiej
telewizji sprawa wyglada nieco inaczej. Gospodarze programéw prezentujacych spot-
kania z gwiazdami showbiznesu zwykle pojawiaja si¢ w nazwie - za sprawg inicjatu
(,MdM - Mann do Materny, Materna do Manna”), imienia (,, Wieczdr z Alicjg”), nazwi-
ska (,Wieczor z Jagielskim”) lub jednego i drugiego (,Kuba Wojewddzki”). Juz na po-
ziomie tytutu widz otrzymuje wyrazny sygnat, na kogo w istocie skierowany jest tutaj
wektor uwagi. Zaproszona gwiazda staje sie ttem (lub w najlepszym wypadku rywalem)
dla popiséw prowadzacego, jego osobowosci, intelektu, sprawnosci konwersacyjnej
i umiejetnosci budowania intymnej wiezi z go$émi i widownia. Jaskrawo wida¢ to
w przypadku programu ,Kuba Wojewddzki”, ktérego gtéwna atrakcija jest narcystycz-
na osobowo$¢ prowadzacego, czego przejawem zdaje sie by¢ juz sam tytut sktadajacy
sie wylgcznie z jego imienia i nazwiska. Wojewddzki nawet nie sugeruje tu wagi spot-
kania, reflektory skierowane sa na niego.
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Z zupelnie inng sytuacja mamy do czynienia w konfesyjnych talk shows. ,Nasze dzie-
ci”, ,Na kazdy temat”, ,Warto rozmawiac¢”, ,Rozmowy w toku” - w tych tytutach na
prézno doszukiwac sie sladéw gospodarza. Tutaj prowadzacy pozostaje, podobnie
jak jego bohaterowie, w cieniu podejmowanego tematu. Wydaje sie, Ze wynika to nie
tyle (a raczej nie tylko), jak chce Wiestaw Godzic, z braku pewnosci siebie polskich
dziennikarzy (Godzic 1999: 121), ile z checi podkreslenia stuzebnosci wilasnej roli
wobec rozpatrywanych probleméw. Wektor uwagi rzeczywiscie, juz na etapie tytutu,
przekierowany zostaje na temat, a jeszcze czesciej na sam akt komunikaciji (nie bez
powodu - w przypadku telewizji zwykle wazniejsze jest to, Ze sie méwi, podtrzymujac
tym samym kontakt z odbiorca, niz o czym sie méwi). Tutaj posta¢ prowadzacego
pomyslana jest jako figura idealnego stuchacza (zob. Kozloff 1998: 82). Cierpliwy,
zyczliwy, wyrozumialy, wpatrzony w opowiadajacego, zadajacy odpowiednie pytania
- prébuje zaprezentowac swoja postawe jako petna empatii i dzigki temu nawigzac
intymna wieZ z zaproszonym gosciem, ale i, co réwnie wazne, przyjmujac w ukladzie
komunikacyjnym pozycje odbiorcy wewnatrztekstowego sugeruje widzowi prefero-
wany model odbioru. Réwnoczesnie jednak jego kompetencije siegaja duzo dalej.
Gospodarz programu, zaangazowany stuchacz i straznik konwersacji, wystepuje tu
takze jako narrator, heterodiegetyczny wobec powstajacej w czasie programu opo-
wiesci. Z pozycji zewnatrztekstowej, za pomocg odpowiednich pytar, steruje tokiem
opowiadania zaproszonego goscia, nadajac ostateczny ksztatt jego subiektywnej,
homodiegetycznej narracji. Oto jej przyklad: gos¢, Krzysztof, opowiada o tym, jak
zostat bezdomnym. Méwi o Zle naliczconym podatku dochodowym:

- Zwracatem sie do urzedu skarbowego... - prébuje ttumaczy¢.

- Zrezygnowates - stwierdza prowadzaca i kontynuuje - [...] Powiedziales jej, ze sie zatamates.
A mezczyzni w takiej sytuacji siegaja...

— ... po alkohol - pokornie dopowiada bohater odcinka®.

Jak wida¢, gospodarz programu nie tylko dokonuje za pomoca pytan selekcji faktéw,
ktére dotrg do odbiorcy, ale i otwarcie je interpretuje (przy czym selekcja naturalnie
takze jest rodzajem interpretacji). Ksztattuje takze opowies¢ swojego bohatera, pod-
powiadajac mu formuty stowne, klisze gotowe do uzycia. Frazy w rodzaju ,A ty po-
wiedziales jej, ze...”, pytania (,,A co ona na to?”) i dopowiedzenia stylizowane na wy-
nikajace z madrosci Zzyciowej méwiacego (,,A poniewaz wiadomo, ze przez zotadek do
serca, zaprositas go na obiad...”) krok po kroku nadajg konstrukcje calemu opowiada-
niu. Tym samym prowadzacy-narrator wysylta w strone widza sygnal, ze zna fakty,
o ktérych jest mowa i sugeruje, Ze zajmuje tu pozycje narratora wszechwiedzacego,
co istotnie podbudowuije jego prestiz i budzi zaufanie.

Wszystkie pojawiajace sie¢ w programie i ,,obrobione” narracyjnie mikrohistorie go-
spodarz sktada nastepnie w calos¢, ktéra w finale zamyka umoralniajacym wnioskiem.
Jego wiarygodnos$¢ wynika wlasnie z zewnetrznej pozyciji, jaka zachowuje wobec

5 Zrozum, Ze mieszkam na ulicy, TVN 6 XII 2006.
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powstajacego tekstu, pozyciji silnie skontrastowanej tutaj z postawa wewnatrzteks-
towego goscia-narratora, ktérego opowies¢ silg rzeczy jest zawsze silnie zsubiekty-
zowana. Prowadzacy-narrator dysponuje takze waznym narzedziem stuzacym bu-
dowaniu wiarygodnosci samego siebie jako instancji zdolnej do zachowania obiek-
tywizmu i tym samym uprawnionej do oceny sytuacji. Jest nim intensywnie eksplo-
atowana w confession talk shows postac eksperta, do ktérego autorytetu gospodarz
odwotuje sie wielokrotnie podczas programu, prezentujac w ten sposéb szczegdlna
troske o zachowanie réwnowagi miedzy racjami bohateréw. Obiektywizm znawcy
tematu (majacy tu zreszta wynika¢ z samej roli eksperta — ekspercki obiektywizm
jest czyms, czego nie trzeba udowadnia¢, bo to nieodtaczny atrybut bycia ekspertem)
dodatkowo odciaza prowadzacego z wymogu bezstronnosci. Bez szkody dla wlasne-
go wizerunku moze on, rozmawiajac z autorytetem, chwilowo przyjmowac pozycje
obroricy intereséw ocenianej osoby, ukazujac widzowi ludzkie oblicze. Ostateczna
opinia znawcy i tak, z racji jej wagi (jako opinii eksperckiej), zostanie przyjeta jako
kanoniczna.

Gospodarz programu jest zatem instancja odpowiedzialng za tok narracji, filtrem,
przez ktdry przepuszczane sg wszystkie pojawiajace sie tu tresci. Jak wida¢, sam ga-
tunek jawi sie za$ tutaj, whrew opiniom niektérych teoretykéw, jako silnie, wielopo-
ziomowo znarratywizowany?®. Prowadzacy moderuje tez wywiazujaca sie ewentualnie
w toku programu dyskusje - to do niego nalezy wybdr, komu udzieli¢ glosu, jakie
tresci moga sie pojawi¢ w jej ramach, przez co sama debata réwniez jest w znacznym
stopniu jego kreacjg - elementem fabuly. Zwracajac sie zas bezposrednio do telewidza,
wpisuje talk show w retoryczny model narracji’, w ktérym prezentuje siebie jako
prawdziwego autora (formuta otwarcia i zamkniecia, a zwlaszcza wchodzace w skiad
tej ostatniej podsumowanie wydarzen i prezentacja wnioskéw etc.). Réwnoczesnie
pozostaje ,tylko” reprezentantem wspdlnoty widzéw, wystepujacym w jej imieniu
i podkreslajacym ten fakt na kazdym kroku (chocby przez konsekwentne uzywanie
zaimka ,,my”)® oddelegowanym tu przez medium - witasciwego straznika tadu i pra-
wodawce (a nie tylko ,prawosprawozdawce”) telewizyjnej spotecznosci. Nie jest jednak
jej jedynym przedstawicielem w studio. W przestrzeni telewizyjnego dyskursu pojawia
sie bowiem publicznosé.

¢ Na przyktad Sarah Kozloff zalicza talk show do form konsekwentnie unikajacych narracji (Kozloff 1998:
82).

7 Okreslenie Roberta C. Allena (zob. Allen 1998: 113).

8 Nieco inna sytuacja zachodzi w przypadku talk shows goszczacych ,celebrities”. Tutaj nie ma juz miejsca
na celebrowanie zwigzkéw gospodarza z publicznoscia. Jest on cztonkiem spotecznosci, ale réwnoczesnie
sam jest gwiazda, z tatwoscia wiec mediuje miedzy oboma $wiatami - goscia i publicznosci. Bywa tez, ze
drugi z tych zwiazkéw zostaje catkowicie zerwany - publiczno$¢ obserwuje wéwczas rodzaj pojedynku
telewizyjnych heroséw, z ktérego ona sama jest konsekwentnie wykluczana, a nawet bywa poddawana
obserwaciji (por. konsekwentnie stosowane w , Kubie Wojewddzkim” rozgraniczenie my - rozmawiajacy
ioni - zasiadajaca w studiu widownia: ,patrz, jacy oni rozbawieni”, ,widzisz tego w zéttej koszulce?”
etc.).
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Spotecznos¢ w mikroskali

Tak jak w przypadku kazdego innego programu realizowanego z udziatem publicz-
nosci, takze i tutaj reprezentuje ona wspédlnote telewidzéw. Ma osamotnionemu przed
telewizorem widzowi pomdc przetamac owo poczucie osamotnienia, pojawic si¢ obok
jego odbicia w telewizyjnym lustrze i upewnic o przynaleznosci do zorganizowanej,
Swiadomej swej tozsamosci grupy. Tym razem na tym jednak nie koniec. Zgromadzo-
na w studiu publiczno$¢ wydaje sie niezbednym elementem talk show jako gatunku,
nawet jesli prowadzacy nie uruchamia jej jako strony w dyskursie. Nawet wtedy ma
ona jednak prawo (a raczej z realizatorskiego punktu widzenia obowigzek) wypowie-
dzenia sie za pomoca braw, Smiechu, westchnien majacych stuzy¢ za komentarz do
obserwowanych przez nig wydarzen. Jest to zwykle, co istotne, komentarz starannie
wyrezyserowany. W spontanicznych reakcjach (a raczej obrazie takich reakcji) nie ma
miejsca na pomylke, interpretacje odmienna od zatozonej, brak entuzjazmu dla dow-
cipu czy puenty. Czesto elementy tej rezyserii sa ujawniane przez oddanie ich w rece
gospodarza programu (formuty ,Wielkie brawa!”, ,,Powitajmy goscia brawami” etc.),
co z kolei ma sugerowac, ze poza widocznymi fragmentami nie ma innej rezyserii -
wszystko jest dziejaca sie tu i teraz improwizacja. Czemu stuzg te zabiegi? Do czego
jeszcze potrzebna jest w studio publicznos¢, w dodatku reagujaca pod dyktando?
Wydaje sie, ze potrzebuije jej nie tylko osamotniony przed telewizorem widz by ztago-
dzi¢ poczucie owego osamotnienia, ale i sama telewizja, by uwiarygodnic wiasna role
zwornika spotecznosci, potwierdzi¢ uprawnienia do przeprowadzania rytuatéw inte-
grujacych te ostatnia. Jako reprezentacja widowni, wspélnota w mikroskali, jest ona
konieczna do odegrania roli Swiadka w medialnym rytuale - przeciez zaden rytuat
nie moze obejs¢ sie bez swiadkéw. Bycie swiadkiem to forma uczestnictwa. Forma
uczestnictwa jest takze ogladanie, jest to jednak zaangazowanie plytsze, o niewielkiej
trwatosci, a wiec niepewne i jako takie niesatysfakcjonujace dla zabiegajacej o widza
telewizji. Postawa poZadana jest taka, ktéra da wieksza pewnosé¢, ze ogladajacy pozo-
stanie wierny medium, ze nie opusci programu i powréci do niego w nastepnym
odcinku. Z tego punktu widzenia wazne staje sie odpowiednio glebokie zaangazowa-
nie go w obserwowane wydarzenia i szczegdlnie cenng strukturg angazujaca okazu-
je sie tutaj rytuat. Bycie $wiadkiem jest rolg zdecydowanie bardziej odpowiedzialna,
ale i doniosta, niz bycie obserwatorem. Obserwacja pozostawia ogladajacego z boku
wydarzen, dajac mu swobode wyboru - patrzenia lub odejscia. Chcacego odejs¢
$wiadka trzeba najpierw zwolni¢, zezwoli¢ mu na wyjscie z roli, bo jest waznym
uczestnikiem wydarzen. Nadajac zgromadzonej w studio publicznosci range swiadkéw
opowiesci, a nastepnie utozsamiajac z ta publicznoscia widza za pomoca zabiegéw
proksemicznych (jego fotel jako przedtuzenie widowni) oraz bezposredniego adreso-
wania i innych tego typu konstrukcji komunikacyjnych, telewizja uzyskuje z jego
strony glebokie zaangazowanie w przekaz. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj intymny
charakter wyznan dokonywanych w programie: dopuszczony do tajemnicy, a wiec
obdarzony szczegdlnym zaufaniem widz odwdziecza sie medium wiernoscia. Pytanie
o to, czego whasciwie Swiadkiem staje sie publicznos¢ i czy nadanie jej takiego statu-
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su telewizja jeszcze jako$ wykorzystuje, pozwalam sobie chwilowo pozostawi¢ bez
odpowiedzi, by powrdci¢ do niego w koricowej partii tekstu. Na razie poprzestaje na
stwierdzeniu, Ze telewizja prezentuje nam widowisko jako rytuat, sugerujac, ze jeste-
$my jego Swiadkami, a nie obserwatorami.

Kompetencje widowni-swiadka znacznie sie jednak réznig w konkretnych realizacjach
i rozpinaja miedzy prawem do obecnosci w zamian za okreslone reakcje (tutaj komen-
tarz jest gestem, w dodatku wyuczonym i bedacym efektem ,,dobrowolnego przymu-
su”)’ a prawem do niezaleznego komentarza stownego. Juz usytuowanie publicznosci
w studio wiele méwi o jej statusie w programie. Bywa wiec ona wyrzucona poza pole
widzenia kamery - jest wtedy niewidoczna, ale slyszalna, a jej aktywno$¢ ogranicza
sie do tych witasnie bardziej lub mniej wystudiowanych reakgji, o ktérych byta owa.
Tak jest najczesciej w talk shows goszczacych celebrities (,,Wieczér z Jagielskim”, ,Ja
tylko pytam”), cho¢ nalezy doda¢, ze widownia bywa tu takze incydentalnie urucha-
miana w nietypowy dla tej konwencji sposéb. Dobrym przyktadem jest ,Kuba Woje-
wodzki”, w ktérym, jak juz wspominatam, publicznos¢ jest przeciwstawiana rozma-
wiajacym w sposoéb podkreslajacy pozycje prowadzacego jako co najmniej partnerska
w stosunku do zaproszonego goscia. Widzowie petnig tutaj takze funkcje scenografii,
na ktérej elementy gospodarz zwraca uwage rozméwecy (to nieliczne momenty, kiedy
pojawiaja sie oni w polu widzenia kamery) i ktére dos¢ przedmiotowo traktuje. Na
przykiad kiedy Andrzej Niemczyk ma sie popisac celnym siatkarskim serwisem, Wo-
jewddzki znajduje mu cel wiasnie na widowni: ,W niebieskiego wal. W czapke”'® - méwi
wskazujac na oswietlonego punktowym reflektorem chtopca w niebieskiej koszulce.
Tego typu wyréznienie samo w sobie ma juz by¢ nagroda (zwrécono na niego uwage
i jako jedynego sposréd publicznosci pokazano), a dyskomfort wynikajacy z uprzed-
miotowienia wynagradza zwykle podarunek od gospodarza.

W innym rozwigzaniu widownia jest stale obecna w zasiegu kamery, ale mimo to
dysponuje identycznymi prawami jak ta pojawiajaca sie w programie jedynie ,aku-
stycznie” (jak w programie ,,A dobro Polski?”), w jeszcze innym - widoczna publiczno$¢
uruchamiana bywa fasadowo, w zaleznosci od potrzeb prowadzacego. Tomasz Lis
prowadzacy talk show ,,Co z tg Polska” schodzi zwykle w pewnym momencie miedzy
widzéw i podsuwajgc wybranym osobom mikrofon pyta, co sadza na zadany temat.
Glebokie tyly studia, na ktérych umiejscowiona jest widownia powoduja, Ze jest ona
wlasciwie nieobecna podczas rozmowy Lisa z go$¢mi, co z kolei sprawia, Ze jego wyj-
Scie do publicznosci wydaje sie wyrwane z kontekstu, oderwane od programu i nie
pasujace do calosci, a przez to mato wiarygodne. ,Dopuszczenie spoteczenstwa do
gtosu” wydaje sie tu by¢ zaledwie troche zawadzajacym elementem, ktéry wypada
mie¢ w programie.

° ,W zamian”, a nie ,i”, bo wyuczone sposoby reagowania na wydarzenia to tutaj nie prawo, lecz koniecz-
nosc¢, czesto realizujaca sie w dostownym przymusie, kiedy , dyryguje sie” widownia za pomoca pisemnych
komend typu ,,$miech”, ,brawa” wydawanych poza kadrem; ta sztuczna spontanicznos¢ to kolejny element
upodabniajacy widowisko do rytuatu.

10 Kuba Wojewddzki”, TVN, 6 XI 2006.
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Pojawia sie wreszcie model publicznosci aktywnej, ktéry, choc tez do pewnego stop-
nia ztudny jak cala telewizyjna rzeczywisto$¢, wydaje sie tez najbardziej nosny zna-
czeniowo i przez to najciekawszy. ,Warto rozmawiac”, ,Miedzy nami”, ,Rozmowy
w toku” - wszystkie te programy w réznym stopniu udzielajg gtosu widzom. Nie bez
powodu - sg to talk shows tematyczne - albo pozbawione wyrazistych bohateréw
pierwszego planu, jesli na wybrany temat dyskutuja zaproszeni goscie w randze eks-
pertéw oraz widownia sktadajaca sie z przedstawicieli bezposrednio zainteresowanych
Srodowisk (frakcje mtodziezéwek partyjnych w ,Warto rozmawiac”) albo takie,
w ktérych sam bohater wywodzi sie sposrdéd publicznosci (,Rozmowy w toku”). W tym
pierwszym przypadku mamy do czynienia z podmiotami $cisle zdefiniowanymi,
cztonkowie publicznosci sa w istocie raczej ,kolejnymi do ogladania”, zwykle przed-
stawianymi z imienia, nazwiska i przynaleznosci organizacyjnej, niz ,jednymi z nas”,
anonimowymi cztonkami telewizyjnej wspélnoty. Telewidz utozsamia sie z nimi, o ile
utozsamia sie z ich jasno wyktadanymi pogladami. Powstata w ten sposéb wigz emo-
cjonalna nie ,pracuje” jednak dla telewizji, ale dla ideologii budujacej swojg wspdlno-
te w Swiecie rzeczywistym, poza medium i traktujacej to medium w sposéb czysto
uzytkowy.

Zupetnie inaczej jest w przypadku ,,Rozméw w toku”. Prowadzony przez Ewe Drzyzge
talk show pozostaje najblizsza regutom gatunku i najbardziej udana polska realizacjg
programu zorientowanego na temat. Tutaj widownia bierze aktywny udziat w dysku-
sji, do ktdrej pretekstem sg zawsze watki z zycia kilkorga zaproszonych gosci. Bywa
do tego zachecana przez prowadzaca, ktéra od poczatku demokratyzuje rozmowe,
krazac pomiedzy publicznoscia a gos¢mi. Zwykle zacheta nie jest jednak potrzebna.
Rozemocjonowani tematem widzowie chetnie korzystaja z przywileju wypytania
i dokonania oceny bohateréw odcinka. Owa demokratyzacja tez jest naturalnie ro-
dzajem kreacji budowanej dla potrzeb medium: to prowadzaca trzyma mikrofon i to
od niej zalezy, czyj gtos zostanie ustyszany. Tylko prowadzaca moze zwracac sie pro-
sto do telewidzéw, czyli, jak powiedziatby Umberto Eco, patrze¢ w kamere, demasku-
jac medialne zaposredniczenie dyskursu. Pozostali sa tu jednak zaledwie ,do oglada-
nia” (Eco 2007: 179). Dlaczego tak sie dzieje? Dzieki temu jej narracja wyraZnie pozo-
staje nadrzedna wobec mikronarracji innych uczestnikéw spotkania. Ich spojrzenia
w kamere zachwiatyby przejrzystoscig hierarchii panujacej w studio, a tym samym
przejrzystoscia opowiadania. Problem patrzenia w kamere przektada sie tu na prob-
lem sprawowania wladzy nad przekazem i generowania obowiazujacej wyktadni in-
terpretacyjnej omawianych wydarzen. Wiadze ma ten, kto komunikuje sie bezposred-
nio z telewidzami. To do niego nalezy ostatnie stowo. Gospodyni jednak réwniez
wykorzystuje swojg uprzywilejowana pozycie tylko (i az) w ramach klamry spinajacej
calos¢: podczas powitania, zapowiadajac gosci i przerwy w programie oraz w zakon-
czeniu, kiedy podsumowuje odcinek i formutuje jego przestanie.

W ,,Rozmowach w toku” z powodzeniem stosowany jest jeszcze jeden zabieg aktywi-
zujacy i integrujacy widownie, mianowicie czes¢ gosci - najblizsi gtéwnych bohaterdw,
ale i ludzie majacy za soba przezycia podobne do tych, o ktérych opowiadajg owi
bohaterowie - zasiada wsréd widowni. Zwykle zajmuja miejsca w pierwszych rzedach,

Media - Kultura - Spoteczenstwo



TALK SHOW A KONDYCJA TELEWIZYJINEJ WSPOLNOTY 141

dokad tatwiej dotrze¢ prowadzacej, ale nie jest to wcale reguta. Stamtad dorzucaja
swoje historie, komentuja, polemizuja, wlasnym przyktadem zachecajac do tego sa-
mego pozostatych czlonkéw publiczno$ci. Znaczenie tego prostego zabiegu jest nie-
mate dla spéjnosci obrazu telewizyjnej wspdlnoty: obecnos¢ gosci wérdd widzéw to
dla tych drugich oczywiscie sygnat ,oni sg jednymi z nas”, co oémiela do zabrania
gtosu, ale nie tylko. Méwi ona bowiem takze, Ze oto sami wewnatrz grupy zatatwiamy
nasze sprawy. Sa to sprawy intymne, zatem skoro telewidz jest Swiadkiem zwierzen
na ich temat, musi by¢ réwniez cztonkiem tej grupy dopuszczonym do jej wewnetrz-
nych probleméw i tajemnic.

Posréd publicznosci zasiada takze ekspert (dyskretnie z niej wydzielony statym miej-
scem w pierwszym rzedzie - obeznany z rozkladem studia telewidz doskonale wie,
gdzie go szukac). Sens tego zabiegu jest przejrzysty: talk show tematyczny to gatunek,
w ktérym szczegdlna role odkrywa doswiadczenie zyciowe nie tylko bohateréw, ale
i publicznosci. Rozpatrywane na forum telewizyjnym sprawy dotycza zwykle rozma-
itych sfer zycia prywatnego i z tego punktu sa tez oceniane. Doswiadczenie zyciowe
zgromadzonych tu ludzi (oraz oczywiscie do$wiadczenia widzéw zgromadzonych
przed telewizorami) staje sie przepustka do Swiata autorytetéw. Tutaj wszyscy sa
ekspertami, wszyscy moga sie autorytatywnie wypowiedzie¢ na kazdy temat. Posrod
nich zasiada za$ ten, ktéry wspiera ich doswiadczenie wiedzg naukowa. Jest on zara-
zem, dzieki temu usytuowaniu, réwniez jednym z widzéw, ,jednym z nas” i jego wi-
zerunek jest zwykle wypadkowa tych dwéch elementéw - autorytetu wiedzy i poczu-
cia swojskosci. Ekspert zachowuje wiec naukowy dystans do prezentowanych wyda-
rzen, ale potrafi takze okazywac emocije. Dorota Krzywicka z grona dyzurnych psy-
chologéw ,,Rozméw w toku” irytuije sie, pokrzykuje na dyskutantéw, gestykuluje tak,
jakby nie mogla wytrzymac na miejscu i rzeczywiscie, z jej ust mozna ustysze¢ na
przykiad ,No nie, ide do domu. Ide stad!”"", kiedy czyjes$ poglady wyjatkowo ja zde-
nerwuja.

Na podobnych zasadach realizowany byt interesujacy z formalnego punktu widzenia
talk show Agnieszki Rostoniak ,Miedzy nami”, najdalej sposréd tego typu programéw
posuwajacy demokratyzacje komunikowania. Zrezygnowano tu z wydzielonej prze-
strzeni dla specjalnych gosci, ktérzy zasiadali na widowni przemieszani z publicznos-
cia. Do nich dosiadata sie prowadzaca, w miare potrzeby zmieniajac miejsce. W zato-
Zeniu wszyscy mieli prawo glosu, w realizacji - zwyciezal nadmiernie wykorzystywa-
ny fakt, Zze mikrofon nalezy do prowadzacej. Na uwage zastugiwat za to element,
ktéry w talk shows paradoksalnie pojawia sie rzadko, z tej prostej przyczyny, ze wiek-
sz0s¢ z nich jest odtwarzana z tasmy. ,Miedzy nami” byto programem nadawanym
na zywo, w zwigzku z czym moglo pozwoli¢ sobie na zaangazowanie w dyskusije te-
lewidzéw. Byto to jednak zaangazowanie szczegdlne: dotyczyto wytacznie internautow,
ktérzy w czasie programu mogli wzig¢ udziat w odbywajacym sie na stronie TVP
czacie i samodzielnie skomentowa¢ dyskusje w studio. Z rozmystem uzylam stowa

" Tutaj w odpowiedzi na stwierdzenie, ze ADHD to nie choroba tylko rozwydrzenie, program Masz ADHD
to siedZ w domu, 10 XI 2006.
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,skomentowac”, a nie ,wzig¢ udziat”, gdyz atrakcyjna idea wprowadzana w zycie
tracita na atrakcyjnosci: debata internautéw toczyta sie zupetnie obok tej moderowa-
nej w telewizji, pojawiajac sie jedynie w waskim pasku na dole telewizyjnego ekranu
iraczej nie byta wykorzystywana przez prowadzaca w czasie programu. Wyglada wiec
na to, ze (trudno oceni¢ - z niedostatku $rodkéw technicznych lub pomystowosci
i zapatu) widzowie otrzymali raczej obraz pluralizacji medium niz ja sama. Jest to
jednak przejaw tendenciji, ktéra przewija sie przez strony tej pracy: jednokierunkowo
porozumiewajaca sie ze Swiatem telewizja w obliczu konkurencii, jaka okazat sie dla
niej internet ze swoim zwrotnym kanatem komunikacyjnym, prébuje zawalczy¢
0 swoja pozycje. W tym przypadku wykorzystuje wlasnego konkurenta, udajac jego
kompatybilng bliska krewng, zreszta bez wdzigku i bez wiekszego powodzenia.
Z biegiem czasu zapewne sprawnos¢ wykorzystywania potencjatu tych dwu medidéw
i integrowania ich dla potrzeb procesu komunikacyjnego istotnie sie poprawi, na
razie jednak programy telewizyjne wykorzystujace czaty internetowe kalkuja schemat
stosowany w ,Miedzy nami”. Wart odnotowania jest tez fakt, Ze zwykle jednorodny
telewizyjny ekran faczy tu stowo pisane z obrazem i dZzwiekiem, prébuje przemawiac
wieloma gtosami, w tym gtosami wiasnych odbiorcéw, po raz kolejny starajac sie tu
upodobni¢ do polifonicznego monitora komputera.

Wrécmy jednak do tematu. Dopuszczenie do gtosu widowni wydaje sie ze strony
medium ideg godna pochwaty, zwlaszcza, ze jest to medium od zawsze borykajgce
sie z wlasnym potencjatem ideologicznego narzucania znaczen, ale przypadki prak-
tycznego zastosowania tej idei okazuja sie czesto co najmniej podejrzane. Wywodza-
ca sie ze szkoty frankfurckiej birminghamska krytyka ideologiczna wskazuje na fakt,
iz nagromadzenie przez telewizje punktéw widzenia dajace odbiorcy bezpieczne
poczucie pluralizmu myslowego w istocie stuzy maskowaniu wtasnego ideologiczne-
go charakteru (zob. Ogonowska 2006: 127). Rzeczywiscie, obecnos$¢ publicznosci w talk
shows wydaje sie wtasnie tego rodzaju podktadka. W najbardziej czytelnych przypad-
kach, takich jak ,Warto rozmawia¢” Jana Pospieszalskiego, konkurencyjne punkty
widzenia zdajg sie funkcjonowaé w roli szczegélnych atrakcji, podsycajacych tempe-
rature dyskusji, w ktérej zwycieska moze by¢ jednak wytacznie ideologia preferowana
przez gospodarza. Za skrajny przyklad moze tu postuzy¢ przypadek programu
»A dobro Polski?” realizowanego w TVP1 od wrzesnia 2006 roku. W materiatach pro-
mujacych talk show mozna bylo przeczytac: ,Prowadzaca Dorota Gawryluk gosci
w studiu politykéw, ale takze publicznos¢ - przedstawicieli grup zawodowych lub
spotecznych, ktérych dane zagadnienie dotyczy. Do wspdlnej dyskusji autorzy pro-
gramu zapraszaja osoby, ktére sg autorytetami i ekspertami w danej dziedzinie Zycia.
Dzieki temu kazde wydanie »A dobro Polski?« stanie sie okazjg do dialogu miedzy
rzadzacymi i rzadzonymi, dialogu, ktéry na co dzien toczy sie w spotecznym funkcjo-
nowaniu”'2 Tymczasem juz po pierwszych odcinkach stato sie jasne, ze owa publicz-
nos¢ jest jedynie atrapa, alibi dla twércéw misyjnego, badz co badz, programu. Juz
w wywiadzie dla miesiecznika ,,Press” Dorota Gawryluk odpowiedziata na zarzut, ze

12 Z materiatéw prasowych TVP.
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nie dopuszcza do gtosu widowni: ,,Publiczno$¢ w moim programie jest tylko ttem.
A tlo nie gra”.

Status poszczegdlnych wystepujacych oséb decyduje o tym, kto sprébuje narzucic
widzowi wlasna pozycje ideologiczna. Osoba 0 najmocniejszej pozycji na ekranie, bo
dzierzaca stery wladzy nad przekazem, jest gospodarz programu i to do niego nalezy
ostatnie stowo, co skwapliwie wykorzystuje. Nie tylko w ,A dobro Polski?” Wsze-
dzie.

Widz w roli giéwne;j

Talk show jest pod wzgledem zagospodarowania figury telewidza gatunkiem szcze-
gélnym. Juz teleturniej zapraszat go do przekroczenia granicy pomiedzy ogladajacym
a ogladanym, przekroczenia tafli lustra i znalezienia sie po jego drugiej stronie. Co
wiecej, czynit go bohaterem opowiesci o herosach stawiajacych czota najtrudniejszym
wyzwaniom. Talk show idzie o wiele dalej w tym sensie, Ze pozwala snu¢ mu wiasng
opowies¢, w dodatku opowies¢ o nim samym. Widz-bohater zyskuje tu wiec niespo-
tykane kompetencje i duzg samodzielnos¢ - tak przynajmniej sugeruja reguly progra-
mu. To ha niego kierujg sie spojrzenia innych widzéw, to jego historia znajduje sie
w centrum zainteresowania ogladajacych, w strumieniu telewizyjnego przekazu
krzyzuje sie z relacja z sejmu debatujacego nad konstytucja, filmem z hollywoodzka
obsadg czy transmisja mszy Swietej z Watykanu. To niewatpliwie wielka pokusa, cho¢
owa otwartos¢ medium wymaga wzajemnosci — ekshibicjonistycznej szczerosci goscia.
Zadziwiajacy bywa zakres owego ekshibicjonizmu: bohaterowie programéw opowia-
daja o najintymniejszych szczegétach swojego zycia, zdradzaja osobiste sekrety
i przyznaja sie do rzeczy, ktére raczej nie mieszcza sie w kanonie zasad wspoétzycia
spotecznego. Na przykitad wsréd gosci ,,Rozméw w toku” z przetomu listopada i grud-
nia 2006 byli: mezczyZni naklaniajacy swoje Zony do prostytucji - oraz owe zony
(Sprzedaje zone, Zeby miec za co zy¢), ludzie, ktérzy porzucili swoich matzonkéw dla
zwiazkéw homoseksualnych, a takze porzuceni matzonkowie (Kogo naprawde kocha
mdj mqz?), zdradzani i zdradzajacy (Zdradzitem, bo to zia kobieta byfa...) oraz kobie-
ty, ktére odkryly sekrety partneréw (Co ukrywa przed tobq twdj facet) i takie, ktére
wyjawiajg wlasne tajemnice, dotyczace ojcostwa ich dzieci czy wiedzy o romansach
wiasnych rodzicéw (Sekrety kobiet)’*. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zapraszani
goscie uktadajg sie w kazdym odcinku w mozaike kontrastéw: za pomoca ich wygry-
wania odbywa sie nastepnie caty proces negocjowania senséw. To wlasciwos¢ telewi-
zji - jak wskazujg John Fiske i John Hartley - jej logika jest wizualna i oralna, a budu-
je znaczenia postugujac sie dialektyka przeciwienstw (Fiske, Hartley 1996: 15).

Dyskomfort sytuacji wyznania tagodzi z pewnoscia fakt, ze pojawienie sie w programie
zawsze jest rodzajem kreacji, a samodzielnie opowiadajacy o sobie gos¢ prezentuje
skrajnie subiektywng wersje wydarzen - nie tylko ma do tej subiektywizacji prawo,

3 TVN, odpowiednio: 1 XII, 29, 21, 9 i 3 X1 2006.
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ale wrecz sie jej od niego oczekuje. Widz nie ma dostepu do jakiejkolwiek rejestracji
wydarzen, zna je tylko z udramatyzowanej relacji bohateréw. Nieodtgcznym aspektem
narratywizacji jest za$ kreacja, podobnie jak rodzajem kreaciji jest cata posta¢ zwie-
rzajacego sie goscia. Nawet opowiesc o sobie staje sie w telewizji gra zgodna z wymo-
gami gatunku. Podzial kreacja-rzeczywistos¢ wydaje sie tu nieostry, przemieniony
w bohatera widz trafia na scene i zachowuije sie tak, jak wedle jego wiedzy nalezy sie
na niej zachowywac. Nawet opowiadajac o sobie gra, choc¢by dlatego, ze ogladat
wczesniejsze odcinki i zna konwencje, zespét zachowan szczegélnie pozadanych. Nie
znaczy to oczywiscie, ze konfabuluje, ale raczej, ze dostosowuje sie do oczekiwan
wobec spektaklu.

Czes$¢ z tych wyznan mozna thumaczy¢ uniwersalnym pragnieniem bycia widzialnym,
~pokazania sie w telewizji”, duma, poczuciem krzywdy, ktérg chce sie wykrzyczec¢
$wiatu, czy wreszcie checig oczyszczenia, pozostaje jednak pytanie, po co po owo
oczyszczenie przychodzi¢ do telewizji? Skad sie bierze sita owego pedu konfesyjnego
posréd uczestnikow programu? Z pewnoscig odpowiedzi nalezy szukac¢ gdzie$
w charakterze medium i w jego funkcji spotecznej (a raczej w tym, jaka funkcje samo
medium chce petni¢ i jako takie prezentuje sie odbiorcy).

Sama opowie$¢ uczestnika talk show przejmuje typowsq dla dziennika intymnego
perspektywe wyznania. Zabiegi gospodarza programu nadaja jej uporzadkowany,
linearny ksztatt rodem z tradycji piSmiennej. W trakcie programu zostaje ona jednak
wkomponowana w struktury bliskie doswiadczeniu kultury oralnej, emocjonalny
proces negocjacji sensu. Opowiesci jest zawsze kilka, tak jak kilkoro jest zaproszonych
gosci, jednak zawsze ilustrujg one ten sam problem wyeksplikowany juz w tytule
odcinka. Konstrukcyjnie zbliza to talk show do struktury rytuatu, ktéry, jak pisze
Claude Lévi-Strauss, rézne sprowadza do podobnego (Lévi-Strauss 2001: 9 i nastepne).
Indywidualne losy zostaja tu sprowadzone do wspélnego mianownika, ale nie sa
tylko ilustracjg problemu. Dzieje sie tutaj cos wiecej. W efekcie dyskusji na temat
stusznosci i statosci norm, ktére w owych opowiesciach zostaty naruszone, normy te
zostajg potwierdzone, a ich granice ponownie wyostrzone i zaakceptowane. Wazne
jest to, Ze sprawcy tych naruszen, uczestnicy programu, opowiadajg zwykle o swoich
doswiadczeniach z przesztosci, czynach, ktérych zatuja lub sie ich wstydza, ale ktére
stanowig zamkniety etap w ich zyciu. Moga sie wiec pokajac¢ przed grupa zasiadaja-
cych na widowni ludzi obdarzonych prawem gtosu (a wiec niejako telewizyjnymi
prawami obywatelskimi), grupa, ktéra ma reprezentowac wspdlnote widzéw, a wiec,
z punktu widzenia telewizji, jedyng istotng wspdlnote. Telewizja nieustannie przeko-
nuje swoich odbiorcéw, Ze to ona jest jedynym zwierciadtem, w ktérym moze sie
przejrze¢ kazda wspélczesna, rozproszona, monadyczna spotecznose, ale ze jest
i czyms wiecej - zwornikiem tej spotecznosci, przestrzenia komunikaciji, rzecznikiem
i strazniczka jej trwania. Tutaj s oceniani przez nig sama jej krnabrni cztonkowie,
ktérzy po okazaniu skruchy zostajag na powrét przywrdceni w jej obreb (jesli telewizja
kreuje studyjng publiczno$¢ na reprezentacje wspdlnoty, uruchamia tym samym
proces utozsamiania decyzji podjetych na jej forum z decyzjami catej spotecznosci,
zatem zaakceptowanie przez nig marnotrawnych synéw i cér zostaje tu przedstawio-
ne jako faktyczne ich ponowne przyjecie do tej ostatniej). Nalezy jednak pamietac, ze

Media - Kultura - Spoteczenstwo



TALK SHOW A KONDYCJA TELEWIZYJINEJ WSPOLNOTY 145

ocena bohateréw nie jest tu punktem dojscia. Jest nim dopiero wykrystalizowanie
uogdlniajacej opinii, okreslenie granic zachowania akceptowalnego spotecznie (po-
szerzenia ich lub umocnienia dotychczasowych), ktére w finale programu zostang
zwerbalizowane w puencie wygloszonej przez gospodarza.

Réwnoczesnie portrety ludzi wystepujacych w tematycznych talk shows zostajg zre-
dukowane do jednej cechy, istotnej wlasnie ze wzgledu na ich role w przedstawieniu.
Pojawiajq sie one w formie podpisu w dole ekranu i zamieniajg zywego cztowieka
w element znaczacy w tekscie telewizyjnego dyskursu (przyktady: ,Jerzy - Zona zo-
stawila go z dwoéjka dzieci” czy ,Dominika - utrzymuje ja starszy mezczyzna”). Wy-
glada wiec na to, ze przywilej, jakim obdarza widza telewizja, zapraszajac go do
srodka, w tym przypadku nie jest tak atrakcyjny, jak mogtoby sie wydawac. Traktuje
go bowiem przedmiotowo, nie liczac sie zbytnio z jego wybujatym ego, kazacym mu
w niej zaistnie¢. Uczestnik staje sie tu tylko ilustracjg problemu i to nawet jesli jest
0sobag znang publicznie i mégltby z powodzeniem wystapi¢ w talk show nastawionym
na prezentacje gwiazd (co zapewne zresztg czyni). Zorientowane na temat programy
goszczg gwiazdy tylko jesli moga one czyms ubarwi¢ omawiany temat lub jakos$ go
pogtebi¢. Reguty gatunku dos¢ bezwzglednie rozprawiaja sie z gwiazdorstwem zapro-
szonych gosci i nakazujg traktowac ich réwnie uzytkowo, jak wszystkich innych.
W przypadku ,Miedzy nami” stawy zapraszano regularnie do kazdego odcinka, ale
nie odgrywaty tam one roli gtéwnej, byly raczej rodzajem atrakcji, prezentu dla widza,
a zarazem wyrazistg ilustracja problemu (jesli rozmawiano o wulgaryzacji jezyka,
w studio pojawiala sie nieprzebierajaca w stowach Agnieszka Chylinska i mozna byto
mie¢ pewnos¢, Ze nikt jej tu nie zapyta o hajnowsza plyte czy zycie osobiste). W po-
dobnej, epizodycznej roli pojawiaja sie, cho¢ rzadko, znane osobistosci w programie
Ewy Drzyzgi (na przyklad w odcinku poswieconym dzieciom chorym na ADHD Joan-
na Szczepkowska opowiedziata o problemach, ktére w dzieciristwie miata z koncen-
tracjq w czasie lekcji). Czesciej, ale tez sporadycznie, stawni ludzie sg tutaj petnopraw-
nymi bohaterami odcinka, ich dobdr rzadzi sie jednak zupetnie innymi prawami niz
dzieje sie to w gwiazdorskich talk shows. Szczegéty zycia osobistego sa dla narracji
istotne o tyle, o ile maja co$ wspélnego z omawianym tematem i tylko o te sa pytane
gwiazdy. Sprawy prywatne, o ile w ogéle podejmowane, stajq sie pretekstem do ogdl-
niejszych rozwazan, co wida¢ juz w zapowiedziach umieszczanych na oficjalnej
stronie internetowej ,Rozméw w toku”. Jak gtosi notatka, w odcinku Z gwiazdami
o stylu'* dowiemy sie ,,Co to znaczy miec¢ styl? Czy »klasa« to pojecie, ktére mozna
sprecyzowac? Co to znaczy dobrze wygladac i umiec sie odnalez¢ w kazdej sytuacji?
W poniedziatek Ewa porozmawia o tym z Jolanta Szymanek-Deresz, Ewg Kasprzyk,
Hubertem Urbanskim i Aleksandrem Pociejem”'®. Charakterystyczng tendencja jest
tu takze zapraszanie nie gwiazd, ale cztonkéw ich rodzin (lub jednych i drugich),
L2uczlowieczajacych” stawy, zblizajacych je do swiata zwyktych smiertelnikéw, ale i, co
ma tu z pewnoscia niebagatelne znaczenie, bardziej zwyczajnych, blizszych swiatu

14 TVN, 27 IX 2006.
'S http://rozmowywtoku.onet.pl/1374142,1, archiwum.html.
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i doswiadczeniom telewidza (Jaki ojciec, taka corka' czy Panie Marszatku, Wysoka
Izbo, jestem babciq"’).

Pluralizm gatunku jest tu, jak wida¢, dos¢ przewrotny. Tekst telewizyjny wykazuje
tutaj silng tendencje do metonimizacji rzeczywistosci (nie chodzi tylko o jednostkowe
losy bohateréw, takze cze$¢ - publicznos¢ prezentowana jest jako catosé - spotecznosé
widzdéw). Indywidualne historie, bez wzgledu na to, do kogo nalezg, stajg sie parabo-
la pewnej sytuaciji spotecznej, ktérej ocena ma w efekcie przynies¢ informacje o nor-
mach, prawach i obowigzkach spotecznych, prezentowac¢ wzorce rozwigzywania
konfliktéw etc. W tym sensie talk show przedstawia siebie jako gatunek petniacy
wobec wspdlnoty funkcje informacyjno-terapeutyczna. O to, czy tak jest postrzegany,
nalezatoby zapyta¢ widzéw, cho¢ ich obecnos¢ jako gosci w programie sugeruje od-
powiedz twierdzaca.

Czasoprzestrzen dyskursu

Warto poswieci¢ chwile uwagi okolicznosciom, w jakich toczy sie w talk show dialog
i jak serwuje sie to danie telewidzowi. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze to dziwic,
wiekszos$¢ programéw tego typu jest nagrywana z wyprzedzeniem. Réwnoczesnie,
paradoksalnie, kwestig niezwykle istotng jest tutaj, podobnie jak w teleturnieju, zbu-
dowanie wrazZenia uczestnictwa w wydarzeniu odbywajacym sie na zywo. Jest to jak
zawsze wazne dla zainicjowania i podtrzymania w telewidzu poczucia przynaleznosci
do medialnej wspdlnoty, tu szczegdlnie waznego, bo decydujacego nie tylko o utrzy-
maniu jego uwagi, ale i 0 ocenieniu omawianych kwestii jako dotyczacych go bezpo-
$rednio (a wiec, jak powiedziatby Stuart Hall, dekodowania dominujacego, czyli
zgodnego z intencjg nadawcy) (zob. Hall 1987). W przypadku talk show dochodzi do
tego jeszcze istotny element rytualizacji widowiska. Rytuat nie moze i$¢ z tasmy,
skoro telewidz ma wzig¢ w nim udzial. Inaczej pozostanie on tylko obserwatorem,
a rytual zamieni sie w spektakl, ktérego sita stanowigca bedzie juz duzo stabsza.
Wrazenie, o ktérym mowa, konstruuje sie gtéwnie za pomoca odpowiednich zabiegéw
w warstwie stownej. ,Spotykamy sie po przerwie”, ,,Widzimy sie po reklamach” - zwro-
ty angazujace czas przyszly sugeruja, ze jest on wspoélny dla talk show i widza. Istotne
jest takze eksponowanie swiadomosci konstrukcji strumienia telewizyjnego, w ktéry
wpisuje sie dany program. Sformutowania w stylu przywotanych powyzej wyjatkowo
silnie sugeruja, Zze zgromadzeni w studio goscie takze w tej przerwie uczestnicza,
dyskusja zostata zawieszona na czas emisji reklamowego okienka, a zaangazowani
W hig po obu stronach ekranu, przeczekujac reklamy, tak samo niecierpliwie oczeku-
ja na jej wznowienie. Czas przyszly pojawia sie takze, silg rzeczy, w zapowiedziach
poprzedzajacych emisje danego odcinka. ,Na to i inne pytania odpowiedza srodowi
goscie Ewy”, ,W tym tygodniu gos¢mi Wojciecha Jagielskiego beds...” - zasygnalizo-
wana tu przysztos¢ zachowuje swdj status do momentu, w ktérym nie stanie sie dla

16 28 VIII 2006.
1720 X 2006.
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widza terazniejszoscia, czyli do chwili emisji, cho¢by program juz dawno zostat na-
grany. Interesujacym zabiegiem, ktéry (nieco przy okazji) stuzy umacnianiu wrazenia
,ha zywo” jest przeprowadzenie w trakcie programu rozmowy telefonicznej z osoba
zwigzang z omawianym tematem. Zaangazowanie medium bedacego znakiem prze-
zwyciezenia przestrzeni, ale i wtasnie czasu terazniejszego, natychmiastowosci kon-
taktu, medium taczacego swiat studia ze Swiatem zewnetrznym, sugeruje dzieki tym
skojarzeniom aktualnos¢ wydarzen, w ktére telewizja angazuje widza. Uwadze moze
umkna( jednak ,drobny” szczegét - to telewizja dzwoni, a nie dzwonig do niej. Czas
przeprowadzenia rozmowy nie musi by¢ zatem czasem pokazania jej na ekranie.

Skoro jednak wrazenie uczestnictwa w wydarzeniu (a wiec jego zaistnienie w czasie
teraZniejszym) jest dla talk show tak wazne, dlaczego wiekszos¢ z tego typu programéw
jest nagrywana? Rejestracja jest w tym przypadku gwarantem kontrolowania sytuacii,
korygowania przebiegu rozmowy dzieki temu, Ze realizacje programu w kazdej chwi-
li mozna przerwac i ,pouktadac” na nowo, a takze poprzez mozliwos¢ dokonywania
selekcji za pomoca technik montazowych. O tym, jak bolesna dla tego gatunku moze
by¢ niemoznos¢ wezesniejszego zapisu, S$wiadczy chocby przypadek naszego pionier-
skiego talk show, ,Tele-Echa”, ktérego prowadzaca, Irena Dziedzic, robita przed pro-
gramem szczegbétowe préby z zaproszonymi gosémi. Ci za$, jak sie to powszechnie,
cho¢ po cichu, praktykuje do dzi$, znali wczesniej pytania, by méc sie do nich przy-
gotowac, a ponoc takze i odpowiedzi, ktérych uczyli sie na pamiec (co wydaje sie juz
mniej oczywiste). Ta preferencja wydaje sie w przypadku talk show mocno deprecjo-
nujgca. Obnaza bowiem nie tylko pozornos¢ swobody i spontanicznosci prowadzonej
rozmowy, ale i otwartosci ha wszystkie mozliwe tematy. Talk show jawi sie tu zaledwie
jako spektakl nasladujacy formute spotecznego rytuatu.

Ostatnie lata przynosza jednak pewna zmiane. Mapa telewizyjnych gatunkéw traci
przejrzystos¢, coraz czesciej zlewaja sie one ze soba, tworzac nowe uklady jakosciowe.
W tych szczegélnych hybrydach, posréd ktérych bez trudu znajdziemy elementy talk
shows, dominuje wlasnie czas rzeczywisty. Sa to coraz liczniejsze programy spokrew-
nione z reality shows, w ktérych o nadawaniu na zywo decyduje aspekt koniecznej
zwrotnosci kanatu komunikacyjnego na linii medium-widz.

lluzja udzialu w wydarzeniach jest dla potrzeb widza rozbudowywana takze za po-
mocaq zabiegéw proksemicznych. Konstrukcja sceny znacznie sie rézni w przypadku
obu wyréznionych w tym tekscie podgatunkéw. W przypadku mniej mnie tu intere-
sujacych programéw goszczacych gwiazdy, najczesciej przypomina ona wnetrze sa-
lonu, w ktérym na wygodnych fotelach czy kanapach zasiadaja goscie, majacy sie
w ten sposdb zrelaksowac i otworzy¢. Gtéwna atrakcjg tych programow jest przeciez
formuta intymnego zwierzenia, nalezy wiec stworzy¢ jej odpowiednie warunki. Bywa
jednak, ze studio zaaranzowane jest jako przestrzern opresywna, a sam talk show - po-
myslany jako wyzwanie dla goscia, ktéry musi przetrwa¢ ofensywe niewygodnych
pytan ze strony gospodarza. Tak byto w przypadku programu Piotra Najsztuba , Naj-
sztub pyta”'®, w ktérym zaproszone osoby zasiadaly wprawdzie w fotelu, ale ustawio-

'8 Produkcja TVN 2005.
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nym posrodku duzej, niemal pustej sceny, po ktérej krazyt prowadzacy, by niespo-
dziewanie zada¢ pytanie na przyktad stojac za plecami goscia lub ktadac sie na lezan-
ce. Podobnie jak nieszablonowe zachowanie gospodarza, deprymuijace byto réwniez
usytuowanie publicznosci. Widownia zajmowata miejsce na obrzezach studia, pogra-
zona w mroku, tak by znajdujacy sie na niej ludzie pozostali anonimowi i nieprzenik-
nieni, a molestowany gos¢ nie znalazt w nich oparcia, przeciwnie, odczuwat jej obec-
nos¢ jako dodatkowy element opresyjny.

Nieco inaczej, za to konsekwentnie jednolicie organizowane sq scenografie talk shows
nastawionych na temat. Dobrym (bo na polskim gruncie pierwszym i niemal jedynym)
przykitadem jest tutaj organizacja przestrzeni w dawnym studiu ,Rozméw w toku”.
W takiej scenografii rozméwcey spotykaja sie w wyraZnie zamknietej przestrzeni studia
zorganizowanej amfiteatralnie: pétokrag widowni domknietej tafla ekranu otacza
niewielka scene, na ktérej zasiadaja goscie, lecz juz nie prowadzaca. Ta krazy bowiem
nieustannie miedzy go$¢mi i publicznoscia, mediujac miedzy nimi. Samo studio takze
jest mate, na tyle, by nawet przy filmowaniu go w planie ogélnym wida¢ bylto twarze
zasiadajacych w nim ludzi. Wszyscy sg blisko siebie, chtong nawzajem swoje emocije,
podsycane dodatkowo paletg cieptych i goracych barw, w jakich utrzymana jest tona-
cja studia (od zdtci po czerwien). Kamera filmuje zwykle w pétzblizeniu, nasladujac
optycznie dystans osobisty, w jakim dla cztowieka (dodajmy, ze z naszego kregu kul-
turowego) rozpoczyna si¢ przestrzen prywatnej, intymnej rozmowy, przestrzer zwie-
rzenia. Niewielkie rozmiary widowni sprawiaja takze, Ze po kilkunastu minutach widz
zna poszczegoélnych zasiadajacych na niej ludzi, zwlaszcza ze biora oni aktywny udziat
w dyskusji - kazdy z nich ma wiec szanse zaistnie¢ w $wiadomosci telewidza jako
jednostka, a wszyscy razem tworzg portret dobrze mu znanej wspélnoty pochylonej
nad kilkorgiem jej witasnych cztonkéw. Przestrzen talk show jest przy tym nie tylko
fizyczna przestrzenig studia, ale przede wszystkim sferg mentalna, systemem relacji
miedzy uczestnikami, sprzyjajacym wybrzmieniu rozmaitych tematéw i zwierzen, ale
i konfrontacji. To obraz zamknietej grupy - kregu terapeutycznego, a zarazem agory,
na ktérej zgromadzona spotecznos¢ we wlasnym gronie roztrzasa palace ja problemy
(przeciez troski jednostek sg troskami wspélnoty). Widz zostaje dopuszczony do tego
kregu i na tym polega chyba sukces intymizacji programu - wektor relacji telewidz-
-grupa jest tu odwrotny niz w przypadku innych gatunkéw postugujacych sie widow-
nig. Tutaj nie publiczno$¢ jest reprezentacja spotecznosci widzéw, ale sama stanowi
spotecznos¢, do ktérej dopuszcza patrzacego w ekran cztowieka.

W tak zorganizowanej przestrzeni rozmowy tatwiej poruszac trudne, osobiste tematy,
a to przeciez one sg jedna z gtéwnych atrakeji gatunku. Taki temat sam ma moc two-
rzenia wrazenia intymnosci, a widz, dopuszczony do cudzych sekretéw, czuje sie
wyrézniony i tym silniej zwigzany z grupa. Wsréd poruszanych na przetomie paz-
dziernika i listopada tematéw ,,Rozméw w toku” znalazty sie miedzy innymi wyznania
zdradzonych kobiet (kilkukrotnie), dzieci skrzywdzonych przez matki, mezczyzn go-
dzacych sie na prostytucje zon, ludzi, ktérzy zwiazali si¢ z osobami po operaciji pici.
Pomiedzy nimi pojawiaja sie tematy lZejsze, dajace widzowi wytchnienie (jak chocby
te przywotywane wczesniej z gwiazdami w roli gosci), oraz takie (i tych jest najwiecej),
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ktdre nie zawsze wigzg sie z intymnym wyznaniem, ale podejmuja problemy istotne
z punktu widzenia relacji spotecznych. Oto kilka tytutéw: Zrozum, Zze mieszkam na
ulicy!, Nie puszczaj zony za granice! (o niebezpieczetistwach czyhajacych tam na
wyjezdzajace do pracy kobiety), Oddatam serce dziecka! (przeszczep organéw), To nie
dziadek, to mqz!, Zrobili ze mnie pedofila i morderce! Juz one same wskazuja, ze
program ma ambicje ogarniecia jak najszerszego terytorium relacji spotecznych,
réwnoczesnie starannie wybierajac tereny niejednoznaczne, budzace niepewnos¢ co
do standardéw postepowania. ,Rozmowy w toku”, jak kazdy talk show nalezacy do
topic oriented poruszajg sie tym samym po obrzezach systemu norm i wartosci be-
dacego podstawa organizaciji spotecznej. Nastawiony na temat podgatunek niczym
reflektor oswietla punktowo przestrzen tego systemu i wydobywa z niej to, co ukryte,
co prébuje by¢ inne, niezgodne z nim. Wyostrza kontury granic miedzy akceptowanym
i odrzucanym spotecznie. Pokazuje sposoby naruszania norm, sprawdza ich wytrzy-
matos¢, wyltapujac stabe punkty i dziury po to, by je uszczelni¢. Prezentujac rézno-
rodnos¢ i wielos¢ punktéw widzenia, w istocie wcale ich nie promuje (nie promuje
aberracji, ale z drugiej strony w ten sam sposéb postepuje z oryginalnoscia), ale po-
kazuje po to, by wttoczy¢ z powrotem do systemu. W tym sensie talk show wydaje sie
idealng realizacja Baumanowskiej figury synopticonu - systemu nadzoru, w ktérym
wielu oglada nielicznych w celu monitorowania rzeczywistosci spotecznej (Bauman
2000)". Rytuat, jakiego obraz prezentuje widzowi medium, jest rytuatem reaktualiza-
cji granic, przywracania odstepcéw spoteczenstwu. Ci wyznajg swoje winy i uzyskuja
przebaczenie. Wielogtosowos¢ kazdego programu (zaproszeni goscie prezentuja zwy-
kle duzg rozpietos¢ swiatopogladowa) zostaje w finale podporzadkowana autoryta-
tywnemu glosowi telewizji, ktdra w osobie prowadzacego wyglasza ostateczny werdykt
- komentarz. A poruszanie tematéw intymnych daje telewizji, dzieki voyeurystycznym
pasjom widza, pewna wiadze nad jego zyciem prywatnym. Pokazujac jedna alkowe,
wkracza do alkow wszystkich ogladajacych i normuije to, co sie w nich dzieje.

W tym miejscu warto zaznaczy¢ jeszcze jedna rzecz. Z im silniejszg préba naruszenia
tadu mamy do czynienia, tym silniej okreslane s granice tego tadu i mocniej wybrzmie-
wa tre$¢ normy. Jak twierdzit Emile Durkheim, nawet przestepstwo moze spetniac
pozytywna role w edukacji spotecznej, bowiem zdefiniowanie go i ukaranie winnych
dramatyzuje (a wiec wyostrza) standardy moralne. W takim kontekscie mozna uznac,
ze poszukiwanie tematéw kontrowersyjnych to nie tylko sposéb przyciagniecia do
ekranu widza-podgladacza. Trash TV - telewizja-$mie¢, telewizja-odpad, w postaci
combat talks - programéw nastawionych na ostra konfrontacje sktéconych gosci,
oskarzana, zapewne stusznie, o Zerowanie na najnizszych ludzkich instynktach, nie-
watpliwie powiela jednak obraz sytuacji od zawsze obecnej w przestrzeni spotecznej
- publicznej kiétni na miejskim placu, przed wiejskim kosciotem, na targowisku, przed
sadem. Skoro telewizja buduje wokét siebie spotecznos¢ widzéw, takie elementy po-
twierdzaja jej autentycznos¢. To juz nie zamknieta przestrzen studia, ale publiczna

' Dwa uscislenia: synopticon to oczywiscie mtodszy krewny Foucaultowskiej figury panopticonu, w ktérym
nieliczni nadzoruja wielu. Cala telewizja jest synoptyczna, ale talk show spetnia wymogi synopticonu chy-
ba najdostowniej.
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przestrzen konfrontacji. Polska telewizja nie doczekala sie jeszcze (i by¢ moze nie do-
czeka, co mimo wszystko nie powinno nikogo zmartwic) swojego Jerry’ego Springera,
ktéry we wlasnym show z ming niewiniatka przyglada sie obrzucajacym sie najgorszy-
mi obelgami, bijacym sie i targajacym za wiosy gosciom - zonom, kochankom mezéw,
mezom kochanek, etc., etc... Jednak od wrzesnia 2006 roku w kierunku tego modelu
zaczely sie zsuwac ,,Rozmowy w toku”, ktére zmienily aranzacje studia na bardziej
drapiezna, sprzyjajaca wywolywaniu sporéw. Zastosowano tu kilka prostych zabiegdw
proksemicznych, ktére juz na pierwszy rzut oka sugeruja, Ze wkraczamy na teren
konfrontacji, a nie debaty. Na scenie znajduja sie teraz dwa pulpity, za ktérymi staja
goscie-adwersarze. Stojacy ludzie przypominajg swiadkéw zeznajacych w sadzie
i o takie skojarzenie zapewne chodzito autorom, jednak to nie wszystko. Pulpity usta-
wione sa wzgledem siebie po skosie, co sprzyja hawiagzywaniu kontaktu przez zajmu-
jacych je ludzi, przy czym jedyny kontakt jaki wchodzi tu w gre to konflikt. Uczestni-
cy maja sie kitéci¢, zwlaszcza ze niekomfortowa pozycja stojaca jest dodatkowym
bodZcem draznigcym. Na siedzaco spierac sie trudniej, wygoda tagodzi obyczaje
i sprzyja zwierzeniom, ale najwyraZniej nie o nie tutaj chodzi. Studio wydaje sie op-
tycznie mniejsze, jest ciasniej, krag wokot sceny sie zacie$nia, budujac duszng atmo-
sfere. Podsycajq to wrazenie intensywne, ,buzujace” barwy, réwniez rozpiete miedzy
zblcia a czerwienia, jednak o znacznie wiekszej intensywnosci. Na Scianie zawieszony
jest duzy ekran, na ktérym, jesli nie jest on wykorzystywany do prezentacji materiatu
filmowego, przelewaja sie réwnie intensywne kolory ruchomego logo programu. W tym
ukladzie emocje same sie rozpalaja, a prowadzaca, ktéra sprawia wrazenie nieco
zagubionej na wlasnym terytorium, z r6znym skutkiem prébuije je tonowac.

By¢ moze talk show petni w spotecznym odbiorze funkcje terapeutyczna, by¢ moze
rzeczywiscie pomaga spotecznosci zachowaé aksjonormatywna spéjnosé, a moze
wcale tak nie jest - to wymaga badan styléw odbioru, a wiec jest tematem na zupetnie
inng opowies¢. Wazne natomiast, ze jako taki prezentuje sie widzowi. Telewizja przed-
stawia sama siebie juz nie tylko jako jedyne Zrédto informacji o $wiecie, ale jako straz-
niczke spotecznego tadu, ze swojej pozycji wszechwiedzacej uzurpuje sobie prawo do
ferowania wyrokéw i ksztalttowania opinii. Staje sie tu czyms wiecej niz forum, prze-
strzenig udostepniona wspdlnocie na potrzeby rozgrywania konfliktu, z ktérego ma
sie wyloni¢ system wartosci - strzeze tego systemu i nadaje mu ksztalt ostateczny.

Telewidz zdemaskowany

Na koniec nalezaloby poswieci¢ chwile uwadze, z jaka medium traktuje telewidza
zasiadajacego przed ekranem. Najczesciej definiuje sie tego ostatniego jako podgla-
dacza sytuacji intymnych traktujacego talk show jak obiekt katektyczny, pozwalajacy
w sposéb kontrolowany przekraczaé tabu - stuchac i patrze¢ na ludzi w sytuacjach,
ktdére omija sie spojrzeniem w rzeczywistym swiecie. Obcowanie z cudzym wyznaniem
intymnym zapewnia mu 6w ,,dreszcz przekroczenia”, o ktérym Phillipe Lejeune pisze
w kontekscie paktu autobiograficznego (Lejeune 2001). Dziwne to jednak podglada-
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ctwo, bo podglada sie zwykle z ukrycia, tymczasem tutaj widz jest nawet nie zdema-
skowany jako podgladacz, ale po prostu umieszczony w ,,spotecznej sytuacii oglada-
nia”?. Jego obecnos¢ nieustannie werbalizuje sie¢ na antenie poprzez stowa zwraca-
jacego sie do niego gospodarza programu (,tego dowiecie sie panstwo po przerwie”),
i ujawnia poprzez sam gest patrzenia do kamery. Do niego odnosza sie takze rozma-
ite komunikaty pojawiajace sie w trakcie programu. Naleza do nich najczesciej zache-
ty do udziatu w programie w roli publicznosci (,Chcesz sie spotkac z Kubg? Wyslij sms
o tresci...”) lub bohatera (,]Jesli masz klopot z dorastajaca corka i chcesz opowiedzie¢
o tym Ewie, zdzwon...”). Ten ostatni przyklad informuje réwnoczesnie o mocy tera-
peutycznej programu i namaszcza prowadzaca na terapeutke wspoélnoty. Nawet nie
prébuje tu namawiac do kontaktu z nig - przedstawia te chec ze strony widza jako
oczywista. Telewidz nie jest tu wiec ukryty - jest spoteczny, a medium otwiera przed
nim w sposéb dostowny rozmaite mozliwosci uczestnictwa. Polska telewizja ze swoja
dosc¢ krotka historig talk shows z widzem w roli bohatera nie dorobita sie jeszcze tak
zaawansowanych pod tym wzgledem produkciji, jak jej amerykariska odpowiedniczka,
w ktdrej ten gatunek istnieje od kilkudziesieciu lat. Efektem ich ewoluciji sa programy
w rodzaju ,America’s Talking” nadawanego przez kablowa stacje CNBC od 1994 roku.
W tej chwili jest to wtasciwie caly kanat o charakterze nadawanego na zywo interak-
tywnego talk show, w ktérym telewidzowie biora udziat osobiscie - przychodzac do
studia, dzwoniac do niego, piszac e-maile - wykorzystany moze by¢ kazdy dostepny
kanat komunikacyjny. Rozmawia sie o wszystkim - jest tu pasmo porad zdrowotnych
(w tym oczywiscie seksualnych), kacik psychologiczny, poranny odpowiednik naszej
,Kawy czy herbaty”, tyle ze z udziatem widzdéw, kilka audycji plotkarskich, konkurs
talentdw, talk show polityczny, podsumowanie dnia i wiele innych propozycji. Widz
moze zabrac¢ tu glos w kazdej poruszanej sprawie, ale i co réwnie wazne, moze tu
takze przedstawi¢ wiasna, czyniac ja tematem wspélnych rozwazar.

W ten sposéb zostaje przetamana zasadnicza niedogodnos¢ zwigzana z telewizyjng
proweniencja gatunku: pierwotna bezzwrotnos¢ kanatu komunikacyjnego zostaje tu
wyposazona w protezy, ktérych funkcje petnig inne media. Bywalec czatéw, grup
dyskusyjnych i foréw internetowych silnie odczuwa dyskomfort niemoznosci bezpo-
$redniego wziecia udziatu w dyskusji, coraz czesciej jest wiec przez telewizje odsytany
do stron internetowych programoéw, ktére prezentuje ona jako ich oczywiste przedtu-
zenie. Tym samym sugeruje, ze sie¢ jest nie konkurencyjnym medium, ale wiasnie
przediuzeniem telewizji, jej organicznym zapleczem, narzedziem, ktérym sie postu-
guje, by kontaktowac sie z wlasnymi odbiorcami. Oferujac zwrotny kanat komunika-
cji, telewizja domyka tym samym proces kreowania wtasnego wizerunku jako prze-
strzeni spotecznej dyskusji, strazniczki aksjonormatywnego tadu wspélnoty, ktéra ma
sie wokot niej organizowaé. Zagarnia przestrzen spotecznej dyskusji, sugerujac, ze
jedyna mozliwa taka przestrzen to wlasnie ta, ktéra prezentuje ona sama i Ze w niej
wlasnie przegladac sie powinna spotecznosé, jesli chce przyjrzec sie sobie i ocenié,
w jakiej jest kondycji.

20 Sformutowanie Wiestawa Godzica (zob. Godzic 1999: 111).
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