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MEDIA W ,SPOLECZENSTWIE RYZYKA”

Wstep

Niniejszy artykut zawiera prébe analizy teorii ,,spoteczenistwa ryzyka” Ulricha Becka
w kontekscie prezentacii roli, jaka w takim spoteczenstwie odgrywaja media oraz
relacji pomigedzy mediami i osobami odpowiedzialnymi za procesy komunikacii.
Aktywno$¢ mediéw w spoleczeristwie, w tym opracowaniu, analizowana jest
w Swietle proceséw, jakie informacje przekazywane przez media wywierajg na
spoteczenstwo. Socjologiczna analiza wptywu podmiotéw odpowiedzialnych za
przeptyw informacji na procesy zachodzace w spoteczenstwie oraz kreacje postaw
spotecznych jest niezbedna dla catoSciowego postrzegania czynnikéw ksztattujacych
spoteczenstwo. Relacje pomiedzy aktywnosciag mediéw przejawiajaca sie w prezen-
towaniu informacji, a postawami oséb odpowiedzialnych za procesy komunikacji,
to takze zalezno$¢ pomiedzy przekazywanymi informacjami a zachowaniami kon-
sumentéw informacji oraz ich postawami. To wreszcie aspekt odpowiedzialnosci
0s6b uczestniczacych w tworzeniu i przekazie informacji za gloszone tresci i kre-
owane postawy.

Pytanie postawione powyzej, okreslajace role, a w konsekwencji i odpowiedzialnos¢
poszczegélnych uczestnikéw tworzacych i przekazujacych informacje, stanowi prébe
odniesienia sie do schematu uznajgcego media za podmioty odpowiedzialne za tres¢
i jakos¢ przekazywanych informacji, a jednoczesnie za postawy spoteczne kreowane
dzieki przekazywanym informacjom. Analiza udzialu mediéw i os6b odpowiedzialnych
za wspotprace z mediami w kontekscie teorii Ulricha Becka sytuujacej ,spoteczeristwo
ryzyka”, jako spoteczenistwo doby postindustrialnej, a jednoczesnie spoteczeristwo
zdominowane przez informacije, jako Zrédto postaw spotecznych, wydaje sie by¢ dobra
plaszczyznag dla badania udziatu stron w kreacji i przekazie informaciji, a takze, co
wazne, plaszczyzna analizy partycypacji w odpowiedzialnosci za kreowane postawy
spoteczne.
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Spoteczenstwo ryzyka

Teoria Ulricha Becka odnoszaca sie do zmieniajacych sie postaw poszczegélnych
aktoréw zycia spotecznego, gospodarczego i politycznego w spoteczeristwie postin-
dustrialnym, ktére Beck nazywa ,spoteczenstwem ryzyka”, i w ktérym:

Zatarciu ulega rozréznienie pomiedzy obliczalnym ryzykiem, a nieobliczalnymi niepewnoscia-
mi, pomiedzy ryzykiem, a jego Swiadomoscig” (Beck 2002: 348),

nie zaktada, ze ,,spoteczeristwo ryzyka” zastapito spoteczenstwo postindustrialne, raczej
stanowi proces jego radykalizacji wynikajacy z koncentrowania sie na mniej lub bardziej
mozliwych niebezpieczenistwach. Beck rozréznia trzy podstawowe grupy ryzyk, ktére
mogg zaistnie¢ w spoteczeristwie, a sg to: ekologia, globalne kryzysy finansowe oraz
terroryzm. Nie oznacza to jednak, ze w tych trzech obszarach wylgcznie kumulujg sie
zagrozenia, jakie wplywajg na zmiany postaw spotecznych i zachowania obywateli
zmierzajace do ograniczenia ryzyka. Gléwne obszary zagrozen wyznaczaja jednoczesnie
dziatania zmierzajace do eliminacji potencjalnych zagrozen. Beck pisze:

W Swiatowym spoteczenstwie ryzyka na wszystkich poziomach dochodzi do obowigzkowego
pozorowania kontroli nad tym, czego nie mozna skontrolowa¢ - w polityce, prawie, nauce,
gospodarce, zyciu codziennym (tamze: 348)

Analizujac postawy obywateli w ,spoleczenistwie ryzyka” Beck zaktada, iz obywatele
zgadzaja sie na ograniczenia ich wolnosci i restrykcje prawne, pod warunkiem, ze
pozwala to na wieksze poczucie bezpieczeristwa. Samopoczucie obywateli bowiem
determinowane jest lekiem, natomiast dystrybucja lekéw odbywa sie za pomoca
medidw, ktére w kreacji postaw spotecznych odgrywaja, zdaniem Becka, istotng role
wplywajac na uniwersalizacje niebezpieczenstw oraz kreujac niepewnos¢ i ,domina-
cje publicznej percepcji ryzyka” (tamze: 348). Media opieraja swoje przekazy o takie
konstrukcije, jak uogélnienie, zakladanie zlej, a nie dobrej woli, czy zamiar tam, gdzie
w istocie zachodzi przypadek. Popularnie okreslane mianem ,newsa” informacje
formutowane mniej lub bardziej sensacyjnie oraz swoiste ,przesciganie” sie dzienni-
karzy w tworzeniu coraz to bardziej sensacyjnie brzmigcych przekazéw podnosi
niewatpliwie range informaciji, a co za tym idzie, takze nie pozostaje obojetne na
konsekwencje dziatan i zachowan spotecznych. Coraz popularniejsze formutowanie
przekazu informacji w oparciu o konwencje prorokowania zdarzen budzacych lek,
cho¢ niepotwierdzonych, a wiec przekazywanych za pomoca stéw: ,by¢é moze”, ,praw-
dopodobnie”, sprzyja wywolywaniu leku i niepewnosci, co z kolei wprost ksztattuje
postawy spoteczne wiasciwe ,spoteczenstwu ryzyka”.

Media a osoby odpouliedzialne za komunikacje

Chcac analizowac czynniki ksztattujgce udzial mediéw i innych podmiotéw odpowie-
dzialnych za kreacje i przekaz informacji w tworzeniu ,,spoteczenstwa ryzyka” nalezy
wskaza¢ zasady rzadzace pozyskiwaniem informacji przez dziennikarzy. Czy mozna
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moéwi¢ w dobie rosnacej roli public relations o tym, ze dziennikarze pozyskuja infor-
macije? Jedli tak, to zaktadajac, iZ wiecej niz potlowa materiatléw - wedlug réznych
statystyk nawet i ok. 70% informaciji, ktére dziennikarze publikuja, pochodzi wprost
z materialéw, ktére otrzymuja od PR-owcéw, to mozna raczej wskazywac, ze dzien-
nikarze sg otwarci na otrzymywanie informacji. Potwierdzenie takich postaw dzien-
nikarzy wskazuje Hope, piszac, iz dziennikarze winni by¢ ostrozniejsi w bezkrytycznym
publikowaniu informacji otrzymywanych z réznych Zrédel, szczegélnie z firm, czy
korporaciji, gdyz nie tylko eliminuja ze swojego zawodu niezaleznos¢, jako podstawo-
wa zasade, ale takze potwierdzajg brak zrozumienia dla odmiennych rél dziennikarza
i PR-owca, jakim stajg sie bezkrytycznie publikujac otrzymywane materialy (Hope
2007: 447). Trudno wskazywac, na ile dane otrzymywane z agenciji, firm, instytuciji
podlegaja weryfikacji, konfrontowaniu z informacjami z innych Zrédet, a zatem na ile
dziennikarze wktadaja wtasnej pracy w proces tworzenia informacji i na ile ten proces
wnika w korekte otrzymywanych informacji. Inng kwestia sa kompetencje dzienni-
karzy do pozyskiwania informacji czy umiejetnosci ich weryfikowania. Weryfikacja
kompetenciji dziennikarzy nastapila przy okazji trwania kilkumiesiecznej akcji ,Masz
prawo wiedzie¢”, prowadzonej w latach 2004-2005 przez media regionalne skoncen-
trowane wokét Wydawnictwa Polskapress na terenie Polski, poswigconej promowaniu
idei dostepu do informaciji publicznej w Polsce oraz korzystaniu przez obywateli
z dostepu do informacji. Zanim dziennikarze przystapili do pisania artykutéw promu-
jacych idee dostepu do informacji publicznej, sami wymagali szkoleni w zakresie ko-
rzystania z dostepu do informacji publicznej'. Biorac pod uwage, Ze regulacje prawne
dotyczace dostepu do informacji publicznej, obok prawa prasowego, stanowig pod-
stawowe narzedzie prawne stuzace pozyskiwaniu, a zatem i weryfikowaniu informa-
cji przez dziennikarzy, to edukacja w zakresie tych przepiséw przez praktykujacych
dziennikarzy wydaje sie nie najwyzej okresla¢ ich kompetencje. To potwierdza Ernest
Skalski, piszac w nr 7 ,,Press” z 2008 r. w artykule zatytutowanym: Nieuctwo, lenistwo,
dziennikarstwo, zZe:

Standardem, szczegdlnie w telewizji, jest dziennikarz przekaznik. Gdy daje czyjas wypowiedz,
przepuszcza ignorancje lub klamstwa rozméwecy, niczego nie korygujac i nie dodajac od siebie.
A przeciez wiedze mozna czerpac i fakty sprawdzac, nie wstajac nawet od komputera.

Inna kwestia to che¢ i zaangazowanie w weryfikowanie otrzymywanych materiatéw
i informacji. W tym miejscu oprécz braku rzetelnosci, braku etyki czy zwyktej niewie-
dzy pojawia sie jeszcze jeden element wynikajacy z doboru oséb, ktére z pozycji
ekspertéw komentuja fakty czy okolicznosci. Ekspert, wykorzystujac spoteczny me-
chanizm autorytetu (Cialdini, 2007: 186), ksztaltuje postawy, opinie, a nierzadko
takze zachowania odbiorcéw informacii. Czy dziennikarze zdajg sobie sprawe z tego,
jak silny maja wptyw na odbiorcéw informacji? Wydaje sie, Ze czesto nie, co pokazu-
je dobdr ekspertéw, czy jakos¢ formutowanych przez nich komentarzy. Nie od dzi$

' Akcja ,Masz prawo wiedzie¢” analizowana jest w pracy doktorskiej autorki Wptyw komunikacji politycz-
nej na budowanie spoleczeristwa obywatelskiego w demokracji lokalnej (na przyktadzie miasta Katowice)
opublikowanej w bibliotece cyfrowej pod adresem: www.digitalsilesia.eu/Content/4448, s. 151 i nast.
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dziennikarze przyznaja, Ze nie szukaja ekspertéw, nie staraja sie weryfikowac ich
opinii, korzystaja z kilku numeréw telefonéw, jakie maja w notesach i to pozwala im
na poczucie rzetelnosci w przygotowywaniu materiatéw. Stad widz, czytelnik czy
stuchacz czesto moze odnie$¢ wrazenie, Ze poszczegdlne zawody czy specjalnosci
w Polsce reprezentowane sa przez dwie albo trzy osoby, ktére majg co$ do powiedze-
nia. Za$ eksperci medialni bardziej znani sg z tego, ze wystepuja w mediach, anizeli
z powodu swoich osiggnie¢ naukowych czy zawodowych. Jak powiada Grzegorz Ko-
lodko: ,wybitny ekonomista” to znany ekonomista, a profesorowie czesciej powotujg
sie na gazety, niz gazety na profesoréw (Kotodko 2008: 11). Nie wydaje sig, aby stano-
wito to jaki$ problem do momentu, kiedy dobér ekspertéw nie wptywa i nie ksztattuje
zachowan i postaw spotecznych, albo tez kiedy okazuje sie, ze ekspert tylko medialnie
moze byc¢ za takiego uznany, bo bardziej liczy sie rozpoznawalnos¢ eksperta, anizeli
jego kompetencije i wynikajaca z nich funkcja ekspercka. To samo podkresla Grzegorz
Kotodko, wprowadzajac podziat ekspertéw na tych ,,od wiedzy” i tych ,,od nauki” oraz
stwierdzajac, ze media, zwlaszcza polskie, konsekwentnie korzystaja w dziedzinie
ekonomii z ekspertéw ,,od wiedzy”, a nie ,,0d nauki” (tamze: 11).

Konsekwencja w omijaniu nauki w wydawaniu opinii i ekspertyz ekonomicznych czy
finansowych w Polsce, zdaniem Kotodki, doprowadza do absurdalnych wnioskéw,
jakie wysuwajg nic nieznaczacy ekonomisci, bez Zadnego dorobku, ktérzy kwestio-
nujg opinie i analizy wynikajace z badan prowadzonych przez uznane autorytety. Nie
bylaby to zapewne opinia istotna w kontekscie tego artykutu, gdyby nie fakt, ze Beck,
jako jeden z gtéwnych obszaréw kreacji ryzyka wskazuje wlasnie obszar ekonomii
i finanséw. Wydaje sie zatem, Zze w tym obszarze przekazywanie informacji wspoma-
ganych opiniami czy ekspertyzami kreuje okreslone postawy i zachowania konsu-
mentdéw. Stowa Grzegorza Kolodki potwierdza takze psycholog spoteczny Zbigniew
Necki, twierdzac, ze decyzje nalezy podejmowac w oparciu o wiedze, rozum, a nie
informacje nakrecajace spirale niepewnosci, jakie doptywaja z otoczenia, w tym
i z mediéw (Necki 2008). A w praktyce coraz czesciej pojawia sie, wlasnie w Swietle
opinii ekspertéw ekonomicznych i finansowych, teza, iz zbliza si¢ koniec czasu rze-
telnych analiz, ktére zastepowane sg opiniami majacymi na celu realizacje intereséw
okreslonych grup (Dybuta 2008). W tym artykule jednak to zagadnienie nie stanowi
przedmiotu analizy.

W takich obszarach, jak wyeksponowane przez Becka obszary ryzyka, ktére identyfi-
kuja zagrozenia nie tylko lokalnie, ale i globalnie, niestarannos¢ lub brak rzetelnosci
w przygotowaniu materiatéw moze skutkowac powstaniem albo eskalacja kryzyséw.
Z drugiej strony selekcja informacji przy braku wiedzy, starannosci, albo zmierzenia
sie z problemem powoduje, ze informacje, ktére powinny dotrzec¢ do opinii publicznej
sa pomijane, albo marginalizowane. W obu przypadkach skutkiem moze by¢ kreacja
postaw i zachowan spotecznych tworzacych ,spoleczenstwo ryzyka”. Jak bowiem
Beck pisze:

Spoteczeristwo ryzyka jest réwniez spoteczeristwem nauki, mediéw i informacji. Zaznaczaja
sie w nim nowe sprzeczno$ci miedzy tymi, ktérzy tworza definicje ryzyka, a tymi ktérzy je
konsumuijg (Beck 2002: 61).
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Kreujac ,spoteczenstwo ryzyka” przy wykorzystaniu takich kryteridw, jak rozwdj
nauki, mediéw i informaciji, zidentyfikowaniu podlega jednoczesnie wptyw, jaki na
kreacje ryzyka majg rozwdj nauki i przekaz informaciji. Kwestig istotna jest nie tyle
problem prezentowania realnego ryzyka, jakie istnieje, ale problem upublicznienia
ryzyka kreowanego, a w tym procesie biorg udzial media. Proces uswiadamiania ry-
zyka, to zatem proces, w ktdrym Scierajg sie rézne, czasem konkurencyjne interesy
i roszczenia, ktérych nie sposéb analizowac, co Beck wyraznie podkredla, z uwzgled-
nieniem hierarchii wiarygodnosci i racjonalnosci, ale na podstawie spotecznego po-
strzegania ryzyka, wiary w ryzyko oraz definiowania i modyfikowania owego ryzyka.
Zatem ryzyko w ,spoleczenstwie ryzyka” nie zawsze istnieje obiektywnie i naukowo,
istnieje natomiast w spotecznej percepcji. A te spoteczng percepcje kreujg takze,
a moze przede wszystkim, media. W procesie tworzenia spotecznej percepcji ryzyka
istnieje takze ,druga strona”, ktéra reprezentuje w imieniu instytucji, firmy, korpora-
cji czy organizacji pozarzadowej osoba odpowiedzialna za budowanie i podtrzymy-
wanie relacji medialnych. Osoba taka reprezentujaca organizacje w kontaktach
z mediami ponosi takze wspétodpowiedzialno$¢ za to, jakimi kryteriami postuguja
sie media i w jaki sposéb formutowane sa przekazy.

Tomasz Goban-Klas stwierdza, ze:

Media bywaja wykorzystywane przez rzecznikéw instytucji spotecznych jako instrumenty
przekazywania ich stanowiska do spoteczeristwa. Odnosi sie to zaréwno do pojedynczych po-
litykéw 1 partii, jak i do rzadéw, ogloszeniodawcéw, przywdédcdw religijnych, myslicieli, arty-

stéw (Goban-Klas 1999: 115).

Wracajac do stwierdzen z poczatku artykutu, iz ponad potowa informacji publikowa-
nych przez media, to informacje pochodzace z materiatéw przygotowywanych przez
specjalistéw ds. PR oraz rzecznikéw prasowych, mozna stwierdzi¢, ze zakres wspol-
odpowiedzialnosci za jako$¢ i tres¢ publikacji zaczyna w istocie przechodzic¢ takze na
osoby, ktére wykorzystujg media jako nosniki wiasnych informaciji, korzystnych
z punktu widzenia firmy, korporacji, organizacji, instytucji. Plaszczyzna przekazu,
ktéra umozliwiaja media zatem staje sie ptaszczyzna stuzaca Scieraniu sie réznych,
czesto sprzecznych ze soba informaciji, dostarczanych przez poszczegélne osoby
odpowiedzialne za budowanie relacji z mediami i przekaz informaciji. Opinia publicz-
na zas$ staje sie odbiorca informacji, wobec ktérych czesto pozostaje bezsilna i nie ma
mozliwosci ich weryfikowania.

Tymczasem w rezultacie Scierania sie intereséw réznych podmiotéw, do opinii pub-
licznej docieraja informacije, ktére nacechowane sg réznym poziomem obaw, i ktérych
celem jest doprowadzenie do okreslonych dzialan, albo zaniechan z uwagi na koniecz-
nos¢ unikania zagrozen, albo zapobiegania ich skutkom. Goban-Klas twierdzi, w élad
za Ball-Rokeach’em, ze:

W okresach niepewnosci rosnie zaleznos¢ ludzi od mediéw. Sg one Zrédiem informacji i wska-
zdwek. Ogdlnie biorac media sg bardziej wptywowe w sferach pozostajacych poza bezposred-
nim doswiadczeniem jednostki. Gdy zagrozony jest tad i stabilno$¢ spoteczna poprzez woj-
ne, bezrobocie, kryzys ekonomiczny, terroryzm itd., media wykazuja wigkszy wptyw. Takze
w czasie kryzyséw rzady oraz elity polityczne czesciej wprost odwotujg sie do pomocy mediéw
w celu pozyskania opinii publicznej (tamze: 235).
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Tym samym media, nawet same nie bedac zaangazowanymi w kreacje poczucia ry-
zyka w spoteczenistwie, przekazujac informacje, uczestnicza w promowaniu okreslo-
nych zachowan i postaw. Pytanie, ktére nasuwa sie w tym miejscu analizy, to pytanie
o wiedze oséb odpowiedzialnych za przekaz informacji do mediéw i majacych wptyw
na publikacje docierajace do opinii publicznej, na ksztattowanie postaw i zachowan
spotecznych. Z drugiej strony nie jest publicznie i jawnie definiowany udziat przed-
stawicieli organizacji i instytucji w kreacji informacji medialnych, a zatem nie jest tez
publicznie definiowana ich wspétodpowiedzialnos¢ za kreacje ,spoteczeristwa ryzyka”.
Proces edukowania 0séb, ktére petnia lub chcg petni¢ zadania z zakresu budowania
relacji z mediami oraz przygotowania i przekazywania informacji do mediéw, a raczej
za pomocg mediéw do opinii publicznej skoncentrowane sa ha wiedzy z zakresu
warsztatu pracy oraz skutecznosci realizowania celéw reprezentowanej organizacji.
Znajomos¢ narzedzi skutecznie pomagajacych w pracy, chociazby znajomos¢ elemen-
téw manipulacji i perswazji, jest z pewnos$cig wazna i potrzebna, jednak to wiedza
wylacznie o narzedziach, nastawiona na cel i skutecznos¢ dziatania, a nie na analizo-
wanie skutkéw. Pozbawienie wiedzy kontekstu analizy sytuacji spolecznej oraz praw
rzadzacych spoteczenstwem informacyjnym, nie tylko jako tym, nastawionym na
odbidr informaciji, ale takze wynikajaca z tego procesu kreacja postaw i zachowan,
ogranicza taka wiedze wylgcznie do metod realizacji celu w Scieraniu sie intereséw
kilku podmiotéw. Jednoczesnie kryterium odpowiedzialnosci zastepowane jest kry-
terium skutecznosci. Biorac pod uwage, iz zadaniem public relations jest budowanie
dialogu z otoczeniem, trudno uznac, ze jest to mozliwe w Swiecie, w ktérym zanikne-
ta agora. Czy funkcije te przejely media? Mozna watpic, gdyz coraz wieksza skrétowosé
publikowanych informacji, ich upraszczanie i uogélnianie, opieranie przekazéw
o wykorzystywane schematy, ktére pozwalajg rozumie¢ skomplikowane procesy
spoteczne, selektywny dobdr informacii, ktérym nadaje sie znaczenie medialnie, su-
biektywny dobdr ekspertéw medialnych pozwala sadzi¢ raczej, Ze budowanie dialogu
nie zostalo przeniesione do mediéw, ale zanika coraz bardziej ze sfery publicznej. A to
z kolei oznacza, ze za posrednictwem mediéw w ograniczonym zasiegu moga Scierac
sie opinie i poglady, takze na temat obszaréw ryzyka. A jak twierdzi Goban-Klas, po-
wolujac sie na teze Eldridge’a, to media ksztaltuja percepcje spoteczna, nawet jesli
ludzie nieswiadomie korzystajg z przekazéw medialnych, to w istocie przekazy do-
cieraja do opinii publicznej wzmocnione (tamze: 270). A zatem kreujac informacje
oparte o zagrozenia, media kreuja, nawet nieSwiadomie, ,,spoteczeristwo ryzyka”.

Podsumouwanie

Analizujac aktywnos$¢ mediéw i oséb odpowiedzialnych za komunikowanie w kon-
tekscie teorii Becka trudno nie wskazac na istniejace zaleznosci pomiedzy dziataniem
mediéw i oséb odpowiedzialnych za komunikowanie, a wzmacnianiem tych postaw,
jakie wlasciwe sg dla ,spoteczeristwa ryzyka”. Pomijajac w tym miejscu te czynniki,
o ktérych wspomniano wczesniej, czyli determinanty ,spoteczenistwa ryzyka”, warto
wspomnie¢ o skutkach wykorzystania mediéw dla promociji ryzyka. Beck wskazuje
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na takie spoteczne konsekwencije, jak marginalizowanie grup spotecznych, rozwdj
poprzez negowanie i naruszanie norm spotecznych i systeméw wartosci, zaostrzanie
nieréwnosci spotecznych, mnozenie kryzyséw ekonomicznych. Udziat mediéw i oséb
odpowiedzialnych za komunikowanie w organizacjach w swoistej grze intereséw
poprzez, z jednej strony bezkrytyczne przekazywanie informacji do opinii publicznej
i udostepnianie plaszczyzny komunikacji stwarzanej przez media do $cierania sie
intereséw réznych grup, a z drugiej poprzez przekazywanie informacji istotnych
z punktu widzenia okreslonej organizacji, ktéra wykorzystuje media do realizacji
wiadnych intereséw, ma wptyw na ksztalttowanie postaw i zachowan spotecznych,
obywatelskich czy wreszcie konsumenckich. Jednoczesnie kreacja spoteczenistwa
ryzyka, to rozwdj spoteczeristwa konfliktéw, opartego o Scieranie sie ryzyka i niepew-
nosci w réznych aspektach egzystencji od codziennych, rodzinnych do politycznych,
gospodarczych, ekologicznych postrzeganych w aspekcie globalnym.

Wspotpraca mediéw i os6b odpowiedzialnych za komunikowanie ze strony organi-
zacji opiera sie o rézny poziom swiadomosci wynikajacy z analizy podejmowanych
dziatan. Wydaje sie jednak, ze w znacznym stopniu przedstawiciele obu srodowisk
nie zdaja sobie sprawy ze skutkéw w aspekcie tak globalnym, jak i lokalnym dziatan,
ktére podejmuja. To zas swiadczy o swoistej ignorancji, gdzie cel uswieca srodki,
a narzedzia do realizacji celu stajg sie czesto najistotniejszym elementem czynionych
zabiegéw dla opublikowania informaciji.

Badanie, przeprowadzone w obu $rodowiskach, ktérego celem bylo poznanie opinii
dziennikarzy o PR-owcach i na odwr6t, stuzyly szukaniu odpowiedzi na pytanie
o zasady wspdtpracy pomiedzy oboma srodowiskami - dziennikarzy i oséb odpowie-
dzialnych za komunikacje?. Analiza wynikéw badania wskazuje, ze podstawowymi
zarzutami, ktére dziennikarze wskazuja we wspétpracy z osobami odpowiedzialnymi
za komunikacije, jest nieprawidtowe korzystanie z narzedzi, jakie stosowane sg we
wzajemnej wspolpracy, przekazywanie mato interesujacych faktéw, przekazywanie
faktéw pozbawionych komentarzy, nachalha promocja. Natomiast ze strony PR-owcéw
wobec dziennikarzy najczesciej zarzuty dotycza braku kompetencii, braku weryfiko-
wania informacji, nachalnosci, powierzchownosci w prezentowaniu informacji. Wynik
cytowanego badania potwierdzajg obserwacje przedstawione w tej analizie, a doty-
czace z jednej strony traktowania przez PR-owcéw informaciji, jako towaru, ktéry
nalezy za wszelka cene sprzedac, a zatem celowos¢ pracy opiera sie na skutecznosci
transakcji zawartej pomiedzy PR-owcem a dziennikarzem, z drugiej strony wyniki
badania potwierdzajg takze, ze dziennikarze w opinii PR-owcédw nie weryfikujg infor-
macji, prezentujg je powierzchownie, pozbawiajg komentarzy, ograniczajg zatem
mozliwos¢ Scierania sie intereséw.

Postrzeganie informacji, zaréwno przez media, jak i przekazujace je osoby odpowie-
dzialne za komunikacje, jako towaru, bedacego przedmiotem zawieranej pomiedzy
stronami transakcji, doprowadza do tego, ze informacja nie musi by¢ ani istotna, ani

2 Wyniki badan opublikowano w portalu branzowym www.proto.pl pod adresem: http://www.proto.pl/in-
formacje/drukuj?itemld=53985 oraz http://www.proto.pl/informacje/drukuj?itemld=54941
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tez merytorycznie zweryfikowana, wystarczy, Ze jest interesujaco opakowana. A to
z kolei do$¢ szybko prowadzi do sytuaciji, w ktérej otrzymujacy informacije, czyli ich
odbiorcy, zatracaja poczucie waznosci proceséw spotecznych, ktére przebiegaja
w oparciu o otrzymywane informacije.

Reasumujgc powyzszg analize, warto wzmacnia¢ spoteczne przekonanie o roli infor-
matoréw w procesie kreacji informacji medialnych. Jednoznaczne okreslanie, Ze
media ponosza odpowiedzialnos¢ za skutki przekazéw do opinii publicznej poprzez
wplyw na zmiany postaw i zachowan spotecznych wydaije sie w Swietle powyzszych
rozwazan uproszczeniem, cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze gdyby media bazowaly na
bardziej pogltebionych analizach, informacja bytaby czyms wiecej, niz tylko promocja,
sensacjg czy rozrywka.

Powyzsze rozwazania o teorii ,spoteczeristwa ryzyka” Becka majg istotne znaczenie,
pod warunkiem, ze spoteczenistwo dzieki mediom pozyskuje wiedze i ksztattuje za-
chowania spoteczne. Rozwdj alternatywnych narzedzi komunikowania wytwarzajacy
alternatywny swiat spotecznosci dazacych do zdobywania ukierunkowanej wiedzy za
pomocy Internetu moze wplyna¢ na zmniejszenie sity jednostronnych przekazéw
dostarczanych przez media masowe. Analizy dotyczace korzystania z nowych mediéw
wskazujg na coraz wiekszg fragmentaryzacje i indywidualizacje Zycia spotecznego.
Rozwdj nowych mediéw i komunikacja za ich pomocg prowadzi ponadto do narasta-
nia réznic spotecznych, albowiem czerpanie informacji z ,,nowych mediéw” nie ogra-
nicza sie tylko do ich odbioru, ale wymaga takze predyspozyciji intelektualnych do
wyszukiwania informacji, prowadzac do stanu, ktéry Goban-Klas nazywa analfabety-
zmem komputerowym, czyli wptywa na wytaczenie z mozliwosci korzystania z ,nowych
mediéw” grup spotecznych, ktére tym samym nadal pozostajg w obszarze zaintere-
sowart mediéw masowych i dostarczanych za ich posrednictwem przekazéw.
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