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RETORYKA CYWILIZUJACA | KONTRRETORYKA
»+MODERNIZACJI” JAKO FORMY UDZIAtU
SOCJOLOGOW W SPORZE O IV RP!

Sposréd wielu konfliktéw, ktére absorbowaly polska sfere publiczna w ciagu ostatnich
dwéch dziesigecioleci, spér o IV RP jest jednym z najbardziej medialnych i najtatwiej
identyfikowanych. Jak w soczewce skupiat on kontrowersje wokét samych podstaw
formujacej sie od 1989 roku demokracji. Przez niektérych publicystéw okreslany byt
mianem , drugiej wojny na gérze”, a nawet ,wcigz tej samej wojny na gérze” (por. m.in.
Ziemkiewicz, 2006, Karnowski, 2006, Michalski, 2008), co stawia go w jednym rzedzie
ze sporami z poczatku lat 90., ktére na wiele lat zamrozily podziaty rodzimych elit.

Zwolennicy IV RP podwazali intencje, sensownos¢ i skuteczno$¢ dziatan tzw. lewicowo-
-demokratycznej czesci elit wywodzacej sie z opozyciji solidarnosciowej. Tak zdecydo-
wana krytyka kierowana pod adresem autorytetéw fundatoréw III RP przez wiele lat
byta obecna jedynie na peryferiach dyskursu publicznego. Jezyk IV RP prezentujacy
alternatywna wobec dominujacej wizje najnowszej historii Polski, jej racji stanu oraz
programu modernizacji zostat zradykalizowany w wyniku toczacych sie w roku 2005
wyboréw, majacych wytoni¢ nowy parlament i prezydenta. Byly to pierwsze wybory
po glosnej ,aferze Rywina”, ktéra - jak twierdzit w komentarzu socjolog Pawet Spiewak
- dowiodla, iz I1I RP wyczerpata swoje mozliwosci (Spiewak, 2003).

Zrozumiate jest, iz trwajacy przez dwa lata spér o IV RP wywolywat Zywe zaintereso-
wanie takze wéréd naukowcéw: historykéw, jezykoznawcéw, politologéw i socjologéw.
BieZace wydarzenia polityczne czesto znajdujg odzwierciedlenie w pracach z zakresu
nauk spotecznych. Jednak tym razem obecnos¢ IV RP” na konferencjach, w opracowa-
niach, projektach badawczych i popularnonaukowych doréwnywata zainteresowaniu

" Artykut powstat w oparciu o czes$¢ pracy magisterskiej pt. Udziat socjologéw w sporze o IV RP obronionej
w 2009 roku w Instytucie Socjologii Ut. Chciatabym podziekowac prof. Markowi Czyzewskiemu, promoto-
rowi pracy, za liczne uwagi pomocne przy napisaniu niniejszego artykutu.
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czotowych polskich gazet kolejnymi posunieciami rzadzacej w tym czasie koalicji.
W dyskursie publicznym temat ten uchodzit za istotny i wymagajacy zabrania glosu
przez wielu, jesli nie wszystkich, znaczacych komentatoréw, w tym takze aktywnych
publicznie haukowcéw.

Warto zwrdci¢ uwage m.in. na serie publikacji Michata Glowiriskiego, ktéry analizujac jezyk
IV RP, powrdcit do kategorii opisu rzeczywistosci PRL-u. ,Nowomowa IV RP”, , pisomowa”
czy ,neonowomowa” byla okreslana jako zjawisko wyjatkowe w polskiej sferze publicznej
po 1989 roku, swa poetyka nawiazujace do jezyka komunistycznych dygnitarzy.

Jestem przekonany, ze nasza wladza méwi Gomutka; zasadnicza réznice pomiedzy peerelow-
skg nowomowsg a jezykiem rzadzacej obecnie koalicji widze w tym, ze dzi§ to wystowienie
mozna publicznie krytykowac (Glowiriski, 2007).

W lipcu 2007 roku w Krakowie odbyla sie konferencja pt. ,Jezyk IV RP”, o ktdrej jej
pomystodawca wypowiedziat sie nastepujaco:

Nauka musi by¢ neutralna, naukowcy niekoniecznie. To, ze moze powsta¢ wrazenie, iz na
konferencji beda wypowiada¢ sie badacze, ktérzy najwyrazniej nie sa zwolennikami IV RP,
Swiadczy o tym, ze inteligencja nie odpowiedziata masowo na wezwanie do jej budowy (Jato-
wiec, 2008).

Z kolei tygodnik , Polityka” zorganizowat konkurs na antystowo IV RP. W jury konkursu
zasiadali czotowi polscy jezykoznawcy.

Podobne przykltady dziatati podejmowanych przede wszystkim przez krytykéw IV RP
mozna bytoby mnozy¢. Projekt Prawa i Sprawiedliwosci zostat uznany za zjawisko
istotne nie tylko dla politologéw, ale takze jezykoznawcéw, historykéw i socjologéw.
Analizowano jego przyczyny, przejawy i konsekwencje dalece uwazniej niz inne zjawi-
ska wspdtczesnej historii Polski, co stworzyto przekonanie o wyjatkowosci tego okresu.
Dowodami tej wyjatkowosci byty przede wszystkim dziatania Jarostawa Kaczynskiego
i innych czotowych politykéw rzadzacej koalicji. W rezultacie naukowa i popularno-
naukowa refleksja byta z reguty jednostronnym, bo skupiajacym sig na krytyce tylko
jednej strony sporu, opisem patologii polskiego zycia publicznego.

Niewiele byto opracowan problematyzujacych dziatania zaréwno zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw koncepciji ,rewolucji moralnej”. Wydaje sie, Ze do tej pory nikt nie pod-
jat préby zbadania zjawiska udziatu ludzi nauki w sporze z lat 2005-2007, ale takze
szerzej - w ciagu dwudziestu lat istnienia polskiej demokracji. Niniejszy artykut jest
propozycja analizy udziatu aktywnej publicznie czesci Srodowiska socjologéw w sporze
o IV RP. Przyjeta perspektywa interpretatywnej analizy dyskursu publicznego pozwala
przyjrzec sie, w jaki sposéb wykorzystuje sie autorytet nauki w celu uzyskania wiekszej
wiarygodnosci przez strony sporu.

Proponuje umiejscowienie przedmiotu rozwazan w trzech kontekstach: historycz-
no-biograficznym (odwotujacym sie do tradycji zaangazowania na rzecz przemian
spotecznych polskiej socjologii, zwtaszcza w okresach politycznych przesilen); dys-
kursowym (uwzgledniajacym wplyw dyskursu publicznego, wraz z jego patologiami,
na sfere publiczng i rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna) oraz w kontekscie kondycji
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nauk spotecznych we wspétczesnych spoteczeristwach, a takze roli intelektualistéow
i tzw. ekspertéw. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy tekst skrétowo przedstawia jedynie
niektére aspekty powyzszych zjawisk.

Misja socjologii okresu transformacji

Popularnos¢ socjologii jest konsekwencja obecnosci socjologéw w mediach, wywotanej z kolei
rzeczywistymi potrzebami demokratycznej polityki. Nikt bardziej niz socjolog nie jest powota-
ny do odgrywania roli komentatora i swego rodzaju objasniacza Swiata w sytuacii, gdy doszto

do radykalnej i wszechogarniajacej zmiany spoteczne;.

Tak Ireneusz Krzeminski i Jacek Raciborski (2007: 7), dwaj warszawscy socjologowie,
wypowiadaja sie o roli przedstawicieli swojej dyscypliny w procesie transformacii
systemowej w Polsce.

W kregach akademickich - jak sie wydaje - istnieje pelna zgoda co do potrzeby zaan-
gazowania dotychczasowego dorobku socjologii na rzecz jak najbardziej pomyslnego
przebiegu demokratycznych przemian, rozumianych przede wszystkim jako rozwdj
instytuciji spoteczeristwa obywatelskiego, wiezi i zaufania spotecznego, a takze samo-
rzadnosci i kultury politycznej.

Socjologia bez watpienia przyczynita sie do wielu pozytywnych przemian okresu trans-
formacji. Szczegdlnie istotne jest zaangazowanie naukowcéw - jako organizatoréw
ruchu, dziataczy i badaczy - w ruch ,Solidarnosci”, ktére dla wielu z nich byto waznym
doswiadczeniem biograficznym. Wydaje sie, Ze uczestnictwo w ,Solidarnosci” wyzna-
czyto dominujacy do dzi$ - przynajmniej w sferze zalozen - wzér zaangazowania. Cy-
towani powyzej Krzeminski i Raciborski méwig wprost o ,,spotecznej powinnosci naszej
dyscypliny” i ,,obywatelskim zaangazowaniu” (Krzeminski, Raciborski, 2007: 14-15).

Ogromna, role socjologii w procesie przemian potwierdza fakt, iz to ona w duzej
mierze zbudowata intelektualny fundament nie tylko poczatkéw demokratyzacii
w latach 90., ale takze krytyki dorobku dwdéch dekad transformaciji. Niektérzy
socjologowie byli cztonkami zespotéw doradczych, komitetéw wspierajacych kam-
panie polityczne w latach 90. Natomiast krytyka spoteczno-politycznych przemian
ostatnich 20 lat autorstwa m.in. Zdzistawa Krasnodebskiego, Jadwigi Staniszkis
czy Pawla Spiewaka stala sie, niekoniecznie z woli autoréw, teoretyczng podstawa
programu Prawa i Sprawiedliwosci. To socjolog - Pawet Spiewak - jest jednym z au-
toréw hasta IV RP. Elementami tego intelektualnego fundamentu sa pojecia, ktérym
nadaje sie szczegblng wazno$¢. Naleza do nich przede wszystkim ,demokracja”,
~Spoteczenstwo obywatelskie”, ,modernizacja”, ,zmiana spoteczna”, ,zaufanie” czy
stolerancja” i ,otwartos$¢”. Ich znaczenie czesto zmienia sie w zaleznosci od tego,
ktoéra czes¢ elit symbolicznych ich uzywa. ,Spoteczenstwo obywatelskie” moze by¢
traktowane zaréwno jako wyznacznik pozytywnie rozumianego postepu, jak i symp-
tom kopiowania zachodnich idei. ,Modernizacja” jest prezentowana jako pozadany
przez spoteczernistwo proces lub préba aplikacji nieadekwatnego do polskich realiéw
sposobu rozumowania.
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Konstruowanie i redefiniowanie owych ,kluczowych poje¢” wiaze sie z tym, iz w $ro-
dowisku socjologicznym wytworzyto sie przekonanie o szczegélnej misji tej nauki,
zwlaszcza w kontekscie przemian systemowych. Jednak brak szerszej dyskusji na
temat wilasciwej formy ,zaangazowania” powoduje, ze definiuje sie je na potrzeby
sytuacji i — niekiedy - w zaleznos$ci od politycznych pogladéw. Konsekwencja tego
jest niezdolnos¢ srodowiska do przeciwstawiania sie utracie autonomii socjologii na
rzecz $wiata polityki czy mediéw.

Dyskurs publiczny jako przedmiot naukouwl€j refleksji
i kontekst dziatan socjologéw

Niezaleznie od stanowisk zajmowanych wobec politycznych kontrowers;ji socjologo-
wie w duzej mierze zgadzajq sie ze soba w diagnozie patologii rzeczywistosci spo-
teczno-politycznej. W licznych opracowaniach podkresla sie przede wszystkim role
elit symbolicznych, ktére uprawomocniajg i reprodukuja dominujacy w dyskursie
publicznym jezyk wrogosci. Politycy, intelektualisci i dziennikarze sg odpowiedzialni
za polaryzujacy charakter debat i moralizatorstwo w stosunku do swoich adwersarzy.
Przeciwnikowi politycznemu nierzadko przypisuje sie nieczyste intencje oraz niera-
cjonalnos¢ dziatania.

Jakie pojawiaja sie wyttumaczenia tego stanu rzeczy? Autorzy opracowan bedacych
podsumowaniami kilkunastu lat demokratycznych przemian (por. m.in. Krasno-
debski, 2003; Staniszkis, 2001; Spiewak, 2005), cho¢ zwracaja uwage na negatywne
konsekwencje jakosci publicznego komunikowania elit symbolicznych, przyczyn
patologii upatrujg przede wszystkim w ideowych wyborach przedstawicieli elit oraz
w strukturalnych aspektach systemu politycznego. W konsekwencji analiza socjolo-
giczna biegnie wzdtuz politycznych podziatéw - krytyka roli elit tworzacych III RP
moze prowadzi¢ do krytyki poszczegélnych oséb, sSrodowisk czy partii politycznych.
Wedle tej logiki, ktéra mozna przesledzi¢ w pracach socjologéw aktywnych w sferze
pozanaukowej, powodzenie polskiej demokracji zalezy od okreslonego $wiatopogladu
(np. konserwatywnego lub liberalnego) ludzi wiadzy.

W optyce zdecydowanych krytykéw 111 RP miata swéj symboliczny poczatek w trakcie
obrad okragltego stolu. Oznaczat on zdrade czesci solidarnosciowych elit, ktére bez
zgody wiekszosci porozumialy sie z dwczesng wladza. Postkomunizm, Pamiec po
komunizmie czy Demokracja peryferii sa po czesci préba rozliczenia tych elit z dzia-
tan, ktére wedtug autoréw byly bezposrednimi przyczynami niepowodzeti dalszych
etapéw demokratycznych przemian. W tym kontekscie ttumaczenie patologii w pol-
skim dyskursie publicznym poprzez odwotywanie sie wylacznie do transformacii
jest réwnowazne z oskarzaniem jej gléwnych autoréw. Dlatego zasadnym wydaje sie
uwypuklenie innego rodzaju wytlumaczer - mechanizméw dyskursowych uzywanych
przez obydwie strony sporu, a przede wszystkim roli wzajemnego oddziatywania sfery
komunikowania i systeméw polityki, mediéw i gospodarki, ktérego transformacja
systemowa jest tylko jednym z elementdw.

Media - Kultura - Spoteczenstwo



RETORYKA CYWILIZUJACA | KONTRRETORYKA ,MODERNIZACJI"... 6l

Wage wzajemnych relacji pomiedzy jezykiem a uwarunkowaniami makrospotecznymi
podkreslajg autorzy Rytualnego chaosu (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, 1997). Per-
spektywa uwzgledniajaca dyskursywny charakter rzeczywistosci spotecznej wpisuje
transformacije systemowg w kontekst wykraczajacy poza odniesienia z pogranicza
politologii i socjologii polityki. Pozwala oddzieli¢ negatywne tendencje sfery publicz-
nej od jednostek, wskazujac na wiele pozioméw analiz dtugofalowych i wzajemnych
oddzialywan systeméw politycznego, medialnego i gospodarczego.

Wnioski ptynace z badan empirycznych poswieconych dyskursowi publicznemu
w Polsce sa w wielu punktach zbiezne z pracami innych socjologéw, a takze z intu-
icjami zwyklych obserwatoréw $wiata polityki. Negatywne tendencje dyskursu po
roku ’89, takie jak dominacja jezyka wrogosci i dyskredytacja przeciwnikéw, a takze
polaryzujacy i moralizujacy charakter sporéw, pozostaja w zasadzie niezmiennymi
jego cechami. Spiewak w ten sposéb opisuje dyskusje z poczatku lat 90.:

Wszelkie argumenty merytoryczne znikajg. Publicysci zajmuija sie demaskowaniem ukrytych
intencji swoich przeciwnikéw. W takim sporze nie tyle chodzi o prawde, nie tyle o realistyczny
opis zmian, ale o to, czyj jezyk wygra. (...) Tak zwani liberalowie sprowadzili swoich przeciwni-
kéw do wrogéw demokracji, nienawistnikéw, jakobinéw. Prawica z kolei uznata liberatéw za

zdrajcéw, wrogéw niepodlegtosci, paputczykéw (Spiewak, 2005: 172).

Kontrowersje wokét idei IV RP w duzej mierze dotyczyly tych samych zagadnien: jak
i - co wazne - przez kogo (przez jaka czesc¢ elit symbolicznych) ma by¢ przeprowa-
dzana modernizacja kraju. Innymi stowy, spdr dotyczyt kwestii fundamentalnych dla
wspdlnoty i wigzat sie z narastajacym od lat przesileniem politycznym.

Uwarunkowania dyskursu publicznego w Polsce wyznaczaja okreslony kontekst dzia-
tan socjologéw. Polaryzacja sporu i jezyk wrogosci jako dominujacy sposéb komunikaciji
nie tylko utrudniajq zaistnienie gloséw bardziej wywazonych, problematyzujacych
wypowiedzi obydwu stron, ale takze szufladkujg je, narzucajac okreslong interpreta-
cje tresci przekazu autora. Nierzadko, niezaleznie od wiasnych diagnoz dotyczacych
kondycji polskiej sfery publicznej, socjologowie reprodukuja jezyk wrogosci, postugujac
sie tymi samymi narzedziami dyskredytacji, co politycy i publicysci. Z fatwoscia wcho-
dza w koleiny dyskursu publicznego, widzac w rzadach PiS-u symptom ,zagrozonej
demokracji” lub postrzegajac ataki na niego jako hegemonie ,,polityczno-biznesowych
elit IIl RP” (por. Czyzewski i in., 2008).

Przemiany w naukach spotecznych

Zaangazowanie ludzi nauki w systemy totalitarne XX wieku i wptyw tych systeméw
na tres¢ produkowanej przez nich wiedzy zostaty juz zdiagnozowane i szczegétowo
opisane, takze w naszym kraju (por. Hirszowicz, 2001). Zastanawia brak podobnych
refleksji (mowa tu tylko o Polsce) w odniesieniu do aktualnych dziatari naukowcéw
na styku $wiata polityki, biznesu i mediéw. Przyjmowana za oczywistg idea rozwoju
tzw. spoteczeristwa opartego na wiedzy umozliwia coraz bardziej Swiadome wy-
korzystywanie socjologii (i innych nauk) w dziatalnosci politycznej, marketingowej
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i publicystycznej. Intelektualista czy autorytet coraz czesciej wchodzi w role eksper-
ta, a ,sondazologia” zastepuje dotychczasowe dziatania partii na rzecz zwiekszania
poparcia wsrdéd wyborcéw.

Krytyczna refleksja nad stopniowa utrata autonomii przez nauki spoteczne ma
znaczny dorobek, jednak najczesciej nie wychodzi ona poza rozwazania na wysokim
poziomie ogdlnosci nieuwzgledniane przez gtéwny nurt danej nauki. Czesto krytyka
ta ulega rytualizaciji.

Pierre Bourdieu, opierajac sie na dorobku Karla Mannheima, prezentuje wtasng
koncepcje heteronomii nauk spotecznych, ktérej zapobiec ma swiadomo$é naukow-
coéw wlasnej pozycji w strukturze spotecznej i istnienia spotecznych uwarunkowan
produkcji wiedzy. Francuski socjolog postrzega owg strukture jako uktadanke pdl,
na ktérych odbywa sie walka miedzy dominujacymi i zdominowanymi o interpre-
tacje rzeczywistosci spotecznej i wlasnej dziatalnosci. Poniewaz pole naukowe, jak
kazde inne, poddane jest regutom rywalizacji o prestiz i walki o pozycje, zadaniem
socjologa jest w tym kontekscie badanie pél (w tym takze wilasnego), a nie branie
udziatu w walce wewnatrz tej struktury (Bourdieu, 1984: 247). Najwiekszym zagro-
Zeniem dla autonomii nauki jest zmiana regut jej pola - dominacja zasad typowych
dla pola ekonomicznego i politycznego. Owa dominacje umozliwiajg dziatania , koni
trojaniskich” - ludzi nauki, ktérzy wystepujac w mediach, przenosza ich logike na
pole akademickie. Obecna w prasie i telewizji wiedza przedstawiana jako socjologicz-
na, wytwarzana jest w zmedializowanej (i spolaryzowanej) sferze publicznej. W ten
spos6b przejawia sie heteronomiczno$¢ nauk spotecznych (w rozumieniu Bourdieu).
Naukowcy i ich instytucje sa nierzadko podporzadkowani dominujacym systemom
ekonomii i polityki. Aktywnos¢ medialna jest pozytywnie postrzegana przez wtadze
uniwersytetéw, a od uczestnikéw sfery publicznej wymaga sie czesto jasnych dekla-
racji Swiatopogladowych.

Proponowane trzy konteksty analizy zjawiska przenikajg sie i oddziatujg na siebie
wzajemnie w rzeczywistosci spotecznej. Przekonanie socjologéw o realizacji misji
w sferze publicznej faczy sie z reprodukcjg jezyka wrogosci w sporach politycznych
oraz z dostarczaniem obu stronom argumentéw zaostrzajacych spér, a takze sptyca
spor wewnatrz samego srodowiska socjologicznego. Przykladem tego moga by¢ dys-
kusje wokét referatu prof. Zybertowicza na XIII ZjeZdzie Socjologicznym w Zielonej
Gorze w 2007 roku, na ktérym obecne byty media. Dyskusja nad trescig wystapienia
zostala tam wyparta przez polaryzujacy spdr bedacy kolejna odstong kontrowers;i
wokot 111 IV RP.

Retoryka cyuwilizujgca i kontrretoryka ,modernizac;ji”

Charakterystycznym zjawiskiem w ramach sporu socjologéw o IV RP byto wyodrebnienie
sie dwdch strategii argumentacyjnych odpowiadajacych dwém stanowiskom w dysku-
sji. Strategie socjologéw sprzeciwiajacych sie idei IV RP nazwatam retoryka cywilizujgca.
Z drugiej strony pojawia sie kontrretoryka ,modernizacji”. Obydwie propozycje maja cha-
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rakter roboczy. Opieraja sie na przeprowadzonych przeze mnie badaniach, podczas kté-
rych poddatam analizie artykuty prasowe autorstwa socjologéw opublikowane miedzy
1 stycznia 2005 roku a 31 grudnia 2007 roku. Gtéwnymi kryteriami doboru materiatéw
byty: tematyzacja idei IV RP oraz jezyk dyskredytujacy jedna ze stron sporu?.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze artykuly przeciwnikéw IV RP stanowily w puli mate-
riatéw zdecydowang wiekszo$¢. Mimo Ze socjologowie, intelektualisci czy naukowcy-
-eksperci zabierali glosy, ktére mozna ulokowac po obydwu stronach sporu, bardziej
styszalna byta tylko jedna ich czes¢.

Jezyk tej czesci socjologéw, ktéra wystepowata po stronie krytykéw IV RP, opiera
sie na zespoleniu argumentéw naukowych, moralnych, pochodzacych z wlasnego
doswiadczenia, a takze odwotujacych sie do zdrowego rozsadku. Taki zabieg zdecy-
dowanie utrudnia podwazenie racji piszacego. Podczas analizy artykuléw uzyteczna
okazata sie kategoria binarnego dyskursu spoteczenstwa obywatelskiego autorstwa
Jeffreya Alexandra i Philipa Smitha (1993). Autorzy wypracowali jg w trakcie badan
nad przemoéwieniami prominentnych amerykanskich politykéw. Podstawowym
watkiem analizy jest konstytucja opozycyjnych gtoséw w dyskursie: gtos méwiacego
ijego zwolennikéw przedstawiany jest jako uosobienie racjonalnosci, demokracij,
otwartosci i rozumu, natomiast przeciwnikom przypisuje sie dziatanie irracjonalne,
sktonnosci totalitarne oraz zte intencje. Binarny dyskurs jest szczegélnie intensywny
w okresach konfliktéw spotecznych. Uczestnicy dyskursu, opisujac spoteczne relacje
i motywy dzialania, zaréwno wiasne, jak i przeciwnikéw, postuguija sie symbolicznymi
kodami. Wilasne dziatania opisuje kod demokratyczny, oparty o takie wartosci, jak:
racjonalnos¢, otwartosc, uczciwosc. Z kolei do kodu antydemokratycznego zalicza sie
m.in. irracjonalnos¢, interesownosc i spiskowanie.

Kategoria Alexandra i Smitha stata sie podstawa proponowanej tu kategorii - re-
toryki cywilizujgcej. Retoryka cywilizujaca proponuje nazwac strategie polegajaca
na catosciowym zdefiniowaniu przedmiotu dyskredytaciji (przypisaniu mu zestawu
»nizszych” cech), ustawieniu go w okreslonej pozycji wobec podmiotu i tym samym
na symbolicznym wykluczeniu go jako nieréwnoprawnego uczestnika sporu. Jest on
okreslany zaréwno poprzez przypisywany mu $wiatopoglad lub idee, z ktérg czytelnik
nie chciatby sie utozsamic (poniewaz jest np. rzekomo archaiczna i/lub nieracjonalna),
jak i przez cechy osobowosciowe. Jednoczesnie zostaje zaproponowany opozycyjny
zestaw wartosci. Innymi stowy, obiekt poddany temu zabiegowi jest zaliczany do
pewnej - traktowanej jako nizsza - catosci spoteczno-kulturowej charakteryzujacej
sie okreslonymi wlasciwosciami psychicznymi.

Polaczenie naukowej argumentacji z argumentacja moralng przy wskazywaniu
wartosci, ktére nie tyle sg wtasnoscig méwigcego badz grupy, ktdra reprezentuje, ale
stanowia pewien nieosiagniety (takze w wyniku dziatania przedmiotu dyskredytaciji)

2 Sposréd niespetna trzystu artykutéw wybrano kilkanascie tekstéw do dalszych badar. Ich lista znajduje sie
w aneksie. Za pierwsza faze analizy, podczas ktdrej wyodrebniono najwazniejsze pytania badawcze, nalezy
uznac prace nad raportem badawczym pt. Jezyk wrogosci (Czyzewski i in., 2008). Na potrzeby tego artykutu
zaprezentowano jedynie artykuty dwdch autoréw - Piotra Sztompki i Zdzistawa Krasnodebskiego.
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przez spoteczeristwo cel, jest jednym z podstawowych wyznacznikéw proponowanej
tu kategorii. Cel ten uosabiany jest przez ,Zachdéd”, ,cywilizacje”, ,Europe” badz
~Spoleczenstwo obywatelskie”.

Dzieki temu, przedstawiana jako naukowa, definicja np. ,spoteczenistwa obywatelskie-
go” staje sie kategoria moralna, poparta wtasnym zyciowym doswiadczeniem i zdro-
wym rozsgdkiem, z ktérym czytelnik nie moze sig nie zgodzic¢. Tylko klarowne zaryso-
wanie opozycji miedzy autorem a przedmiotem jego tekstu (np. rzadem, premierem,
ideg IV RP) pozwala na takie odwotywanie sie do kilku wyzszych instancji naraz.

Innym istotnym elementem retoryki cywilizujacej sa odwotania do kontekstéw charak-
terystycznych dla Polski. Specyficzny scenariusz bedacy najbogatszym opisem cech
przypisanych przeciwnikom polega na prezentowaniu pewnych analogii miedzy idea
IV RP a miedzywojenna sanacja i narodowym katolicyzmem, a nawet antysemityzmem
w Polsce w latach 40. i obecnie (por. Krzeminski, 2007).

W najczesciej wystepujacym schemacie przeciwnikami kieruje tradycjonalizm oraz
podejscie do wladzy opierajgce sie na anachronicznych formach rzadzenia i antylibe-
ralizmie. Do zestawu cech osobowosciowych naleza: zaciektos¢, zawzietos¢, zawisc,
obsesyjnosc¢ i cynizm oraz nieudolnosc i brak kompetencji. Obiektem tych okresler s
najczesciej - Jarostaw Kaczynski i/lub jego najblizsze otoczenie, partia/klub parlamen-
tarny PiS, rzad - PiS wraz z LPR i Samoobronag, a takze wyborcy PiS i/lub pozostalych
dwu partii.

Przyktadem stosowania retoryki cywilizujacej jest artykut Piotra Sztompki pt. Trauma
IV RP(Sztompka, 2007). Tekst sktada sie z czterech gtéwnych czesci. W pierwszej autor
buduje jednoznacznie pozytywna definicje demokracii, nastepnie wskazuje na barie-
ry rozwoju systemu opartego na ,spotecznym zaufaniu”. Sa nimi przede wszystkim
Ltraumy”. Jednej z nich, tytutowej , traumie IV RP”, Sztompka poswieca wiecej miejsca.
Na zakonczenie socjolog pisze o sposobach przezwyciezenia tego stanu rzeczy.

Rozwazania w calym artykule majg zarazem charakter naukowy i wartosciujacy (np.
ustrojowi demokratycznemu przypisuje sie cechy wylacznie pozytywne).
Caly sens iracja bytu demokracji - powdd, dla ktérego uwazamy ten ustréj za najlepszy
z wszystkich, jakie dotychczas wynaleziono - to mobilizowanie madrosci, inicjatywy, umie-
jetnosci, zaangazowania i patriotyzmu zwyklych ludzi, wszystkich obywateli, w mozliwie naj-

szerszej skali. (...) W demokracji wtadza powinna jedynie tworzy¢ sprzyjajace warunki brzego-
we dla obywatelskiej aktywnosci.

Demokracja kojarzona jest z okresleniami takimi, jak: ,madros¢”, ,umiejetnosc¢”, ,za-
angazowanie”, ,patriotyzm”, ,zwykli ludzie”, ,obywatele”, ,,obywatelska aktywnos¢”.
Jednym z podstawowych warunkéw tak rozumianej demokracii jest, wedlug autora,
»zaufanie”, ktérego deficyt zauwaza w polskim spoteczenstwie. Nastepnie stwierdza
sie, ze 6w ,syndrom nieufnosci” jest wynikiem ,,czterech traum spotecznych i kultu-
rowych, jakich doznalismy i doznajemy po przetomie roku 1989”. Warto dodac, iz
Piotr Sztompka nawigzuje do stworzonej przez siebie koncepcji traumy spotecznej
(por. Sztompka, 2000).
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Wszystkie traumy sg kolejno wymienione: , trauma dziedzictwa homo sovieticus”, ,re-
form systemowych (...) oraz transformacji wszystkich pozioméw zycia codziennego”,
Ltrauma stabodci elit politycznych”. Ostatnia, ,najnowszg” jest ,trauma IV Rzeczypo-
spolitej”. Autor stwierdza:

Zajme sie nig dokladniej, bowiem doskwiera nam w tej chwili najbardziej i pojawia sie jak
na ironie wtedy, gdy trauma homo sovieticus zanika dzieki ludzkiej naturalnej zdolnosci do
uczenia sie nowych wartosci i regul, a takze dzieki wymianie pokoleniowej, dzieki mtodym
obywatelom, ktérzy sa juz uksztaltowanymi od poczatku w nowym ustroju dzie¢mi wolnosci

i demokracii.

Okres rzaddéw PiS, wokét ktérego narosto tak wiele kontrowersji, ktérego projekt re-
form byt tak intensywnie dyskutowany w sferze publicznej, zostaje w tym miejscu
podniesiony do rangi kolejnego ,kamienia milowego” polskiej transformacji, bedacego
jednoczesnie barierg (,,trauma”) ha drodze jego rozwoju. Rzady Prawa i Sprawiedliwosci
zostaja ,,uwaznione”, co w dalszej czesci artykutu pozwoli zdyskredytowac ich bilans.
Zasadnicza cze$¢ artykutu stanowi wyliczenie dziesieciu powoddw, dla ktérych IV RP
nalezy uwazac za ,traume”. Jednym z nich jest ,ambicja ubezwlasnowolnienia nieza-
leznych, wzajemnie sie kontrolujacych i wzajemnie wobec siebie odpowiedzialnych
instytucji”. Zostaje on wzmocniony poprzez stwierdzenie, iz owe instytucje stanowia
»jadro demokracji”. Autor odwotuje sie w tym miejscu do Monteskiusza, ktéry dla
europejskiej mysli jest symbolem podwalin systemu demokratycznego. ,,Ambicji
ubezwlasnowolnienia” przeciwstawione jest , Zrédto pewnosci, spokoju i bezpieczen-
stwa (a zatem i zaufania) dla obywateli”, jakim sa demokratyczne instytucje. Innymi
stowy, pojawiajacy sie tu motyw ,zagrozonej demokracji” (por. Czyzewski i in., 2008)
zbudowany jest na opozycji - rzady PiS chcg opierac sie na dziataniach podwazaja-
cych ,jadro demokracji”.

W artykule Sztompki pojawiaja sie najwazniejsze elementy retoryki cywilizujacej.
Dla uzasadnienia argumentaciji autor stosuje pojecia z zakresu nauk spotecznych,
ktérym nastepnie nadaje jednoznacznie pozytywny sens, a wskazujac deficyt tych
zjawisk w Polsce, stawia ,,Zachdd” za pozytywny punkt odniesienia i cel potrzebnych
zmian spotecznych. Jednoczesnie poprzez nazwanie okresu IV RP ,trauma” przypi-
suje rzadzacym utrzymywanie obecnego stanu rzeczy, a wiec hamowanie ,,rozwoju”
i demokratyzaciji.

Retoryka cywilizujaca ma na celu przede wszystkim zdyskredytowanie idei ,,odnowy
moralnej” i poszczegdlnych oséb ja wspierajacych. Przedstawiony pokrétce ponizej
dyskurs zwolennikéw IV RP ma nieco inny charakter.

Nawigzujac do mysli Michaela Foucaulta (1998), idee IV RP mozna okresli¢ mianem
przeciwhistorii czy tez dyskursu grup wychodzacych z cienia (por. Czyzewski, 2008).
Pojecia kluczowe dla danej wspdélnoty sa tu definiowane na nowo. Po pierwsze, pro-
blematyzowana jest ,historia chwaty”, czyli III RP jako sukcesu wynikajacego z hi-
storycznego kompromisu, ktéry obecnie zagrozony jest przez prawicowy populizm.
llustracja tych tendencji beda artykuty prof. Zdzistawa Krasnodebskiego, ktdre znalazty
sie w puli analizowanych materiatéw:
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Jest jeszcze jedna, zupelnie odmienna wersja wydarzen. Czes¢ polskiego spoleczeristwa
- wieksza, lecz mniej hatasliwa, bo nie tak elitarna - podziela wprawdzie zdanie, ze w Polsce
wolnos¢ jest zagrozona, ale nie przez ostatnich pare miesiecy, lecz przez ostatnich parenascie
lat, nie przez rzady PiS, lecz niejawne, skorumpowane postkomunistyczne struktury oligar-
chiczne (Krasnodebski, 2006b).

Po drugie, uwaza sie, Ze obrana przez elity IIl RP droga ,modernizacji” jest niewlasciwa

i musi ulec zmianie:

Wiemy wszakze, ze przez lata polscy modernizatorzy nie byli w stanie zmodernizowa¢ pol-
skich drég. I moze to wcale nie przypadek? Moze ich wyobrazenie, na czym polega moder-
nizacja i nowoczesnos¢, czym jest nowoczesne panstwo i jakie sg jego funkcje, nie sprzyjato
rozwojowi Polski, lecz go hamowato? Moze nie sprzyjato takze demokracji i budowie silnego
panstwa?

Czesto pisani w cudzystowie ,modernizatorzy”, sa w tej optyce hamulcami ,rzeczy-
wistej” modernizaciji, ktéra przyniostaby korzysci wszystkim obywatelom, a nie tylko
rzadzacej elicie. Chcac uwzgledni¢ najwazniejsze aspekty tej strategii — przeciwsta-
wianie sie dominujacemu dotychczas dyskursowi oraz nadawanie nowych znaczen
pojeciom uzywanym przez przeciwnikéw w sporze - proponuje okresli¢ ja mianem
kontrretoryki ,modernizaciji”.

Drugim, po , modernizacji”, odwréconym pojeciem jest ,,nowoczesnos¢”, ktéra nie

musi oznaczac przyjecia programu

gombrowiczowskich Mlodziakéw [ktéry jest - uzup. MD] prezentowany z tym samym mto-
dziakowym zapatem. Jak wiemy ze wspétczesnej polskiej prozy, opisywane w Ferdydurke atry-
buty $wiata nowoczesnej pensjonarki - sport, gibkos¢, hardos¢, tydki, dzikos¢, dansing, statek,
kajak - niestety, dawno odeszty juz do lamusa razem z pensjonarkami, a atrybuty Swiata jej
supernowoczesnych odpowiednikéw to - jesli wierzy¢ Dorocie Mastowskiej - ¢panie, rzyga-
nie i bluzganie. Nadal aktualny pozostaje natomiast kanon starej Mtodziakowej, ktéra - jak
pamietamy - lubila sie puszy¢ nowoczesnoscia, bo zastepowato to jej mtodos¢ - liberalizm,
Swoboda Obyczajéw, Epoka itd.

Nie moze ona by¢ oddzielona od elementéw polskiej tradycji (symbolizowanych w tym
tekscie przez obrazy Matejki): ,wiemy, ze przeciwstawienie tradycji i nowoczesnosci
jest fatszywe” (Krasnodebski, 2006a).

Zabieg odwracania owych poje¢ uprawomochiony jest przez odniesienie do teorii so-
cjologicznych. Po zrelacjonowaniu rzekomej wizji modernizacji autorstwa elit Il RP i po
zredukowaniu jej do absurdu przez nawigzanie do gombrowiczowskich Mtodziakéw
i kontrowersyjnych prac Mastowskiej i Nieznalskiej pojawia sie kolejny zabieg:

W Polsce pisze sie i méwi o modernizacji, niemal zupetnie ignorujac to, co maja na ten te-
mat do powiedzenia wspdtczesne nauki spoteczne. Gdy w socjologii amerykariskiej powstaty
pierwsze teorie modernizacji, zakladaly naiwnie, ze miarg nowoczesnosci sg po prostu USA.
Ale od tego czasu socjologowie wiele sie nauczyli, odeszli od przekonania, iz jest jeden uniwer-
salny wzdr cywilizacji i jedna droga rozwoju (Krasnodebski, 2006a).

Tym samym zwolennikom krytykowanego tu podejscia do ,nowoczesnosci” i ,moder-
nizacji” (utozsamianym z elitami III RP) odmawia sie nie tylko mozliwosci , powazne-
go” traktowania, ale takze racjonalnosci i posiadania elementarnej wiedzy z zakresu
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nauk spotecznych. Uzasadniony naukowo jest takze przedstawiony w ostatniej czesci
artykutu projekt polityczny:

Dlaczego wiec polski projekt konserwatyzmu republikaniskiego nie miatby by¢ uprawnionym

i potrzebnym projektem modernizacyjnym? (Krasnodebski, 2006a).

Kontrretoryka ,modernizacji”, podobnie jak retoryka cywilizujaca, taczy argumen-
ty naukowe z moralnymi. W analizowanych tekstach pojawiaja sie trzy elementy
- przedstawienie krytycznej diagnozy III RP (jako problemu), uprawomocnienie jej
za pomocs ,socjologicznego opisu” lub ,socjologicznych teorii” i wreszcie przedsta-
wienie rozwigzania problemu - ,projektu konserwatyzmu republikanskiego”. Tym
samym proponowane w tekscie polityczne rozwigzanie problemu legitymizowane
jest autorytetem nauki.

Wiele miejsca poswieca sie problematyzacji dyskursu przeciwnikéw IV RP przybiera-
jacej forme parodii retoryki cywilizujacej majacej ukazac¢ Smiesznos¢ elit 111 RP - ktére
obnosza sie ze swojg ,europejskoscia” i ,nowoczesnoscig”, a sa przy tym odpowie-
dzialne za ulegla wobec Rosji i Niemiec polityke zagraniczng oraz brak inicjatyw
majacych wzmocni¢ wptywy Polski w UE. ObSmiewana jest tez powierzchownosé
$wiatopogladu elit III RP ifatwe uleganie modom (np. postmodernizmowi i walce
o prawa homoseksualistéw):

Na pewno warto czytac i Lacana, i Derride, ale patrzac z socjologicznego punktu widzenia,
nie wiadomo, dlaczego ich znajomos$¢ miataby lepiej stuzy¢ polskiej modernizacii niz dobra
znajomos¢ klasycznej filozofii greckiej, dlaczego opisywane przez panne Mastowska zwyczaje
polskiej mtodziezy majg by¢ niezbednym elementem nowoczesnosci, dlaczego seks heterosek-
sualny w zwigzkach zinstytucjonalizowanych w pozycji misjonarskiej miatby hamowac wzrost
produktu krajowego brutto, a seks homoseksualny lub grupowy go przyspieszac¢. Nie wiem
takze, dlaczego gdybysmy mieli wiecej tak Smiatych artystek jak Dorota Nieznalska i pozbyli
sie zenujacych ptdécien Matejki, zwtaszcza Batorego pod Pskowem i Hofdu pruskiego, gdyby
byto wiecej takich dziennikarzy jak Jacek Zakowski i Adam Krzemiriski, a mniej takich jak Bro-
nistaw Wildstein i Piotr Semka - Polska wreszcie zaczetaby budowac autostrady, przestano by
szargac naszych dyplomatéw w Moskwie, a Gerhard Schroder zajatby sie budowa drugiej nitki

gazociggu jamalskiego (Krasnodebski, 2006a).

[ronicznie przedstawione symbole owej nowoczesnosci: Lacan, Mastowska, Nieznalska
reprezentujg kulture, ktéra ,,w swej istocie jest inna, a nawet sprzeczna z dotychcza-
sowaq kultura polska”. Poprzez zbudowanie tak silnej opozycji przedstawieni wyzej
artysci i intelektualisci sg ,w jednym obozie” z publicystami zwigzanymi ze Srodowi-
skiem ,,Gazety Wyborczej” i ,Polityki” oraz z politykiem postrzeganym przez czesé
komentatoréw jako inicjator zaciesnienia niemiecko-rosyjskich stosunkéw ,ponad
polskimi glowami”. Sytuacja ta wynika¢ ma z niewlasciwego zrozumienia pojecia
modernizacji, ktéra dla elit Il RP rzekomo wiaze sie wlasnie z , przemianag kulturowg”
- ztym, iz ,powinna powstac jakas kultura nowego typu, nowoczesna” (Krasnodebski,
2006a). Jednak w tym kontekscie dystansowanie sie od przedmiotu dyskredytacji nie
jest najwazniejsze. Przeciwnie, znacznie istotniejsza jest préba wskazania witasnej
wizji ,modernizacji”, a takze przeformutowania i przedefiniowania podstawowych
dla paristwa i spoteczeristwa probleméw.
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Nalezy podkresli¢, iz przedstawione kategorie nie wyczerpujg tematu udziatu socjo-
logéw w sporze o IV RP. W badanym okresie pojawiajg sie oni w mediach takze jako
komentatorzy toczacych sie kampanii wyborczych i badan opinii publicznej. Wypo-
wiadaja sie takze w szeregu innych spraw, nie uzywajac przy tym jezyka wrogosci.

Zwrécenie uwagi na konfrontacyjny charakter publicystycznych wypowiedzi naukow-
céw ma na celu wskazanie podobienstw miedzy wypowiedziami politykéw czy publicy-
stéw a jezykiem tych uczestnikéw sfery publicznej, ktérzy legitymuja sie autorytetem
naukowym. W medialnych sporach socjologowie reprodukuja negatywne tendencje
w dyskursie publicznym, czesto te same, ktdre sg przez nich problematyzowane
w pracach o charakterze naukowym i popularnonaukowym.

Podsumouwanie

Zarysowane wyzej trzy konteksty, w jakich osadzono udziat socjologéw w sporze
o IV RP, wskazujg widoczne w analizowanych artykutach sposoby racjonalizacji wta-
snego dzialania przez autoréw. Najwazniejszym jest prezentowanie wypowiedzi jako
elementu dyskursu naukowego. Temat artykutu prasowego nierzadko przybiera forme
problemu badawczego czy tez teoretycznego, ktéry nalezy rozwigzac, odwotujac sie
do tlumaczen o charakterze naukowym. Tym samym wypowiedZ na tamach prasy
jest elementem dziatania profesjonalnego, gdzie obok diagnozy ,problemu spotecz-
nego” (np. ,uktadu” czy ,traumy IV RP”) pojawiaja sie sformutowania dyskredytujace.
Drugim $rodkiem jest konstruowana przez wielu polskich socjologéw specyficzna
wizja zaangazowania i ,spolecznych powinnosci” tejze dyscypliny. kaczy sie ona
z tworzeniem normatywnych definicji ,demokraciji”, ,spoteczeristwa obywatelskiego”
i ,modernizacji”, co sprzyja polaryzacji dyskursu. W tym ujeciu socjologowie maja by¢
obdarzeni szczegdlng wiedzg lub umiejetnosciami, ktére uprawniaja ich do zabierania
glosu w sporze i przyjmowania okreslonych stanowisk, w zaleznosci od tego, jakie
dzialania sa definiowane jako ,demokratyczne” (czyli wlasciwe), a jakie - zagrazajace
demokraciji. Za trzeci z dostepnych srodkéw mozna uznac sama dyskusje o IV RP jako
symptom polaryzujacego sporu politycznego ,uwaznianego”* w ramach sfery publicz-
nej. Wiasnie dlatego, iz jest on prezentowany jako spér istotny, socjologowie zabierajg
w nim glos, wyrazajac okreslone stanowisko - najczesciej opowiadajac sie po jednej
lub po drugiej stronie, a rzadziej - stronigc od politycznych afiliacji. Nie znaczy to, iz
za kazdym razem towarzysza im jednoznaczne deklaracje - stowa poparcia dla PO
lub PiS, jednak postugiwanie sie strategiami argumentacyjnymi, takimi jak retoryka
cywilizujaca czy kontrretoryka ,,modernizacji” powoduje, iz nie mozna méwic o poli-
tycznej neutralnosci wypowiedzi.

Obecnos¢ socjologéw w tego typu sporach nie przyczynia sie ani do tagodniejszego
ich przebiegu, ani do wzrostu $wiadomosci socjologicznej wsréd odbiorcéw. Wrecz

3 Pojecie ,uwazniania” zaczerpnetam z pracy Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne (Czyzewski,
Dunin, Piotrowski, 1991).
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przeciwnie, umozliwia ona dalsza reprodukcije i legitymizacje negatywnych tendencji
w dyskursie publicznym i heteronomiczne wzory zachowan ludzi nauki.

Analizujac teksty naukowe i publicystyczne, mozna zauwazy¢ wieloznacznos¢ i po-
wierzchownos$¢ uzywanego przez socjologédw pojecia ,zaangazowania” oraz daleko
idaca swobode w definiowaniu tego, co nalezy do , spotecznych powinnosci socjologii”
(Krzeminski, Raciborski, 2007: 14-15). Z reguty podkresla sie koniecznos¢ jakiejs for-
my ,zaangazowania” nauki i naukowcéw na rzecz pozytywnych przemian w swoim
otoczeniu. Czesto uwypukla sie przy tym zasadnos¢ i mozliwos¢ pogodzenia owego
.Zaangazowania” z ,neutralnoscia” postepowania naukowego. Godzenie dwdéch
przeciwienstw pojawia sie na ogét jako strategia uprawomocniajaca wiasne ,zaanga-
zowanie”. Dlatego tez jego rozumienie zmienia sie w zaleznosci od kontekstu, w jakim
sie pojawia. Udziat socjologéw w ruchu ,Solidarnosci” to jednoznacznie pozytywne
dziafanie, ktérego sens nie jest podwazany. Pierwsze lata demokracji to koniecznos¢
budowy nowego tadu, a wiec, jak wyjasniajg bioracy w tym udziat socjologowie, wy-
korzystania potencjatu dyscypliny i jej przedstawicieli, ale takze przyktady ,sparzenia
sie” zbytnim zblizeniem do polityki.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na symboliczng walke o definicje tego, na czym
powinna polega¢ socjologia - czy powinna by¢ ona ,sztuka niedowierzania” (Berger,
Luckmann, 1983: 31), czy tez ,inzynierig spoteczng”. We wspoétczesnej polskiej socjo-
logii brakuje préb budowania wspdélnych ram odniesienia - np. normatywnej defini-
cji socjologa - ktdére moglyby przyczynic sie do czeSciowego chociaz porozumienia
w kwestii zadan i powinnosci nauki, a takze miejsca, gdzie dyskusja o pozadanym
modelu nauki mogtaby sie rozpocza¢. Bez takich ram komunikacja miedzy socjologami
gtéwnego nurtu a stojacymi na uboczu krytykami jest utrudniona.

Konsekwencja jest czesto bezrefleksyjnos¢ afirmaciji jak najszerszego udziatu socjologii
w zyciu publicznym. Za naiwne mozna uznac postrzeganie np. wypowiedzi socjologéw
w mediach jako poszerzajacych wiedze odbiorcéw i politykéw oraz pogtebiajacych
demokratyzacje. Cho¢ nieczeste sg tak skrajnie optymistyczne glosy, ochota, z jaka
socjologowie udzielaja w telewizji komentarzy, by postuzy¢ sie okresleniem Janusza
Muchy, ,,na temat zasadniczo wszystkiego” (Mucha, 2004: 44), méwi wiele o fatwosci,
z jaka przyjmuje sie te optyke. Dlatego wydaje sie, iz programowy krytycyzm niektd-
rych nurtéw socjologii nalezatoby uzupetnic¢ o krytycyzm wobec przypisywanych jej
powinnosci i szczegdlnych cech, dzigki ktérym ma ona przyczyniac sie do demokra-
tyzacji spoleczenstw i poszerzania wolnosci jednostki.

Pelniejsze przygotowanie nauki do bardziej Swiadomego funkcjonowania w kontekscie
spolaryzowanej sfery publicznej i ogromnego zapotrzebowania na produkcje wiedzy
ze strony polityki, biznesu i mediéw obejmuje nie tylko uswiadomienie wtasnych
uwiktan i spotecznego kontekstu produkcji wiedzy. Wazna konsekwencja przemian
W nauce, wzrostu jej znaczenia w zyciu codziennym jest daleko idaca specjalizacja
i podziaty wsréd naukowcéw oraz osrodkéw naukowych. Mozna to zauwazy¢ nie
tylko na konferencjach i zjazdach, gdzie wiekszos¢ uczestnikéw wystuchuije jedynie
wystapien swoich najblizszych wspétpracownikéw, ale takze poprzez coraz rzadziej
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podejmowane préby aktualizacji etosu naukowego i wypracowania wspdlnych
sposobdw pojmowania zaangazowania w sprawy publiczne tego, co jest wlasciwe
z punktu widzenia etyki zawodowej. Nie chodzi tu tylko o wasko podejmowang etyke
- zachowanie badacza w stosunku do badanego, ale etos socjologa adekwatny do
wspotczesnej kondyciji spoteczenistw i nauki.
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