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Twdrczosc¢ Persjusza w Kronice polskiej Mistrza Wincentego

Erudycja Mistrza Wincentego od dawna jest przedmiotem zainteresowania badaczy. Przypisuje
mu sie znajomos¢ wielu autoréw antycznych, miedzy innymi Wergiliusza, Owidiusza, Cycero-
na, Horacego'. W Kronice polskiej zaobserwowano cztery zapozyczenia z satyr Persjusza, ktdre
beda przedmiotem rozwazan w tej pracy. Pojawia si¢ tu podstawowe pytanie o sposob, w jaki
zostaly wykorzystane przywolywane wersy. Dodatkowa kwestia bedzie to, czy Kadtubek zapo-
znal sie z tworczoscia satyryka w sposob posredni czy bezposredni. Analiza poréwnawcza funk-
cji i kontekstéw uzycia danych fraz w tekécie ,,wyjsciowym” oraz w Kronice pozwoli na udziele-
nie odpowiedzi na powyzsze pytania.

Persjusz (I wiek naszej ery) jest przedstawicielem satyry rzymskiej. Gatunek ten wyréznia
okreslone metrum, czyli heksametr’. Zréznicowane tematycznie satyry charakteryzuje ton za-
czepny, czasem dowcipny, a czasem zlosliwy. Tworczos¢ Persjusza przypadala gléwnie na lata
panowania Nerona. Zachowalo si¢ z niej sze$¢ satyr poprzedzonych prologiem, w sumie 664
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1 Zob. przyktadowo H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek Bischof von Krakau (1208-1218; 11223) und seine Chronik Polens.
Zur Literaturgeschichte des dreizehnten Jahrhunderts, Wien 1869; Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, ed. A. Bie-
lowski, Lwow 1872; O. Balzer, Studium o Kadtubku, [w:] idem, Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t.1-2, Lwow 1934
1935; M. Plezia, Kronika Kadtubka na tle renesansu XII wieku, ,,Znak” 1962, nr 7-8, s. 978-994; Magistri Vincentii dic-
ti Kadtubek Chronika Polonorum, ed. M. Plezia, Cracoviae 1994; Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika polska, przel.
i oprac. B. Kiirbis, Wroctaw 2003; K. Chmielewska, Rola wqgtkdw i motywow antycznych w ,,Kronice polskiej” Mistrza
Wincentego zwanego Kadtubkiem, Czestochowa 2003; K. Pawtowski, Retoryka starozytna w ,Kronice” Wincentego Ka-
dtubka. Sztuka narracji, Krakéw 2003; Z. Katuza, Lektury filozoficzne Wincentego Kadtubka. Zbior studiéw, Warsza-
wa 2014.

2 H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek..., s. 133; Magistri Vincentii Chronicon..., s. 135 [przypis 2].

3 Metrum to do satyry rzymskiej wprowadzit Lucyliusz, zob. J. Wight Duff, Roman Satire. Its Outlook on Social Life,
Berkeley 1936, s. 43.



68 .« Olga Weglarz

wersy. Na Persjusza w duzym stopniu oddziatywala filozofia stoicka. Satyryk krytykowal mie-
dzy innymi wspdlczesnych mu poetdw, falszywa poboznos¢ i rozwigzle zycie'. Jego poezja byta
»bolesnie, dotkliwie ostra, nasycona najpierw gorycza, smutkiem, pesymizmem, a wreszcie -
nienawiécig i oburzeniem™.

Persjusz w $redniowieczu nalezal do autoréw szkolnych, czytanych w ramach triviums.
W tych czasach poetéw rzymskich traktowano jako auctores, od ktérych mozna bylo nauczy¢
sie sztuki pisania oraz réznych technik literackich. Satyra za$, dzieki swojemu moralizatorskie-
mu charakterowi, mogta szczegélnie przemawia¢ do ludzi sredniowiecza’.

Slady mozliwej znajomo$ci twérczosci Persjusza w Polsce siegaja poczatku wieku XII. W za-
chowanym katalogu biblioteki kapituly krakowskiej, sporzadzonym w roku 1110, odnotowane sg
dwa egzemplarze jego utworéw®. Badacze dopatruja sie rdwniez zapozyczen z Persjusza w Kro-
nice Galla Anonima. August Bielowski i Karol Maleczynski zwracaja uwage na nawigzania do
tego poety’. Marian Plezia natomiast wyklucza mozliwo$¢ zapozyczenia tych passuséw od sa-
tyryka rzymskiego®. Stanistaw Skimina, kréotko komentujac poszczegdlne hipotezy, opowiada
sie za przejeciem niektérych wyrazen od Persjusza". Wyrazne natomiast zapozyczenia z twor-
czosci tego poety widoczne sg w Kronice polskiej Wincentego zwanego Kadlubkiem. Pierwsze
zauwazyt Heinrich Zeissberg. Byly to wersy 8 i 10 z Prologu wykorzystane przez polskiego au-
tora w II 22 oraz wers 35 z satyry I w II 28'2. August Bielowski zaznacza tylko wers 8 z Prologu,
nie wyszczegolnia wersu 10%, uwzglednia natomiast zapozyczenie z satyry I 35*. Podaje dodat-
kowo, niewymieniony przez Zeissberga, wers 2 z Prologu, ktory zostal wykorzystany w II 29"
Brygida Kiirbis w komentarzu do ttumaczenia Kroniki zaznacza tylko trzy zapozyczenia: wers

4 L. Winniczuk, Wstep, [w:] Trzej satyrycy rzymscy. Horacy, Persjusz, Juvenalis, thum. J. Czubek, J. Sekowski, wstep i ko-
mentarz L. Winniczuk, Warszawa 1958, s. 22; M. Coffey, Roman Satire, London-New York 1976; N. Rudd, Themes in
Roman Satire, London 1986.

5 L. Winniczuk, Wstep, [w:] Trzej satyrycy rzymscy..., s. 20.

6 Pojawia si¢ on wérdd autoréw czytanych w szkole, migdzy innymi u Waltera ze Spiry, Konrada z Hirschau, Alek-
sandra Neckama, Eberharda Niemca, zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, thum. i oprac.
A. Borowski, thum. tekstéw M. Gibiniska-Marzec et al., Krakéw 2005, s. 55-57; S. Reynolds, Medieval Reading. Gram-
mar, Rhetoric and the Classical Text, Cambridge-New York 2004, s. 15.

7 B. Bischoft, Living with the Satirists, [w:] Classical Influences on European Culture A.D. 500-1500. Proceedings of an In-
ternational Conference Held at King’s College, Cambridge April 1969, ed. R.R. Bolgar, London-New York-Melbourne
1971, s. 84-85.

8 S. Skimina, Persjusz w Polsce, ,Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego Towarzystwa Naukowego w Toruniu”
1952,z.1,s. 6.

9 Galli Chronicon, [w:] Monumenta Poloniae historica, wyd. A. Bielowski, t. 1, Lwéw 1864, s. 427; Anonima tzw. Galla
Kronika czyli dzieje ksigzqt i wladcow polskich, wyd., wstep i komentarz K. Maleczynski, Krakow 1952, s. 60-61 [MPH
SN, t. 11].

10 M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakéw 1947, s. 123.

11 Zob. S. Skimina, Persjusz w Polsce..., s. 7-8.

12 H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek..., s. 133.

13 Magistri Vincentii Chronicon..., s. 113, uwaga na marginesie.

14 Tbidem, s. 129, uwaga na marginesie.

15 Ibidem, s. 135 [przypis 2].
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218 z Prologu*® oraz wers I 35”. Oswald Balzer, Marian Plezia i Katarzyna Chmielewska, opie-
rajac si¢ na poprzednikach, uwzgledniaja wszystkie dotychczas zaobserwowane wykorzystania
twodrczosci Persjusza®®.

Tabela 1. Zestawienie zapozyczen z Persjusza w Kronice Kadlubka

Persjusz Kadtubek Badacze

Prol. 2-3 1129,2 A. Bielowski*
Nec in bicipiti somniasse Parnaso / Quis autem ego? aut quando in bicipiti saltem O. Balzer
memini" somniaui Parnaso ullam iuris scintillulam?' B. Kiirbis

M. Plezia
Nie przypominam sobie, zebym spal na | Atoli kimze ja jestem albo kiedy przynajmniej K. Chmielewska
dwuszczytowym Parnasie® marzytem na dwuszczytowym Parnasie o jakiej$

iskierce [znajomosci] prawa?

Prol. 8 122,18 H. Zeissberg
Quis expediuit psittaco suum chaere Quis enim expediuit psitaco suum chere? A. Bielowski

O. Balzer

B. Kiirbis
Kt6z wydobyt z papugi jej ,Witaj”? Kto wydobyt z papugi jej ,,witaj”? M. Plezia

K. Chmielewska
Prol. 10 122,18 H. Zeissberg
Magister artis ingenique largitor Magister artis ingeniique largitor O. Balzer

M. Plezia
Mistrz sztuki i szafarz talentu Sztukmistrz i rozdawca chytrych pomystow K. Chmielewska
135 1128, 16 H. Zeissberg
et tenero subplantat uerba palato nescio que tenero subplantat uerba palato A. Bielowski

O. Balzer
Delikatnym podniebieniem przewraca Jakies ustami czulymi podstepne podsuwa wyrazy | B. Kiirbis
i zjada wyrazy M. Plezia

K. Chmielewska

* Podkresleniem zostali wyréznieni ci badacze, ktorzy pierwsi zwrocili uwage na dane zapozyczenie z Persjusza
u Kadtubka.

Az trzy wersy zapozyczone przez Kadlubka pochodza z Prologu Persjusza. Sklada si¢ on
z czternastu wersow, ktére mozna podzieli¢ na dwie réwne czesci: 1-7 i 8-14. Cynthia S. Des-
sen uwaza, ze za pozg gniewnego poety stoi prawdziwe credo artystyczne Persjusza®. W pierw-
szej czesci Prologu autor przedstawia swdj manifest poetycki. Nie zamierza powiela¢ hellenskich
wzorcow, ale bedzie reprezentowac starg rzymska uirtus — ,,cnote”. Odrzuca nie tylko Hezjoda
czy Kallimacha, lecz takze Enniusza, ktéry, mimo ze byl Rzymianinem, inspirowat sie poezja

16 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska..., s. 85 [przypis 164].
17 Ibidem, s. 111 [przypis 266].

18- Q. Balzer, Studium o Kadtubku..., s. 302; Magistri Vincentii dicti..., s. 64, 77, 85; K. Chmielewska, Rola wgtkéw...,
5.93-94.

19 Wszystkie tacinskie cytaty z Persjusza pochodza z: A. Persii Flacci, D. Iuvenalis, Sulpiciae Saturae, recognovit O. Jahn
post E. Buecheleri iteratas curas F. Leo, Berolini 1932.

20 Je$li nie podano inaczej, ttumaczenia Persjusza z taciny pochodza od O.W.

21 Wszystkie tacinskie cytaty z Kroniki Kadtubka pochodza z: Magistri Vincentii dicti...

22 Wszystkie polskie ttumaczenia Kroniki pochodzg z: Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska. ..

23 C.S. Dessen, lunctura Callidus Acri. A Study of Persius’ Satires, Urbana 1968, s. 18.
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Homera. W drugiej czgéci satyryk odcina si¢ od poetéw swoich czaséw, szczegélnie od tych, ktd-
rzy ,kopiowali” wzorce helleriskie **.

Dwa pierwsze wersy z Persjusza, pojawiajace si¢ w kolejno$ci wystepowania w Kronice Win-
centego, to: ,Quis expediuit psittaco suum chaere” (,,Ktéz wydobyl z papugi jej »Witaj«?”, Pers.
Prol. 8) i ,,Magister artis ingenique largitor” (,,Mistrz sztuki i szafarz talentu”, Pers. Prol. 10).
W utworze satyryka to zoladek jest nauczycielem i rozdawca talentu oraz tym, ktéry nauczyt
papuge pozdrawiania. On zmusza poete do wypowiadania si¢ w taki sposdb, aby mogt zaro-
bi¢ na chleb. Persjusz krytykuje sprowadzenie poezji do przedmiotu wymiany, ktora zapewnia
tworcy wynagrodzenie w zamian za spelnienie oczekiwan odbiorcow”. Poeci stajg sie uzalez-
nieni od swoich zleceniodawcéw i stuchaczy. Nasladuja wigc popularne wowczas szkoly poetyc-
kie. Badacze doszukujg sie w stowach satyryka krytyki powielania wzorcodw greckich, co $cisle
wigzaloby sie z postawq Persjusza zaprezentowang w pierwszej czesci Prologu®. Poeci jak pa-
pugi powtarzaja wyuczone stowa, aby zarobi¢ na chleb, co jest bezposrednim powodem two-
rzenia stabej literatury?.

Dessen sugeruje, ze uzycie metafory zwigzanej z tym ptakiem mozna interpretowa¢ jako
pokazanie zaleznosci twércéw od cesarza Nerona. Papuga, tradycyjnie dawana wiadcy jako
egzotyczny prezent, z natury wie, jak pozdrowi¢ swojego pana®. Jest to zaréwno jej dar, jak
i obowigzek®. Persjuszowa papuga nie méwi aue Caesar, lecz uzywa stowa chaere (greckie
xdipe — ,witaj!”), co ma wskazywa¢ na to, ze poeci powtarzajg bezmyélnie za greckimi twor-
cami. Daniel M. Hooley zauwaza, ze mozna dopatrywac sie tutaj aluzji do patronatu kregu ce-
sarskiego lub nawet samego Nerona, ktory faworyzowal greckie wzorce, popularne w tamtych
czasach w Rzymie®. Za tg interpretacja moze przemawiaé uzycie w wersie 10 stowa largitor.
Dessen sugeruje, ze odpowiednim dla kontekstu Prologu ttumaczeniem jest ,ten, ktory przeku-
puje”®. W I wieku przed naszg erg largitio odnosilo si¢ do przekupstwa w celach politycznych,
w szczegdlnodci do optacania lojalno$ci klas nizszych. W okresie wczesnego cesarstwa termin
ten zwigzany byt z przekazywaniem podarunkéw przez cesarza, w celu zapewnienia sobie od-
dania ze strony wojska lub dworu®, a u Juwenalisa odnosi si¢ do podarunku patrona dla klien-
tow®. Wersy 8 110 s3 wyrazeniem negatywnego stosunku Persjusza do autoréw, ktorzy tworza
swoja poezje dla zarobku oraz robia to poprzez nasladowanie innych. Jest to wigc krytyka po-
stawy sprzedajnosci, ktora reprezentujg wspdlczesni mu poeci.

24 D.M. Hooley, Roman Satire, Malden 2007, s. 90.

25 S. Bartsch, Persius. A Study in Food, Philosophy, and the Figural, Chicago 2015, s. 58.

26 D.M. Hooley, Roman Satire..., s. 91.

27 1.C. Bramble, Persius and the Programmatic Satire. A Study in Form and Imagery, Cambridge 1974, s. 116.

28 C.S. Dessen, Iunctura Callidus..., s. 20; zob. Plinius Maior, Naturalis historia, ed. ]. Sillis, vol. IT, Hamburgi et Gothae
1852, s. 227 [X 58, 117] Statius, Silvae, ed. J.H. Mozley, vol. I, Cambridge 1967, s. 114 [II 4, 29-30].

29 A. Persius Flaccus, Saturae, commentario atque indice rerum notabilium instr. H. Nikitinski, Miinchen-Leipzig 2002,
s. 49.

30 D.M. Hooley, Roman Satire..., s. 91.

31 C.S. Dessen, Iunctura Callidus..., s. 21.

32 Ibidem, s. 22.

33 Zob. Iuvenalis, Saturae, ed. U. Knoche, Miinchen 1950, s. 36 [V 110].
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W Kronice dwa analizowane wersy znajduja si¢ w rozdziale 22 ksiegi drugiej i s3 dostownymi
cytatami. Kadlubek zamiescil w prozie zapozyczenia z tekstu wierszowanego, napisanego cho-
lijambem. Passus ten to przytoczenie listu polskiej opozycji przeciwko Sieciechowi, palatyno-
wi Wladystawa Hermana, ktéry wdat sie w walke o wladze z jego synami, Zbigniewem i Bole-
stawem Krzywoustym. Bolestaw to jeden z pozytywnych bohateréw Kroniki, dlatego Kadlubek
wszystkich jego przeciwnikéw przedstawia w negatywnym $wietle, co dotyka réwniez Siecie-
cha. Palatyn ten bowiem, jak pisze Wincenty, przydzielat urzedy nie wedle posiadanej cnoty, ale
sumy, jaka mozna bylo za nie zaptaci¢. Przywolywany nastepnie list do komesa Magnusa przed-
stawia uczucia, jakie zywili do Sieciecha ci, ktérzy ucierpieli na jego polityce. Sa to gorzkie sto-
wa, pelne krytyki pod adresem palatyna. Wincenty nazywa go tu potworem (monstrum) i be-
stig (belua). W takim kontekscie pojawiaja si¢ cytaty z Persjusza:

solus matris non ut materna sugens ubera, e quibus cum lac emungere non potest, elicit sanguinem, qui
ceteros uelut abortiuos aut procul omnino abigit, aut fastuoso supprimit potentatu.

Quid quod apex omnis, quid quod decus omne sub illo
Prostat et in questu pro meretrice sedet?**

Quis enim expediuit psitaco suum chere? Quis omnes docuit magistratus arismeticas conari rationes?
Magister artis ingeniique largitor Cethegus. Qui fasces, qui dignitatum gradus, qui graduum omnes
minutias in artem redegit calculandi, qui tanti molem imperii in trutina uenalitatis appendit.

(I1 22, 17-18)

Sam jeden ssie piersi matki nie jak matczyne, bo nie mogac wydoby¢ z nich mleka, krew wysysa; on in-
nych jakby poroniencéw albo precz odpedza, albo pyszna uciska wladza.

Czemuz to pod nim godnos$¢ wszelaka i zaszczyt wszelaki
sprzedac jak dziewka si¢ chce, czeka bez wstydu na zysk?!

Kto wydobyl z papugi jej ‘witaj’? Kto nauczyl wszystkie urzedy probowania rachub arytmetycznych?
Sztukmistrz i rozdawca chytrych pomystow Sieciech, ktéry [zdobywanie] najwyzszych urzedéw, stop-
ni godnodci oraz wszystkich podrzednych stanowisk sprowadzit do sprytnych rachub, ktéry ogrom az
takiej wladzy wazyl na szali przekupstwa.

(Kadtubek IT 22, 17-18)

Kadlubkowy Sieciech grabi kraj, naduzywa wladzy i jest sprawca korupcji. Wskazdwek, jak
Wincenty moégt rozumieé Prolog, moze dostarczy¢ $redniowieczny komentarz Kornutusa do
Persjusza datowany na IX wiek®. Wers 8 wyjasnia sie w nastepujacy sposdb: wielu poetéw bie-
da zmusza do tworzenia w niezgodzie z wlasna natura. Ich dzialanie jest podobne do poste-
powania papug, ktére powodowane gtodem nauczyly sie wypowiada¢ pozdrowienia®. Zauwa-

34 Wers ten jest zapozyczeniem z Owidiusza: Epistulae ex Ponto, ed. O. Korn, Lipsiae 1868, s. 46 [II 3, 20].

35 J.E.G. Zetzel, Marginal Scholarship and Textual Deviance. The ,Commentum Cornuti” and the Early Scholia on Persius,
London 2005, s. 136.

36 Zob. Commentum Cornuti in Persium, rec. W.V. Clausen, J.E.G. Zetzel, Monachii et Lipsiae 2004, s. 3.
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zano wiec u Persjusza przedstawianie poezji jako ustugi zapewniajacej utrzymanie. Ci, ktérzy
paraja si¢ tym ,rzemiostem’, nie sg tworczy, ale powtarzajg za innymi jak papugi”. U Kadtub-
ka Sieciech pojawia si¢ w miejscu Persjuszowego zotadka, to on jest nauczycielem i pomysto-
dawcy przekupstwa i nauczyt papuge jej ,Witaj”, a wiec doprowadzil do nasladowania przez
urzednikow jego praktyk, czyli korupcji. Odwolanie sie do tego ptaka moze réwniez swiadczy¢
o bezmyslnosci takich zachowan. Wszyscy piastujacy urzedy $lepo ulegaja Sieciechowi, oma-
mieni obietnicg zaplaty.

Kadlubek wykorzystal wers 8110 z Prologu Persjusza, aby skrytykowa¢ postepowanie tego pa-
latyna. Rzymski satyryk ganit finansowa zalezno$¢ poetéw od stuchaczy czy patronéw. U Win-
centego zapozyczenia te moga podkresla¢ stuzalcza postawe wobec Sieciecha oraz to, ze do-
prowadzit on do korupcji. Kadtubek uzyt wiec odwotan do Persjusza, aby przez nawiazanie do
krytycznej wymowy Prologu zaatakowac Sieciecha. Dodatkowo autor Kroniki przejmuje kasliwy
i gniewny styl satyryka, nadajac w ten sposéb podobny charakter swojemu tekstowi. Ironiczna,
atakujaca wypowiedz idealnie wpisuje sie w wymowe calego listu, ktory jest skarga na Sieciecha.
Wykorzystanie az dwoch zapozyczen z twérczoéci Persjusza, ktdre sg doktadnymi cytatami, po-
chodza z jednego utworu i odnoszg sie do jednego aspektu, moze wskazywac na to, ze Kadlubek
znal Prolog z bezpo$redniej lektury. U obu autoréw pojawia sie krytyka zaleznosci finansowej
i wynikajacych z tego negatywnych skutkéw. Kadlubek odwotat si¢ wigc $wiadomie do twérczo-
$ci satyryka, aby podkresli¢ negatywne cechy i potepi¢ zachowanie Sieciecha.

Kolejne zapozyczenie z Persjusza wykorzystane przez Wincentego to: et tenero subplantat
uerba palato (,Delikatnym podniebieniem przewraca i zjada wyrazy”, Pers. I 35). Tematem
przewodnim utworu jest styl. Wiersz ten moze by¢ interpretowany jako satyryczna apologia.
Dodatkowo odnalezione nawigzania do listéw Seneki mogg wskazywaé na zainteresowanie
Persjusza problemami moralnymi®. Utwor ten dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza traktuje o od-
rzuceniu wspoélczesnych stuchaczy, druga, najdiuzsza, dotyczy trzech aspektéw poezji, a ostat-
nia to obrona satyry i opis publicznosci, dla jakiej chcialby tworzy¢ poeta®. Wykorzystany
przez Kadtubka passus pochodzi z czesci drugiej, ktéra mozna podzieli¢ na krytyke zewnetrz-
nych aspektéw poezji, jak ubranie recytatora, sposob wyglaszania utworéw (w. 13-62), atak
na tre$¢ wspolczesnej poezji (w. 63-91) i negatywna ocene stosowanych technik (w. 92-106).
Wers 35 znajduje sie w opisie recytacji na prywatnych ucztach (w. 30-40). Zostata tam skryty-
kowana publicznos¢, czyli pijani stuchacze, ktdrzy nie majg zadnego zmystu estetycznego i sg
tak ,,napchani” zaréwno jedzeniem, jak i poezja, Ze nie zwracaja uwagi na jakos¢ wystapienia.
Przed nimi staje profesjonalny recytator i daje popis w swoim zmanierowanym, pompatycz-
nym stylu*’. Pojawiajace sie¢ w I 35 supplantare znaczy ,,podstawi¢ komus noge, obali¢ kogos,
przewrdcié”. Wyrazenie tenero supplantat uerba palato mozna tlumaczy¢ jako ,zjada wyra-

37 W poezji $redniowiecznej obecna jest topika ubdstwa poety, ktérego sytuacja ekonomiczna pozostaje zta — musi
prosi¢ o zabezpieczenie swojego opiekuna, zob. E.R. Curtius, Literatura europejska..., s. 486-492.

38 C.S. Dessen, Iunctura Callidus..., s. 26.

39 Ibidem, s. 27.

40 K.J. Reckford, Recognizing Persius, Princeton 2009, s. 43.
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zy”Y, tj. ,polyka wyrazy, ktére grzezna w delikatnym podniebieniu”. U Persjusza wigc stowa
»potykaja” si¢ o podniebienie, zamiast wychodzi¢ odwaznie z ust*?, spowodowane jest to spo-
sobem modulowania glosu, ktérego efekt pozostaje watpliwy. John C. Bramble dostrzega tu-
taj metafore odnoszaca si¢ do zapasow, recytator situje sie jak atleta. Obraz ten mocno kon-
trastuje z konotujacym zniewiedciatos¢ tenero (tener — ,delikatny, migkki, czuty”)*. Wszystko
to daje komiczny efekt, recytator nie moze uzy¢ wielkiej sily, poniewaz jego podniebienie jest
zbyt delikatne**. Persjusz przedstawia odbiorcom obraz recytacji, podczas ktdrej méwca zma-
ga sie z wyrazami, cedzi je i znieksztalca z powodu wzorcéw, ktdre na niego oddziatywaly, oraz
jego zmanierowanej wymowy®.

Kadlubek umieszcza cze¢$¢ wersu I 35 (,,tenero subplantat uerba palato”) w rozdziale 28 ksie-
gi drugiej. Wykorzystuje te stowa do wypelnienia pierwszego heksametru otwierajacego tréj-
wiersz. Autorem wersu drugiego i trzeciego pozostaje Wincenty. Caly rozdziat 28 dotyczy Zbi-
gniewa, syna Wladyslawa Hermana. Kadlubek jest do niego nastawiony negatywnie, zalicza
go do postaci, ktore niekorzystnie wplynely na dzieje Polski. Dobitnie podkresla jego zle ce-
chy i czyny rowniez dla zaznaczenia kontrastu z jego bratem, Bolestawem, pozytywnym boha-
terem Kroniki*. Omawiany rozdziat II 28 jest opisem procesu Zbigniewa. Jak zauwaza Balzer,
Wincenty celowo wprowadza do swojego dzieta watek przylapania brata Bolestawa na zdra-
dzie oraz wymierzenia mu kary na podstawie wyroku sagdowego, aby osoba Krzywoustego wy-
szfa ,,z calej opowiesci moralnie nietknieta”. Zapozyczenie z Persjusza znajduje sie w fikcyjnej
mowie oskarzycielskiej przeciwko ksieciu, ktora przytoczona zostaje za posrednictwem Mate-
usza, jednego z rozméwcow Kroniki, biskupa krakowskiego, autora listu do Bernarda z Clair-
vaux*®. Jego rola w dziele bylo przedstawianie epizodéw z historii Polski*. Mowa przeciwko
bratu Krzywoustego jest jedna z najdluzszych w Kronice, wyglasza ja nieznany z imienia do-
stojnik z dworu Bolestawa*’. Wypowiedz zostala zbudowana zgodnie z zaleceniami Kwinty-
liana. Najpierw wystepuja argumenty ad personam, a nastepnie ad res®. Stowa z satyry Persju-
sza pojawiaja sie w cze$ci odnoszacej si¢ do natury Zbigniewa. Podkreslono jego pochodzenie
z nieprawego loza, co skutkuje tym, ze nigdy nie bedzie odznaczat si¢ cnota. Jest natomiast
podstepny i przewrotny:

4 s.v. supplanto, Stownik tacifisko-polski, t. 5, red. M. Plezia, Warszawa 2007, s. 308.

42 The Satires of A. Persius Flaccus, ed. B.L. Gildersleeve, New York 1875, s. 85.

43 J.C. Bramble, Persius and the Programmatic Satire..., s. 103 [przypis 2]; por. komentarz Helgi Nikitinski ,,tenero:
‘molli, quasi effeminato’”, A. Persius Flaccus, Saturae..., s. 67.

44 Tbidem.

45 Aules Persius Flaccus, Satiren, hrsg. tibers. und kommentiert von W. Kiflel, Heidelberg 1990, s. 162.

46 Q. Balzer, Studium o Kadlubku..., t. 1, s. 240-241.

47 Ibidem, s. 244.

48 M. Plezia, Mistrz Wincenty zwany Kadtubkiem, [w:] Pisarze staropolscy. Sylwetki, t. 1, red. S. Grzeszczuk, Warszawa
1991, s. 117.

49 K. Chmielewska, Wincenty Kadlubek a dziedzictwo antycznej teorii literatury, ,Prace Naukowe WSP w Czestochowie.
Zeszyty Historyczne” 2000, s. 88.

50 Q. Balzer, Studium o Kadtubku...,t. 2,s. 101

51 K. Chmielewska, Wincenty Kadlubek a dziedzictwo..., s. 82.



74 « Olga Weglarz

Set garula ocellorum lasciuia nonnihil suspicionis affert et ipsa blesantis lingue teneritudo

nescio que tenero subplantat uerba palato.
Sic dulces sic mellificant fel dulce Sirenes,

pixide uipereum uirus, in ore fauum.

Est enim eadem istius natura que basilisci, que cicute, que olophagi, que cerastis. Nam et basiliscus se-
renitate uisus enecat et extinguit. Cicuta quo dulcior, eo nocendi efficacior. Olophagus nunquam cru-
delior, quam cum simplicitate blanditur columbina. Cerastes uero quandam in cornibus putans maie-
statem regem sese gerit reptilium.

(11 28, 16)

Gadatliwa figlarno$¢ oczek i sama czulo$¢ seplenigcej mowy budzg [juz] pewne podejrzenie.

Jakie$ ustami czulymi podstepne podsuwa wyrazy.
Tak stodko, tak miodem z61¢ zaprawiaja wabiace syreny.
W puszce zmijowy tkwi jad, w ustach stodziutki jest miod.

Natura bowiem jej jest taka sama jak bazyliszka, [jak szaleju], jak smoka, jak rogatego weza. Albowiem
bazyliszek i pogodnym wzrokiem zabija, i niszczy; szalej im stodszy, tym szkodliwszy; calozerca nigdy
nie jest okrutniejszy, niz gdy przymila si¢ z golebig niewinnoscia; rogaty waz za$ okazuje w swych ro-
gach pewng wspanialo$¢, zachowuje sig jak krol gadow.

(Kadlubek IT 28, 16)

Charakter Zbigniewa zostaje poréwnany do przewrotnej natury tych istot. Kadlubek wyko-
rzystuje wers I 35 z Persjusza, aby podkresli¢ zwodniczos¢ i falszywos¢ padajacych wezesniej
stow ksigcia®. We wspominanym komentarzu $redniowiecznym do tworczosci satyryka rzym-
skiego pojawiajace sie tam subplantat ttumaczone jest za pomoca supprimit — ,powsciaga, ttu-
mi”. W powiazaniu z tenero palato ma to odnosi¢ sie¢ do modulowania gtosu w taki sposob, aby
byt przyjemniejszy™. Widoczne jest podobiefistwo miedzy nadawaniem dzwickowi stodkiego
brzmienia a czulym wymawianiem wyrazéw przedstawionym przez Kadtubka w wyzej przywo-
fanym ustepie. Dodatkowo supplantare oznacza ,,ukrywaé, oszukiwaé, zatai¢, podrabiaé, pod-
stawiac¢”. Wincenty w passusie tym podkresla, Ze mowa Zbigniewa jest falszywa, a prawdziwe
intencje sg ukryte pod pozornie milymi wypowiedziami. Przeno$ne znaczenie supplantare to
roéwniez ,przesadzal”. Mozliwe, ze Kadlubek przez skojarzenie z plantare - ,,sadzi¢”, rozumiat
ten czasownik jako ,,sadzi¢ pod czyms”, czyli podstawiaé. Zbigniew podsuwa, podklada falszywe
wyrazy. Tenero palato odnosi si¢ wiec do stodkosci mowy, subplantat wskazuje na to, ze ksigze

52 Mozliwa jest rowniez interpretacja, w ktorej istius nie odnosi si¢ do falszywej mowy Zbigniewa, ale do natury jego
matki. Jako nierzadnica posiada umiejetnos¢ ukrywania swojej podstepnosci za sprawa czutych stéw, co odziedzi-
czyl po niej jej syn, zob. Z. Kaluza, Lektury filozoficzne..., s. 411-412 [rozdz. 7 Zbigniew, syn Wiladystawa Hermana
i pojecie natury w kronice wincentynskiej]. Za ujeciem, ze powyzszy passus dotyczy jednak mowy Zbigniewa, opo-
wiada sie S. Skimina, Persjusz w Polsce..., s. 9, a za nim K. Chmielewska, Rola wgtkéw..., s. 94. Niezaleznie od wybra-
nej interpretacji, Kadtubek wykorzystat zapozyczenie z Persjusza dla przedstawienia stodkiej, ale zwodniczej mowy,
w celu wzmocnienia krytyki Zbigniewa.

53 Commentum Cornuti..., s. 18.
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podstawia stowa i ukrywa swoje prawdziwe intencje. Za takim rozumieniem tego wersu $wiad-
czy réwniez fakt, ze zapozyczenie z Persjusza znajduje si¢ w ustepie, ktéry odnosi sie do sposo-
bu méwienia stodkiego, ale zwodniczego. Wskazujg na to miedzy innymi frazy: ,,blesantis lin-
gue teneritudo” (,,czulos¢ seplenigcej mowy”) oraz ,,Sic dulces sic mellificant fel dulce Sirenes”
(- Tak stodko, tak miodem z61¢ zaprawiaja wabigce syreny”).

Wincenty wykorzystuje wiec ten passus w innym kontekscie niz w oryginale*. Uzywa sko-
jarzenia stodkosci mowy z fatszywoscig w celu podkreslenia dwulicowo$ci Zbigniewa. Ten, kto
podstawia czule stowa, nie jest szczery, ale ukrywa co$ pod mitym sposobem méwienia. Zenon
Kaluza proponuje, aby interpretowac tres¢ mowy oskarzycielskiej nie jako stanowisko samego
Kadlubka, ale argumenty zmys$lonego oskarzyciela®™. W takim wypadku bylby to popis sztuki re-
torycznej autora. Nawigzanie do twdrczo$ci satyryka moze, tak jak w wyzej omdéwionych zapo-
zyczeniach, nadawa¢ wypowiedzi ostry, kasliwy ton. Zabieg ten idealnie wpisuje si¢ w intencje
oskarzyciela, ktéry ma za zadanie przedstawi¢ Zbigniewa w jak najgorszym $wietle. Passus ten
zostal wiec wykorzystany w Kronice w celu wzmocnienia negatywnego obrazu brata Bolestawa.

Ostatnim zapozyczeniem z Persjusza jest: ,Nec in bicipiti somniasse Parnaso / memini”
(»Nie przypominam sobie, zebym spal na dwuszczytowym Parnasie”, Pers. Prol. 2-3). Satyryk
nawigzuje do rzymskiego poety Enniusza, ktéry w swoim dziele Annales twierdzil, ze zasnat na
Parnasie i tam nawiedzit go duch Homera, co réwnalo si¢ ,,namaszczeniu” go na nastepce tego
epika®. Persjusz odrzuca taka postawe i rezygnuje z korzystania z tradycji greckiej.

W Kronice wers ten nie jest uzyty jako doslowny cytat. Pojawia si¢ w rozdziale 29 ksiegi dru-
giej, wpleciony w wyrazenie: ,,Quis autem ego? Aut quando in bicipiti saltem somniaui Par-
naso ullam iuris scintillulam” (,,Atoli kimze ja jestem albo kiedy przynajmniej marzylem na
dwuszczytowym Parnasie o jakiejs iskierce [znajomosci] prawa’, Kadtubek II 29, 2). To odpo-
wiedz Jana, drugiego z uczestnikéw dialogu. Byl on arcybiskupem gnieznienskim, przedtem bi-
skupem Wroctawia. Wymienia si¢ go jako gléwnego fundatora klasztoru w Jedrzejowie”. Jego
rola w Kronice polegata zwykle na komentowaniu i ocenianiu epizodéw z dziejow Polski, po-
dawaniu analogii oraz rozwazaniu kwestii prawnych i filozoficznych®. Tak jest rdwniez w przy-
padku tego ustepu. Jan zostal zapytany przez Mateusza, czy Zbigniew, ktorego sprawa zostata

54 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem Pawlowskim, ktory twierdzi, ze wers ten i u Persjusza, i u Kadtubka ma po-
dobny kontekst. Cedzenie stow u satyryka wprowadzone zostalo przez eliquat, zamykajace poprzednie zdanie, kté-
re jest dopelnieniem do tego czasownika: ,,Phyllidas, Hypsipylas, uatum et plorabile siquid” - ,wyrzuca z siebie Fyl-
lidy, Hypsiple i inne placzliwe kawatki poetéw”. Kadtubek pomija eliquat i wykorzystuje jedynie czastke wersu two-
rzacy catoé¢. Dopelnienie do uerba to tylko subplantat. W Kronice mowa Zbigniewa nie budzi zaufania nie dlatego,
ze jest niewyrazna, ale dlatego ze jest podejrzanie stodka. Nie ma tu nawigzania do Persjuszowego przedstawienia
obrazu stabej recytacji. Kadtubek wplata stowa satyryka w passus traktujacy o stodkiej, ale falszywej mowie. Kon-
tekst jest wiec zupelnie inny. Persjusz krytykuje poetéw poprzez pokazanie braku talentu i przykrywania niedostat-
kéw tanimi sztuczkami. Wincenty dyskredytuje szczero$¢ mowy, wskazujac, ze juz sam stodki sposob wypowiadania
stéw budzi podejrzenia co do ich prawdziwosci, a prawdziwe intencje sg ukryte. Zob. K. Pawlowski, Retoryka staro-
zytna..., s.105.

55 Z. Katuza, Lektury filozoficzne..., s. 419.

56 Zob. Ennius, Annales, ed. E. Baehrens, Lipsiae 1886, s. 58-60 [ fr. 1-10].

57 M. Plezia, Mistrz Wincenty..., s. 117.

58 K. Chmielewska, Wincenty Kadtubek a dziedzictwo..., s. 88.
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opisana wczesniej, powinien zosta¢ ukarany. Arcybiskup gnieznienski miat tez wyjasni¢ zagad-
nienia prawne. Poczatkowo Jan odzegnuje sie od wypowiadania jakiejkolwiek opinii, twierdzac,
ze nie ma do tego upowaznienia. W tym wtasnie momencie padaja stowa nawigzujace do Per-
sjusza. Jan nie $nit na Parnasie nawet o malenkiej znajomosci prawa, nie moze wiec odgadywac
wyrokow sedzidw. To jednak powszechnie stosowany zabieg wywyzszenia poprzez unizenie®.
O tym, ze jest tak rowniez w tym przypadku, $wiadczy fakt, ze nastepnie Jan przeprowadza wy-
wod prawniczy. Takie zastosowanie wersu Persjusza moze wskazywac na to, ze zwrot o $nie-
niu na dwuszczytowym Parnasie byt popularny w $redniowieczu i funkcjonowat samodzielnie.
Przyktadowo, nawigzanie mozna odnalez¢ u Aldhelma z VII wieku®, a parafraz¢ u Ekkeharda
w Liber benedictionum (XI wiek)®. Wincenty wplott go wigc w celach stylistycznych, nie zacho-
wujac przy tym dokladnos$ci zapozyczenia, w odrdznieniu od wczeéniej omawianych wersow®.
Mozna jednak dopatrywac sie pewnych podobienstw miedzy postawg Persjusza a Jana. W obu
przypadkach podkresla si¢ odzegnywanie od posiadania badz korzystania z pewnej wiedzy.
U Persjusza bedzie to poezja grecka, w przypadku Kadlubkowego Jana — znajomo$¢ prawa. Na
tym jednak podobienstwo si¢ konczy, poniewaz satyryk byt wierny swoim stowom. W Kronice
natomiast zdanie to jest tylko tak zwang formutg skromnosciows, ktéra nie ma ,,przelozenia” na
dalsza wypowiedz®. Passus ten moze by¢, tak jak sugeruje Chmielewska, metafora poetycka®.
Analiza poréwnawcza funkeji i kontekstu zapozyczen z Persjusza wykazala, ze autor Kroni-
ki dwa razy wykorzystuje w pelni cytaty werséw satyryka, a raz zastepuje czes¢ wersu wlasnymi
wyrazami. W tych przypadkach odnosi sie do utworéw zawierajacych krytyke pewnych zacho-
wan i uzywa ich, aby podkresli¢ zle cechy i postepowanie postaci, do ktérych jest nastawiony
negatywnie. Wykorzystanie Persjusza w tym celu bedzie jak najbardziej odpowiednie, ponie-
waz byt to poeta, ktérego czytano w szkole ze wzgledu na potepianie wad i bledéw Rzymian.
Konrad z Hirschau w Dialogus super auctores wlasnie tak charakteryzuje tworczos$¢ satyryka®.
Tego dwunastowiecznego utworu uzywano jako podrecznika do analizy i interpretacji dziet an-
tycznych w ramach nauczania gramatyki. Mimo niemozliwo$ci okreslenia, czy wykorzystywa-
no go réwniez w Polsce, nalezy podkresli¢, ze zawarte w nim mysli i zestaw autoréw mialy za-
sieg uniwersalny w calej 6wczesnej Europie tacinskiej®. Kadtubek zastosowal wiec tworczosé

59 Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska..., s. 90-92.

60 Zob. A. Orchard, The Poetic Art of Aldhelm, Cambridge 1994, s. 136.

61 A.A Grotans, Reading in Medieval St. Gall, Cambridge-New York 2006, s. 77-78.

62 U Persjusza somniare uzyte jest w znaczeniu ,,$ni¢, mie¢ sen” bez dopetnienia, u Kadtubka natomiast w znaczeniu
»marzy¢” z dopetnieniem.

63 Nie mozna wiec zgodzic sie z interpretacja Pawlowskiego, ktory sugeruje, ze wers ten jest kolejnym dowodem na zna-
jomos¢ kontekstu Prologu Persjusza przez Kadtubka. Satyryk rzymski w utworze nie prezentowat postawy skromno-
$ci, jak pisze autor, ale odrzucat greckie wzorce. Zob. K. Pawtowski, Retoryka starozytna..., s. 105.

64 K. Chmielewska, Rola wgtkéw..., s. 94.

65 Conradi Hirsaugiensis Dialogus super Auctores sive Didascalion. Eine Literaturgeschichte aus den XII. Jahrhundert,
hrsg. von G. Schepss, Wiirzburg 1889, s. 71.

66 Zrédla wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — Renesans — Barok, wstep, wybdr i oprac.
M. Cytowska, T. Michatowska, Warszawa 1999, s. 135.
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Persjusza dla uwydatnienia krytyki sformulowanej we wtasnym dziele oraz w celu nadania jej
ostrego i atakujacego tonu.

Mozna broni¢ hipotezy, ze w przypadku wersu 8 i 10 z Prologu Wincenty wykorzystal row-
niez ich oryginalny kontekst, aby przez nawigzanie do bezmyslnych poczynan spowodowanych
przez uzaleznienie finansowe podkresli¢ korupcje i skrytykowac¢ Sieciecha. W przypadku wer-
su I 35 Kadlubek zastosowal Persjuszowe nasmiewanie si¢ ze sposobu recytacji, aby zdyskre-
dytowac szczero$¢ mowy i natury Zbigniewa. Sposob wprowadzenia do Kroniki wersu 2 z Pro-
logu moze wskazywa¢ na to, ze zostal on wykorzystany jako popularny motyw, funkcjonujacy
w tradycji sredniowiecznej. Kontekst uzycia bowiem jest inny niz u satyryka, a samo zapozy-
czenie nie stanowi dostownego cytatu. Mogta by¢ to wigc metafora poetycka, zastosowana do
ozdobienia dziela.

Przeprowadzona analiza moze rowniez dostarczy¢ argumentdw na poparcie tezy o bezpo-
$redniej lekturze utworéw satyryka przez Kadtubka, a przynajmniej Prologu i satyry I. W Kroni-
ce Wincenty wykazuje si¢ nie tylko znajomoscia samych werséw Persjusza, lecz takze ich moz-
liwej interpretacji Sredniowiecznej, na co wskazuje wspominany komentarz Kornutusa. Jako ze
Persjusz byl autorem szkolnym, Kadlubek z duzym prawdopodobienstwem zetknat sie z nim
podczas nauki w trivium. Pojedynczych aforyzméw uczono si¢ na pamiec®”. Mozliwe, ze doty-
czylo to réwniez calo$ci Prologu, ktorego krotkosé (14 werséw) i zmetryzowanie ulatwialo za-
pamietywanie. Podobna praktyka istniala w przypadku konieczno$ci pamigciowego opanowa-
nia dziet gramatykow®®.

W sprawie podnoszonej kwestii dotyczacej posrednikéw pomiedzy autorami starozytnymi
a Kadiubkiem na potrzeby pracy zbadano, czy zapozyczenia z Persjusza nie zostaly przeje-
te z niektorych dziel, ktore mogly by¢ znane kronikarzowi. Poréwnanie Kroniki z Institutiones
grammaticae Pryscjana (V/VI wiek) wykazalo, ze z omawianych passuséw w obu dzietach po-
jawia sie jedynie wers I 35%. Nie jest on jednak opatrzony zadnym komentarzem, odnoszacym
sie do kontekstu tych stéw w utworze starozytnym. Nie mozna wiec bra¢ pod uwage mozliwo-
$ci zacytowania tego urywka przez Kadtubka za gramatykiem. W Kronice widoczne jest bowiem
podobienstwo do interpretacji wskazywanej przez sredniowieczny komentarz do Persjusza, co
niemozliwe bytoby w przypadku jedynie przepisania tego wersu.

Nie wystepuje zbiezno$¢ omawianych passuséw ze wspominanym dzielem Konrada z Hir-
schau, Dialogus super auctores. Wykorzystane przez Kadlubka zapozyczenia nie pokrywajg sie
z wersami z satyryka zamieszczonymi przez Jana z Salisbury w Polikratikusie”. Na potrzeby pra-
cy poréwnano réwniez Kronike z Proslogionem Anzelma z Canterbury oraz dzietami Bernarda
z Clairvaux, co pozwolilo na wykluczenie tych autoréw jako potencjalnych posrednikéw mie-
dzy Persjuszem a Kadlubkiem. Zenon Katuza i Dragos Calma zestawili metodg elektronicz-
ng Kronike oraz dtugg liste dziet wybitnych twércoéw francuskich i francusko-normandzkich

67 M. von Albrecht, A History of Roman Literature. From Livius Andronicus to Boethius, with Special Regard to Its
Influence on World Literature, vol. II, New York-Koln 1997, s. 1014.

68 Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska..., s. 49.
69 Prisciani Caesariensis Grammatici Opera, vol. I, ed. A. Krehl, Lipsiae 1891, s. 381.

70 S. Skimina, Persjusz w Polsce..., s. 9.
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z XII wieku w celu wykrycia ewentualnych miejsc wspélnych. Wykazali, ze poza Wilhelmem
z Conches i Bernardem z Clairvaux zbadanych utworéw nie mozna bra¢ pod uwage w poszuki-
waniu Zrédet erudycji Kadlubka™. Wskazane za$ miejsca wspolne nie zawierajg wersow z saty-
ryka rzymskiego. Kadtubkowi mozna wiec przypisywaé bezposrednia znajomos¢ przynajmniej
Prologu i satyry I Persjusza, poniewaz zapozyczenia wykorzystal w sposéb swiadomy, nawiazu-
jac do ostrego tonu poety oraz krytykowania zachowan i postaw tam, gdzie odpowiadalo to te-
matyce poruszanej w Kronice.

The work of Persius in Wincenty Kadlubek’s “Chronica Polonorum”
The Summary

In “Chronica Polonorum” by Wincenty Kadlubek (ca. 1150 - ca. 1223) one can find many borro-
wings from ancient texts. The foci of this paper were the four verses from the works of Persius,
a Roman satirist, which the Polish author included in his text. The paper attempts to establish
the aim and context of KadlubeK’s reference to the Roman poet. Additionally, the article touches
on the matter of Kadlubek’s coming to contact with Persius — whether that happened directly or
indirectly. In order to try to answer these questions, the author presented a comparative ana-
lysis of the function and the context of passuses of the original poem and in Kadlubek’s work.

Stowa kluczowe: Wincenty Kadtubek, Persjusz, Chronica Polonorum, recepcja Persjusza w Polsce

Keywords: Wincenty Kadlubek, Persius, “Chronica Polonorum’, reception of Persius in Poland
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