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Zycie polityczne panistwa Osmanéw w Przewaznej legacyi Samuela
Twardowskiego

Z geograficznego punktu widzenia Imperium Osmanskie byto panistwem bliskim zachodnio-
europejskim mocarstwom, jednak ze wzgledéw kulturowych mozna o nim méwi¢ jako o pan-
stwie dalekim, obcym i egzotycznym. Wiele 0s6b tam podrézujacych — np. Erazm Otwinowski,
Jedrzej Tarnowski, Stanistaw O$wiecim, Zygmunt Lubieniecki, Jan Gninski — utrwalato w dzien-
nikach obserwacje dotyczace struktury spolecznej i politycznej, osobliwych obyczajow czy reli-
gii (Baranowski, 1950, s. 145-159). Spostrzezenia oraz godne pamigci zdarzenia zanotowat row-
niez w 1622 roku Samuel Twardowski, ktory po latach nadal swoim zapiskom ksztalt literacki,
piszac Przewazng legacyje — dzielo upamietniajace czyny koniuszego koronnego Krzysztofa
Zbaraskiego?. Utwor Wielkopolanina opisuje znamienite poselstwo tegoz Zbaraskiego, wystan-
nika kréla Zygmunta III Wazy, do tureckiego padyszacha Mustafy I Szalonego (wyruszyto ono
z Polski w czerwcu 1622, a powrdcito na Wielkanoc 1623 roku — zob. Prejs, 1999, s. 63). W czasie
owej wyprawy poeta petnit funkcje prywatnego sekretarza ksiecia Zbaraskiego (Krzywy, 2001,
s.157). Relacje z misji dopelniajg obszerne ustepy na temat kultury osmanskiej.

W niniejszym studium odnosze sie do kultury politycznej, obyczajéw, ceremonii dyploma-
tycznych, wojskowosci, a takze ogdlnej oceny rzagdéw w Imperium. Oprocz tego celem pracy
bedzie préba odpowiedzi na kilka pytan. Skoro Twardowski pisat dla polskiego odbiorcy (jak
przyjmuja badacze), to jaki poziom wiedzy o tureckiej rzeczywisto$ci zaktadat? Co objasnial od
podstaw, a co tylko relacjonowal?

e-mail autorki: olazagan@onet.eu

1 Dzigki temu utwor Twardowskiego rozni si¢ od zwyklych przekazéw pamietnikarskich, wykracza poza kronikar-
ski zapis wypadkow. Laczy w sobie przede wszystkim opis podrdzy, biografie (tematem zasadniczym staje si¢ epizod
z zycia) i historie. Tre$¢ jest podporzadkowana celom perswazyjnym - dotyczy to zarowno bohatera, jak i problema-
tyki politycznej.

2 Po raz pierwszy Przewazng legacyje opublikowano w 1633 roku dzieki mecenatowi Janusza Korybuta Wisniowiec-

kiego (Nowak-Stalmann, 2004, s. 41).
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Przewazna legacyja wielokrotnie byla przedmiotem badan znawcéw literatury baroku oraz
orientalistéw, jednak podjeta tutaj kwestia nie doczekata si¢ osobnego oméwienia. Dotychczas
poruszano jg przy okazji obszerniejszych (literaturoznawczych czy historycznych) rozwazan,
np. w pracach Bohdana Baranowskiego (1950), Jerzego Nosowskiego (1974) oraz Marka Prej-
sa (1999). Tworczoscia Twardowskiego zajeli sie réwniez Marian Kaczmarek (1972) czy Roman
Krzywy (2001, 2011), ale ich obserwacje w duzej mierze skupiaja si¢ na zagadnieniach genolo-
gicznych; sposob przedstawienia wschodniego $wiata w Przewaznej legacyi analizowal m.in.
Michat Kuran (2004, 2014).

O sprawach wewnetrznych Imperium Osmanskiego

Celem opisu Twardowskiego jest nie tylko dostarczenie informacji - jezeli utwor czytat polski
szlachcic, to niewatpliwie zauwazal kontrast pomiedzy przedstawionymi wydarzeniami a re-
aliami panujacymi w Rzeczypospolitej. Znaczace jest réwniez pokazanie relacji miedzy panu-
jacym a poddanymi. W Polsce opierala si¢ ona na wzajemnej ,,miltosci” (jak przekonywali pa-
negirysci), o czym $wiadczyt np. motyw bezpieczenstwa polskiego krola, ktéry spokojnie mogt
zlozy¢ glowe na lonie kazdego szlachcica (Barfowska, 2000, s. 112-115); w imperium Osmandw,
jak wynika z relacji Twardowskiego, wygladalo to inaczej.

Jeszcze zanim koniuszy wielki koronny wyruszyt w droge, do Rzeczypospolitej doszty ,,nowi-
ny z Turek o zabiciu Osmana” (II, w. 91 marg.)’. Temu wydarzeniu poeta ze Skrzypny pos$wigcit
kilkadziesiat wersow, zaznajamiajac czytelnika z przyczynami zajécia oraz z jego przebiegiem.
Mlody sultan zamierzal rozwigza¢ korpus janczaréw, albowiem ,widzial jego demoralizacje
ibezuzytecznos¢™ (Reychman, 1973, s. 98), by zastapi¢ go sprawniejsza militarnie i bardziej zdy-
scyplinowang armig. Zdecydowal takze o przeniesieniu stolicy do Damaszku, zeby tam wzmoc-
ni¢ swoja pozycje, a dzigki wywiezionemu ze Stambulu skarbowi stworzy¢ nowe sily zbrojne,
tym samym za$ zrobi¢ pierwszy krok do odbudowy potegi panstwa i przywrdci¢ mu znaczenie
z czasOw Sulejmana Wspanialego. Pogtoski o planowanych zmianach dotarly do janczaréw, dla-
tego kiedy sultan postanowil wyruszy¢ na pielgrzymke do Medyny (lub Mekki), oddziaty pie-
choty uznaly to wylacznie za przykrywke prawdziwych dzialan i zaatakowaty patac sultanski.
W konsekwencji ksiecia Mustafe, ktory dotychczas -

[...] wjednej tail si¢ pieczarze

przy dziewkach dwdch cerkieskich i ewnuchéw parze;
kedy go wynalazszy, obwolajg zatym

cesarzem i na tronie posadzg bogatym,

gdy on mdlymi oczyma z trzyletniego mroku
stonecznego zaledwie moze znies¢ widoku.

(I1, w. 167-172)

3 Wszystkie cytowane fragmenty pochodzg z wydania: Twardowski, 2000. Skrét ,,marg” odnosi sie do not marginal-
nych.
4 Twardowski opisuje janczaréw jako ,,grube kajwany [tj. bydleta] i malo waleczne” (II, w. 98).
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Pieczarg okre$la Twardowski specjalne pomieszczenie, tzw. zlotg klatke (kafes), luksusowe
komnaty, w ktérych przetrzymywano meskich cztonkéw suttanskiej rodziny, potencjalnych na-
stepcow tronu. Byly one odseparowane od $wiata zewnetrznego, a taka izolacja sprzyjata roz-
wojowi choroby umystowej Mustafy I°. Jednak zamkniecie w ,,ztotych klatkach” byto pomystem
wzglednie nowym wobec wielowiekowej praktyki mordowania sultaniskich braci i ich meskich
potomkéw (Lewis, 1984, s. 21; Milewski, 2012). Jeszcze za Sulejmana Wspaniatego - o czym wspo-
mina Twardowski - Roksolana, znana w historii jako suttanka Hiirrem (Shaw, 2012, s. 167), mu-
siata zadba¢ o wyniesienie na tron jednego ze swoich synow.

Buntownicy, wykorzystujgc dotychczasowe powodzenia:

Potymze i urzedy przedniejsze rozdadza,

gdzie na pierwszej Dauda stolicy posadza,
ktory - zeby i siebie utwierdzil, i pana —
zywego w Jedykule® radzi znie§¢ Osmana.
Zaczym, kilku dzialaléw” przybrawszy ku sobie,
do onej wnidzie twierdze, gdzie zarazem obie
do nieba rece wznidsszy, prze niebo, prze bogi
prosi o milosierdzie wigzier on ubogi.

W czym gdy pro$ba nie zmoze, Daud w gtadkiej skroni
czekan pierwszy okryje — wtym siepacze oni
sznury ciagle zatoza i udusza snadnie,

gdy on jako uszczkniony hijacynt upadnie.

(IL, w. 173-184)

Ostatecznie Osman, z rozkazu nowego wezyra Davuda paszy, zostal uduszony®, bo wedtug
zwyczaju nie mozna przelewa¢ krwi cztonkéw dynastii osmanskiej (Krzywy, 20004, s. 401). Pre-
zentowane zdarzenie, tak bardzo przenikniete dramatyzmem, pozwala czytelnikowi sta¢ si¢ na-
ocznym $wiadkiem wydarzen. Poeta zgodnie z barokowa metaforyka zalobng poréwnuje umie-
rajacego mlodzienica do hiacyntu, bedacego symbolem wigdngcej mtodosci i urody w obliczu
nieuniknionego konca’. Réza Fischeréwna (1931) zauwaza, ze ,daje tu Twardowski suttanowi
rys jakiej$ subtelnosci, wdzigku (gladka skron, hiacynt), pozostajacy w jaskrawem przeciwien-
stwie ze straszna $miercig” (s. 153). Ponadto w opisie sytuacji badaczka widzi pewne ,,pieszcze-
nie si¢ okropnoscig” (s. 153).

5 Ahmed I (1603-1617), wstepujac na tron, pozostawil przy zyciu zaledwie dwuletniego brata Mustafe (by¢ moze od
urodzenia byt niedorozwiniety umystowo). Po émierci Ahmeda, wobec braku innych dorostych przedstawicieli dy-
nastii, suttanem obwotano (po raz pierwszy) chorego Mustafe. Kiedy rzady objal mlody syn Ahmeda I, Osman II
(1618-1622), poprzedniego wladce zamknieto w kafesie (Krzywy, 2000a, s. 289; Shaw, 2012, s. 290, 296-297).

6 Jak podaje autor na marginesie: ,,Jedykuta — zamek o siedmiu wiezach, miejsce wigzniow znacznych” (II, w. 148
marg.).

7 Objasnienie poety: ,,Dziatalyje - kaci” (II, w. 177 marg.).

8 Opis buntu zostal przedstawiony w Historyi zabicia turskiego cara Suttan Osmana roku 1622 (Koltodziejczyk, 2014,
s. 89-96).

9 O zalobnej metaforyce kwiatowej pisze m.in. Maciej Wtodarski (1993, s. 71-72, 78-82).
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W Przewaznej legacyi znajdujemy informacje na temat sktadu 6wczesnego wojska tureckie-
go. Twardowski przy opisie kulis i przebiegu zmagan chocimskich podaje swoisty spis oddzia-
téw; wymienia np. spahiséw, adzamoglandéw, ,,bitnych poddunajcéw”, junakéw rumelskich,
brancéw z Kaffy, janczaréw. Kazde z poje¢ (oprocz ostatniego) zostaje wyjasnione w nocie
marginalnej, np.: ,Spahij - zotnierz konny alias szlachcic turecki” (I, w. 541 marg.), ,,Adzia-
mugtani z dziesigcin europskich, z ktorych obierajg potym spahije i janczary” (I, w. 543 marg.).
O wspominanych poddunajcach, junakach i braiicach z Kaffy pisze: ,,Stowiariskiego ludzie na-
rodu, chrzescijani, ktérzy pod chorggwiami cesarskimi stuzg” (I, w. 545 marg.). Nie zapomina
réwniez o oficerach janczarskich: ,,Ciorbadzije - dziesigtnicy janczarscy sq alias praesides cior-
by, potrawy cesarskiej, ktorg co sobota dawajq janczarom. Majg czapki podobne infutom, pod
pierzem pawim™ (I, w. 550 marg.). Wspomniani w Przewaznej legacyi sa takze ,Azapi - lu-
dzie lekcy, ktérych tylko ad praesidia zamkow a szturméw Turcy uzywajq” (11, w. 706 marg.);
o goncach konnych autor pisze: ,, Utufagow taz ludzi kondycyja, co i azapéw, oprocz ze owi kon-
ni, ci pieszy” (II, w. 763 marg.). Poeta opisuje ponadto, jak prezentowat si¢ suttan Osman II
na polu bitwy:

Tamze i car w kassanie siedzi zlotonitéj

na arabskim dzianecie, ktéremu dwie kity
po kosztownych skofijach" zawdj otoczyly,
a w okrag iczogtanow™ kupy go okryty.

(I, w. 553-556)

Uwage przykuwa dostojno$¢ panujacego, bogaty strodj, a nawet szlachetnej rasy wierzchowiec.

Twardowski informuje tez, jaki wplyw wywieraja oddzialy wojskowe (gtéwnie janczarzy
i spahisi) na wladze w panstwie. Kilkakrotnie opisuje bunty janczaréw, podkresla ich samo-
wole. Domagali si¢ oni wyplaty naleznego im zoldu, cz¢sto doprowadzali do zmiany na sta-
nowisku wielkiego wezyra (sam Zbaraski w trakcie wizyty spotyka si¢ z dwoma wezyrami),
ostateczno$cia stawalo si¢ obalenie sultana. Oto jedna ze wzmianek dotyczgca zbuntowanych
janczaréow:

W miescie niewstyd i zbytek zawzial si¢ gleboki,
karczmy winem i brzydkie pienig si¢ rynsztoki.
Niedawno i w szaraju pijani na poly

z ciorbg razem cesarska rozrzucili stoly,

po wielkim wrzask niezwykly rozlegat sie gmachu,
ze rozbity i Dywan, i cesarz byt w strachu -

(11, w. 199-204)

10 W rzeczywisto$ci czapki oficerskie zdobily piora strusie (Krzywy, 20004, s. 280).
11 Skofija (szkofa) to ozdoba na helm lub turban, najczeéciej ze srebrnych lub poztacanych pidr (Krzywy, 2000b, s. 437).
12'W nocie marginalnej pojawia si¢ wyjasnienie: ,Iczogtani — pokojowi” (I, w. 556 marg.).
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Pierwszg oznaka niezadowolenia tureckich zotnierzy bylo odméwienie spozycia podanej im
zupy®, na ktdrej okreslenie Twardowski uzywa orientalnej nazwy ,ciorba” (zachowanie takie
wyrazalo zwyczajowg forme protestu). Ow brak zgody przejawial sie tym, ze ,wywracali [oni]
kopniakami kociotki”, wtedy wladze staraly sie ich poskramia¢, zeby wzburzeni janczarzy nie
dali upustu swoim emocjom w sposdb bardziej zdecydowany (Lewis, 1984, s. 35).

Sporo uwagi autor po$wieca takze spahisom. Pisze m.in. o ich uzbrojeniu - postugiwali si¢
»dzidami’, tj. dzirytami, dtugimi na 150-200 cm wtdczniami (Krzywy, 2000a, s. 280) — lub o stop-
niach w hierarchii wojskowej: ,,Spahije nie majg agi swego jako janczarowie, ale bolukow siedmi,
to jest sedziow, ktérych wielka auctoritas” (II, w. 947 marg.). W innym miejscu zajmuje si¢ wza-
jemnymi relacjami pomiedzy turecka konnicg a piechota: ,, W polu spahije mogg wiecej, w mie-
Scie janczarowie, miedzy sobg jakies innata majgc odia” (II, w. 935 marg.).

Wazng osoba w Turcji otomanskiej niewatpliwie byl wielki wezyr. Petnil on funkcje osobi-
stego przedstawiciela sultana i pierwszego ministra odpowiedzialnego za wszystkie nominacje
w wojsku i administracji. Obejmowat stanowisko zaszczytne i bardzo intratne, ale najdrobniej-
sza pomylka mogta go kosztowa¢ utrate urzedu lub - jezeli zawiéd! zaufanie sultana - nawet zy-
cia (Lewis, 1984, s. 25). Jego niepewna sytuacje opisuje Twardowski nastepujaco:

Co oczom za uciecha w swej widzie¢ ozdobie
wezyra, jako wielki i powazny w sobie

z pigtru tak wysokiego jako sie pochyli,
zaledwie w awerojskiej zastoi si¢ Scylli.

Wiec jako mu do gory trudno i niesporo,

po nizszych depcac stopniach, tak snadnie i skoro
nad kamien upuszczony bystrzej i pochopniéj
na dot spasé, nie rachujac ani liczac stopni.
Bardzo trzcinie podobien i pijanie morskiej,
kto na uchu i tasce gruntuje si¢ dworskiej;
(11, w. 789-798)

Na marginesie wyjasnia: ,, W Turczech gdy wezyra zrzucajg, a nie schroni sig, Zy¢ mu pewnie
nie dadzg” (111, w. 789 marg.). Nie inaczej bylo w przypadku Davuda paszy", poprzednika i ry-
wala Giurgiego. Zrzucenie z urzedu zostaje w cytowanym fragmencie przedstawione obrazowo,
zyskuje jakby alegoryczna wykladnie. Pozbawiany wszelkich przywilejow urzednik, tak samo
jak trzcina czy upuszczony kamien, nie ma wpltywu na swdj los.

Kolejny epizod przyblizajacy czytelnikowi burzliwe zmiany polityczne w Imperium odno-
si si¢ do wiadomosci o przejsciu urzedu wezyra z ragk Giurgiego w rece Husseima. Samo wyda-
rzenie mialo miejsce w obecnosci przedstawicieli Dywanu (rady nadwornej) i Ksiecia. Inicjaty-
wa wyszla od przekupionych janczardw:

13 Tak pisze o tym Twardowski: ,,Gdy janczarowie buntowaé si¢ poczng, znak to napierwszy, gdy ciorbe, to jest potra-
we cesarskg, zdepcg” (V, w. 34 marg.).

14 Zob. III, w. 1157-1160: ,,Ten lubo byt w Stambole na ten czas manzulem / dla zabicia Osmana, a jednak emulem /
dostojnoéci Dziurdziego, bo po sobie strong / janczardw i cesarska siostre mial za zong”
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[...] cicho Husseim, spadszy tu z Afryki,
przez pokatne z janczary traktowal praktyki,
ze gdzieby byt wezyrem, z wlasnej swej intraty
ulafy i barwiane wszytkim da szkartaty.
K’temu rzuci miedzy nie trzy we zlocie juki,
za co owi calg noc z tumultem i huki

w odach swoich choczujg, ze jeszcze pijani
zejda si¢ do szaraju nad obyczaj raniéj.

(V, w. 25-32)

Jako powdd tych czestych zmian na stanowisku wezyra Twardowski podaje, poniekad ka-
$liwie, che¢ janczar6w do zmiany umundurowania. Na nowym sultanie spoczywal obowiazek
wyplacenia Zotdu, a nowy wezyr powinien dostarczy¢ wojskowym uniformy (V, w. 343-344).

Wielkopolski poeta relacjonuje przebieg ceremonii wymuszonej przez janczaréw, ktdrzy no-
wego wezyra prowadza do sultana, aby ten zatwierdzit ich wyboér:

Oto i janczarowie w wezerowskim stroju
prowadzg Husseima hurmem do pokoju,

gdzie pod ciemng kortyng jedne widzie¢ pelng
szafe gtow zlych wezeréw nastanych bawelna.
Tam gdy go przed cesarskg przywioda osobe,
odda mu w rece brode i wszytke ozdobe
panskiej swej dostojnosci — gdzie na tym urzedzie
przystojnie sie zachowa, ptuzy¢ w tasce bedzie;
gdzie inaczej i wiary w czym uszczerbi swojéj,
co tych w szafie potkato, niech sie i on boi®.
(V, w. 53-62)

Zrédta historyczne podajg, iz glowy zdrajcow rzeczywiscie wystawiano na widok publiczny.
Miato to wzbudza¢ w osmanskich poddanych karno$¢ (Dash, 2012). W Przewaznej legacyi in-
formacja ta stuzy podtrzymaniu stereotypowej opinii ludzi Zachodu, ze Turek to barbarzynca,
niecywilizowany Azjata (Niewiara, 2000, s. 192).

W innym miejscu Twardowski wspomina o zwyczaju obdarowywania nowego wezyra rdz-
nymi upominkami. Dla zabawienia czytelnika podaje:

Ktdre ceremonije do trzech wigc dni trwaja,
stadze zart i przypowies¢ on¢ Turcy maja —
lekko$¢ swoje subtelnym wyrazajg tyrem,
ze dosy¢ wezyrowi trzy dni by¢ wezyrem's.

15 Roman Krzywy w przypisie do tego fragmentu podaje nastepujacy cytat z Relacyi Zbaraskiego: ,Tamze w jednym
kacie jest olmaria albo zastona, gdzie glowy napchane bawelng i zawoje stoja tych wezyréw, ktorych cesarze dali za
zle stuzby podawic. Przy witaniu daje mu [tj. nowemu wezyrowi] cesarz brode swoje w rece, to jest znak jakoby ho-
nor swoj wszystek, aby$ rzadzil panstwem moim, a ja dla ciebie wszystko uczynie, jesli bedziesz dobrze stuzyt i wier-
ny niewolnik mdj bedziesz; jesli inaczej, patrz na te gtowy, zeby tam i twoja nie byla” (za: Krzywy, 20004, s. 388).

16 Pospieszne wyjasnia: ,Bywa to czesto, ze wezyr, tak zarwawszy, i sam ultro w kilka dni uciecze” (V, w. 330 marg.).
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Jakoz i rzadko ktory na tym sie urzedzie
zabawi; ledwie drugi Dywanu dosiedzie,
az za lada przyczyna zrzucaja go snadnie
i zabijg, gdzie todzi a w czas nie dopadnie.
(V;, w. 329-336)

Dywan mial za zadanie sta¢ na strazy sprawiedliwo$ci, petnil funkcje sadu najwyzszego, za-
razem byl organem administracyjnym decydujacym o wszystkich sprawach dotyczacych pan-
stwa. Na jego czele stal wielki wezyr (Reychman, 1973, s. 115; Inalcik, 2006, s. 107). W Przewaz-
nej legacyi Twardowski niezwykle plastycznie opisuje posiedzenia rady sultanskiej:

Sala byla przestrona, rumu i ozdoby

majac dosy¢, gdzie one dywanskie osoby
schodzg si¢ rowno z zorza i zasiadszy kotem,
sforicu wszyscy ranemu uderzg wprzéd czotem”.
Mimo agi, wezery i tutejsze begi,

widzie¢ kazylaskiery, widzie¢ beglerbegi

i wiele znacznych baszéw; usieda kadyje

i przedniejszy czausze, toz inne gwardyje.
Kto by pozrzal na ich stréj i poczesne brody,
a razem o rozumie sadzit z ich urody,
rzeklby, ze senat rzymski, ktory nie senatem
Cynei, ale kroléw zdat si¢ majestatem.

(IV, w. 1525-1536)

Przytoczony opis jest stosunkowo neutralny, dopoki ogranicza si¢ do wymienienia przyby-
tych - wysoko postawionych dostojnikéw panstwowych. Nastepnie dosy¢ przewrotnie zostajg
pochwalone ubiory i w ogéle wytwornos$¢ wszystkich oséb. Ale cdz z tego, skoro - jak przeko-
nuje autor — okazata powierzchownos¢ nie idzie w parze z intelektem. Oto kolejny perswazyjny
fragment, przywolujacy poréwnania z kregu kultury zachodnioeuropejskie;j:

Siedzial juz sad on wielki zwyczajnym swym kotem,
szedziwoéci powaga, pojzrzeniem wesotem
genijuszom podobny lub Likurgowemu

parlamentu w Grecyjej niegdy spartanskiemu,

c6z gdy lekkos$¢ wrodzona przy powaznym stroju

i gtowa bez rozumu w rozdetym zawoju -

jakoby 16dz bez styru zlotem malowana

abo w strojng infule hijena ubrana.

(V, w. 761-768)

17 Chodzi o poranne modly, ktérym towarzyszy gest gtebokiego poktonu w kierunku Medyny, oddawanego w pozycji
kleczacej (Krzywy, 20004, s. 382).
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Jednak w tym wypadku zakonczenie jest bardziej dosadne i ponizajace, stanowi komentarz
uniewazniajacy, wskazuje na gre pozoréw. Najbardziej neutralna informacja o radzie sultan-
skiej dotyczy sposobu zatwierdzania postanowienn Dywanu, poeta z naiwnym realizmem zano-
towal: ,,Przypadna na to wszyscy i na znak swej zgody / glowy razem pokina, dlugie muszczac
brody” (IV, w. 1565-1566).

Twardowski zauwaza odmiennos¢ realiéw socjologiczno-politycznych: w Imperium Osman-
skim nie ma, jak w Rzeczypospolitej, zamknietego stanu szlacheckiego. Nie liczy si¢ urodzenie,
ale zastugi. To one pozwalaja kazdemu, bez wzgledu na pochodzenie, zaja¢ znaczaca pozycje
w panstwie'. Lecz zawsze ponad wszystkimi stoi sultan (jedyng arystokracje rodowg stanowit
dom panujacy, co miato zapewni¢ wladcy niezachwiang pozycje):

Staro$¢ a dos$wiadczenie, to u nich za mistrza;
w wojsku li — tam nie widzie¢ agi i rotmistrza,
jedno w leciech piecdziesiat; tenze delekt radzie.
Urodzenie i zacno$¢ tam sie pdzno kladzie,

nikt sie nie pieczetuje herby ojczystemi,

jedno $wiezo na wojnie przez si¢ zdobytemi,
odpadaja niegodni od imion dziedzicy.

Sam jeden cesarz panem - wszyscy niewolnicy.
Jako za$ z drugiej strony z pastucha i szuje
widzie¢ - on po Azyjej i Afrach panuje.

I dzi$§ Dziurdzi wezerem z rumskiego platnerza,
i bostandziej, co pierwej byl za masztalerza.
IV, w. 985-996)

Poeta dostrzega tez szacunek, jakim darzy sie w kraju Osmandw osoby starsze, bardziej do-
$wiadczone. Z drugiej strony zadziwia go, iz w Imperium brak spisanych praw, za to obowiazuje
tradycja ustna: ,Na pi$émie nic nie maja, jedno co podadza / mlodszem starszy, na tym si¢ gruntu-
jaisadzg” (IV, w. 1003-1004). Zapewne mial to by¢ tylko kolejny argument $§wiadczacy o nizszo-
$ci cywilizacyjnej Turkéw. Na przyktad przepisy regulujace obowiazki poddanych i okre$lajace
przywileje najwyzszych dostojnikoéw, owszem oparte na prawie zwyczajowym, zostaty skodyfi-
kowane juz przez Sulejmana, noszacego w Turcji przydomek Kanuni — ‘Prawodawca’ (europej-
scy historycy nazwali go Wspanialym). W pozostatych sprawach opierano si¢ na prawie religij-
nym (Reychman, 1973, s. 76-77; Madeyska, 1988, s. 37).

Podczas pobytu w osmanskiej stolicy Zbaraski spotyka si¢ z angielskim postem, rozmowa dy-
plomatdw staje si¢ pretekstem do wyrazenia opinii o rzadach w Porcie Otomanskiej:

18 Tym samym dowodzit on wyzszosci ustroju Rzeczypospolitej, gdzie o pozycji w panstwie decydowaly zastugi i po-
chodzenie. Zob. Kuran, 2014, s. 55-56: ,Poeta zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze w obu systemach zyskuje sie znaczenie
(szlachectwo) dzieki czynom. Jego przekonania wyrastaly z entuzjazmu wobec sarmackiego mitu, ktéry oparty byt
nie tylko na legendzie meznych przodkéw, ale tez na dziedziczeniu ich osiagnie¢ przez zstepnych w postaci szlachec-
kiego znaku”.
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Tu poganska nikczemnos¢ i zewnetrzne zwady,
tu stan ich uwazywszy bez glowy i rady -
niewiasta jedna rzadzi, ktéra ple¢ z ptochosci
ku tyranskiej sie chyli predko okrutnosci.

(1V, w. 797-800)

Rzeczywiécie w owym czasie decydujacy glos w wielu sprawach panstwowych zabierata vali-
de sultan (Inalcik, 2006, s. 111). Wiekszo$¢ badaczy historii Imperium Osmanskiego méwi o tzw.
sultanacie kobiet (rozpoczetym slubem Sulejmana z Roksolang). Pozycja matki suttana opierata
sie na prawie koranicznym, ktoére glosilo, ze gtos matki jest glosem Boga; cieszyla sie ona bez-
granicznym zaufaniem wiladcy (Kantoch, 2011, s. 16). Twardowski objasnia:

Matka cesarska, sottana, wielkg ma w Turczech powage, zwlaszcza gdy cesarz abo miody, abo gltupi, co
bylo natenczas przy nas. Wiec barzo niechgtna byta Dziurdziemu, spowinowaciwszy si¢ z Daudem (kto-
ry mial jej dziewke), ktérego rada by byla widziala wezyrem. Zaczym osobng miata swoje strong i fak-
cyjg. (111, w. 777 marg.)

Z Przewaznej legacyi wiadomo, ze matka Mustafy I ,,rzeczom byta ksigzecym przyjaciotka ci-
chg” (II1, w. 908), poniewaz medyk polskiego posta, niejaki Krokier, uleczyt j3. Postawa dwcze-
snej suttanki matki pokazuje, iz kobiety angazowaly sie réwniez w polityke zagraniczna.

W sprawach wewnetrznych matki ksigzat najczesciej walczyly o wladze i zycie swoich dzie-
ci. Wiazalo si¢ to z prawem sukcesji ustanowionym przez Mehmeda II Zdobywce - brzmiato
ono nastepujaco:

Gdy ktoéregokolwiek z mych synéw Bog obdarzy sultanatem, jest rzecza stuszna, aby jego bracia -
z uwagi na zachowanie przyrodzonego porzadku tego $wiata — zostali zabici. Wiekszo$¢ uleméw uzna-
fa to za dopuszczalne. Niechaj wigc stosownie do tego dzialaja. (za: Lewis, 1984, s. 17)

Celem Mehmeda II bylo zapobiezenie tworzeniu si¢ opozycyjnych frakcji wspierajacych
innych kandydatéw do tronu (Lewis, 1984, s. 21). Twardowski tak opisuje, obowigzujacy do
1603 roku (Shaw, 2012, s. 290), zwyczaj przy obejmowaniu wladzy:

[...] cesarz, po ojcu gdy wstapi na panstwo,

ode krwie naprzdd brackiej pocznie swe tyranstwo,
zeby ich na upadek potym swoj nie chowat -

tak ich Selim piecdziesiat niegdy pomordowal.
Wiec i gwoli janczarom, ktorzy kiedy prosza

o barwe i ulafy, a nic nie odnosza:

»Niech zyje brat cesarski! Niech bogowie Zycza
panstwa mu i stolice!” — w glos po miescie krzycza.
Co wiec barzo cesarza przeraza i boli,

czym nie pierwej z onego strachu sie wyzwoli,

ze owych wyzabija - i dla tej przyczyny

nic tam mizerniejszego nad cesarskie syny.

(V, w. 89-100)
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Okrutne prawo sktaniato konkubiny do toczenia nieustannych walk i snucia intryg, z czasem
ich poczynania staly sie jednym ze zrodet stabosci dynastii (Lewis, 1984, s. 17).

Przedstawiana w retrospekeji Roksolana®, branka ze wschodnich kreséw Rzeczypospolitej
(Latka, 1992, s. 156), zaraz po tym jak zostala sultafiska zong i wzmocnila swoja pozycje, zacze-
ta spiskowal. Najpierw usuneta wielkiego wezyra Ibrahima, ktéry mial zbyt wielki wptyw na
padyszacha, pozniej za$ - zeby posadzi¢ na tronie jednego z synow® -

pasierb pierwej Mustafa zginal z jej przyczyny,
ktérego miat Soliman z jednej Bosforany?,

a byl miedzy wszytkimi dziwnie mu kochany.
(V, w. 950-952)

Zdolny ksiaze Mustafa — ulubieniec ludu, godny nastepca Sulejmana - zostal skazany na
$mier¢. Stalo sie tak w wyniku intryg sultanki i wielkiego wezyra Riistema paszy (meza Mihri-
mah): napisali oni falszywy list, w ktérym ksiaze poprosil szacha perskiego o pomoc w zrzuce-
niu ojca z tronu. Pismo trafilo, oczywiscie nieprzypadkowo, w rece padyszacha i wywolalo nie-
porozumienie miedzy ojcem a synem. Mustafa, wezwany przed oblicze wladcy:

[...] ledwie w namiot wnidzie, pod kortyng zdradng
utajeni siepacze z tetu go popadna,

z tymi gdy sie rozpiera i duzo morduje,

zaciggniony cieciwg $miertelnie szwankuje.

Tak ulzywszy ciezkiemu srogi ociec sercu,

spod namiotu kaze go wynies¢ na kobiercu

i rycerstwu ukaza¢, zeby go widzieli,

ktérego miec za pana i cesarza chcieli.

(V, w. 981-988)

Dramatyczne wydarzenie zostalo w poemacie przedstawione bardzo obrazowo. Jak wiadomo,
wyroki sultanskie, cho¢ surowe, uznawano za sprawiedliwe i nie nalezalo podawac¢ ich w wat-
pliwos¢. Padyszach byt przede wszystkim wtadcg chronigcym swoje panstwo, dopiero potem
synem, ojcem, bratem czy mezem. Zeby domkna¢ opis ,,politycznej kariery” Roksolany, Twar-
dowski wylicza kolejne zbrodnie, do ktérych podobno przylozyla reke?.

Relacja Wielkopolanina obfituje w opisy buntéw janczaréw, knowan dostojnikéw panstwo-
wych, spiskéw haremowych, ktére wyraznie wskazujg na wewnetrzny brak stabilno$ci politycz-
nej imperium.

19 Opisana przez Twardowskiego historia ukochanej Sulejmana przybiera ksztalt exemplum etycznego, staje sie prze-
strogg przed przebieglymi kobietami, wykorzystujacymi urode i spryt do zaspokajania wtasnych ambicji. W rozwa-
zaniach chodzi wylacznie o przyjrzenie sie aspiracjom politycznym Roksolany.

20 Twardowski pisze o dwéch: Bajezydzie i Selimie. Zrodla podajg, ze Roksolana urodzita sultanowi czterech synéw —
oprocz wymienionych byli to Mehmed i Dzihangir; i corke — Mihrimah (Latka, 1992, s. 162-163).

21 Matka Mustafy byta Giilbehar (Krzywy, 20004, s. 400).

22 QOstatecznie tron mial przypas¢ ktoremus z jej synéw, ona popierala Bajezyda, sultan opowiadat sie raczej za Seli-
mem - i to on zwycigzyt w tych zmaganiach, by zapisa¢ si¢ na kartach historii jako nieudolny suttan Selim II zwany
Pijakiem (Shaw, 2012, s. 184-185).
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Postowie i ceremonial dyplomatyczny w panstwie Osmanow

Z reguly kazda oficjalna wizyta w Imperium Osmanskim skladata si¢ z uroczystego wjazdu do
Konstantynopola, spotkan z wielkim wezyrem i innymi dostojnikami, w konicu réwniez z sut-
tanem (Kobus, 2012b). Czesto dodatkowymi punktami programu stawaty sie odwiedziny waz-
nych miejsc, udzial w uroczystosciach panstwowych czy rozmowy z innymi postami przebywa-
jacymi w tym samym czasie w tureckiej stolicy (Przybo$, Zelewski, 1959, s. 47).

Przychylno$é¢ zyskiwano sobie droga przekupstwa, albowiem ,, Turkom to pospolita” (I, w. 632
marg.) rzecz. Jak podaje Stanistaw Nahlik (1971, s. 89):

Posel z reguly nie otrzymuje tu [tj. na muzulmanskim Wschodzie] postuchania, poki nie ztozy daréw
uznanych za do§¢ bogate. Dary dla wladcy sg traktowane jako nalezny haracz, dary dla czlonkéw jego
dworu - jako tradycyjny bakczysz. Oczekujg ich wszyscy, ktorzy si¢ z postem zetkna, od cztonkéw ro-
dziny wladcy i dygnitarzy dworskich do Zolnierzy gwardii i przydzielonej postowi stuzby.

Tak wigc Zbaraski obdarowal wezyréw, paszéw, suttana, jego matke i wiele innych 0s6b (w za-
mian otrzymujac drobne upominki). Nie chodzito przy tym wytacznie o dary pieni¢zne, wiel-
ka wage przypisywano bowiem przedmiotom kunsztownym, rzadko spotykanym, bardzo dro-
gim, czesto oflarowywano takze zwierzeta.

Zamilowanie Turkéw do otrzymywania podarkéw i pieniedzy we wszelkich sytuacjach dy-
plomatycznych (ale réwniez poza nimi) Twardowski tlumaczy stereotypowym przekonaniem
o zachlannosci i chciwosci®® narodu. Domaganie si¢ bakczyszu podsumowuje krytycznie:

Zlotem serca poganskie uniosa si¢ snadnie,

ztoto $rzodkiem janczaréw zbrojnych sie¢ przekradnie,
ztoto ich dziko$¢ migkezy, zloto gniew nadyma,
zlotem si¢ i sam cesarz na tronie swym trzyma —

(I1, w. 1145-1148)

Czterowiersz ten wyrdznia sie kunsztowna formg - uzyciem anafory i paralelnych czlonéw.
Dzigki zastosowaniu w podsumowujacym komentarzu niemal epigramatycznego stylu i na-
wigzaniu do frazeologii pie$ni IV z ,Ksiag wtoérych” Jana Kochanowskiego wada przypisywa-
na Turkom zostaje jeszcze bardziej uwypuklona. Dla potwierdzenia negatywnej cechy poeta ze
Skrzypny podaje wiele przykladéw. Dosy¢ wyraznie zaznacza sie ona w sytuacji, w ktérej nie-
przychylny Polakom wielki wezyr Giurgi kazal ptaci¢ kupcom przybywajacym ze Zbaraskim do
Konstantynopola myto, mimo iz - jak w pewnej chwili méwi Ksigze -

[...] zeby polska karawana

przy posle wielkim myto ptaci¢ kiedy miata,
zaden zwyczaj i pamiec tego nie podata.
Niechby wzial przed si¢ wezer pakt Solimanowy

23 Wlasnie te ceche Turka uwazano za niezmienng od wiekéw (Niewiara, 2000, s. 184).
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z Zygmuntem, panem naszym, gdzie sobie na gtowy
$wigtobliwie przyrzekli, ze przy postach wielkich
wolni by¢ kupcy maja od cigzaréw wszelkich.

(I, w. 1002-1008)

To nie jedyny raz, kiedy polski posel powoluje si¢ na przyjazne stosunki polsko-tureckie
z czasOw Zygmunta Starego i sultana Sulejmana. Na niewiele sie to zdalo, poniewaz oplate uwa-
zano za konieczny warunek, by w ogole wpuscic¢ caly orszak posta do Konstantynopola. Pola-
cy ubolewali nad tym, ze ,wezer kwest ten podty mial na wigkszej pieczy / aniz pakta i przyjazn
starozytng ong” (II, w. 1094-1095). Kiedy po pieciu dniach, zezwolono w koncu na wjazd do
osmanskiej stolicy, przeradza si¢ on w istny popis wystawno$ci i przepychu.

Wizyty posta u wielkich wezyréw i innych dostojnikéw panstwowych z reguly przebiegaty
zgodnie z obowigzujaca etykieta. W zaleznosci od charakteru spotkania rozrézniano audien-
cje ceremonialne oraz spotkania robocze, na ktoérych dopiero toczyly sie prawdziwe rozmowy
polityczne (Kobus, 2012b). Nieodlgcznym elementem takich wizyt byly konwencjonalne gesty
(odziewanie w kaftan) czy proba oszolomienia rozméwcy strojem. Na przyktad Giurgi* przy-
jal polskiego posta w ,,sobolej szubie” i ,,ogromnym czubie” (III, w. 325-326). Jednak - mimo
sztywnego protokotu — rozmowy przedstawiciela sultana ze Zbaraskim przebiegaly nad wyraz
burzliwie. Wezyr od poczatku probowat doprowadzi¢ do fiaska negocjacji. Jedyne, czego sie do-
magal, to zaplacenie trybutu, ktory stal sie przedmiotem sporu. Z kolei na spotkaniu z Hallim
(Halilem) pasza, 6wczesnie kapudanem, czyli naczelnym dowddca floty wojennej, Ksiaze zo-
staje wyrdzniony:

Ten, jako byt polskiemu afekt narodowi

z dawnych lat, to o$wiadczyt jawnie ich postowi,
gdy go mile przyjawszy (taski znak nieplonny)

z lewej mu wedle siebie kaze usig$¢ strony.

(11, w. 997-1000)

W nocie marginalnej poeta podkresla: ,,U Turkéw honoratior locus lewy aniz prawy” (111,
w. 1001 marg.).

Obowigzkiem wielkiego posla, oprocz dazen dyplomatycznych, prowadzacych do zawarcia
traktatu pokojowego, byly starania o wykup pozbawionych wolnosci Polakéw?. Zbaraski w cza-
sie pertraktacji wielokrotnie podejmuje ten temat, najpierw prosi o polepszenie bytu wiezniéw,
nastepnie o ich uwolnienie. Zabiegi koniuszego koronnego koncza si¢ wypuszczeniem brancéw
na wolnos¢. Jednak nie kazdy mial tyle szczescia:

24 Wezyr zostaje przedstawiony czytelnikowi w sposob groteskowy, na co zwraca uwage Sibylle Nowak-Stalmann (2004,
s. 61). Dzieki temu deskrypcja nabiera odcienia humorystycznego. Dla Marka Prejsa (1999, s. 218) jest to ,,przy-
ktad wspanialy i soczysty”, ktorego ,,plastycznos¢ i dosadnos¢ moze stanowi¢ wizytéwke osiagnieé poezji barokowe;j
w dziedzinie ekspresji”.

25 Niektorzy badacze dostrzegaja, ze Twardowski w swoim utworze dazy do utozsamienia czynnoéci poselskich z czy-
nami rycerskimi (Prejs, 1999, s. 67-69; Krzywy, 2001, s. 227). Starania o wykup wiezniéw byly nieodlaczna czescig
kazdej legacji do Stambutu. Wiele informacji na ten temat podaje Jerzy S. Latka (2001, s. 27-44).
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réwnolegle z przygotowaniami poselstwa do wyjazdu w utworze toczy si¢ druga akcja — Turcy, by prze-
ciwdziata¢ przysztym zabiegom polskiego legata, majacym na celu wyswobodzenie, osadzonego w Je-
dykule®, groznego i nieustepliwego przeciwnika — Samuela Koreckiego, wydali na niego wyrok $mier-
ci. (Ryba, 2014, s. 111)

W Przewaznej legacyi mozna znalez¢é uwagi dotyczace traktowania postéw chrzescijanskich
przez Turkéw. Komentarze wlgczone sg w tres¢ poematu (dodatkowo zaznaczone w margina-
liach) w sposob niewymuszony, zwykle przy okazji konfrontacji Giurgiego ze Zbaraskim czy
wewnetrznych refleksji bohateréw. Tak oto np.: ,,Frankami posty chrzescijariskie nazywajg Tur-
cy i lekko ich wazg” (111, w. 1485 marg.); ,,Pospolita to Turkom wszystkich lekko wazyc, sami sig
majq za pany Swiata wszystkiego [...]” (I, w. 541 marg.); albo:

Jakoz t¢ prezencyja dawna Turcy maja,
czym zrazu chrzeécijanskim postom nie ufaja,

[...]

W ostatku tak o poslech naszych sobie tusza,
Ze na nic nie pozwola, gdzie pierwej nie musza,
przeto strasza, przeto ich lubo jawnie skazg

do turem, lubo maja pod uczciwg strazg.

(111, w. 813-814, 825-828)

Pojawia si¢ tez wzmianka o decyzji wielkiego wezyra Dilavera paszy (z czaséw panowania
Osmana II) - kazal on powiesi¢ thumacza weneckiego: ,,Sekretarz to byt weneckiego posta, ktéry
Ze byt o cos importune nati nastgpit, kazat go obiesic. Jakoz re ipsa barzo lada jako tamte posty
wazg sobie Turcy” (III, w. 763 marg.). Mimo iz postowie uznawani byli za nietykalnych (zasada
ta bowiem wyplywala z regut spisanych w Koranie - zob. Kodzik, 2013), tego typu sytuacje jed-
nak sie zdarzaly. Wystannicy panstw chrzeécijanskich nigdy nie mogli by¢ pewni swojego losu.

Nie mozna zapomnie¢, ze wezyr Giurgi podczas ostrej wymiany zdan ze Zbaraskim, pragnac
upokorzyc¢ i zastraszy¢ posta, rzuca grozbe: ,,cegle nosi¢ w Stambole i wapno bedziecie. / Dopiro,
gidy gaur?, poznasz Otomany, / gdy z innymi do wiosta bedziesz przykowany” (III, w. 588-590).
Nie jest to, jak zauwaza Renata Ryba, wylacznie popisowy zabieg retoryczny, lecz przejaw rze-
czywistych zamiaréw wezyra. Plan rytualnego ponizenia posta nabiera tutaj wymiaru obelgi dla
panstwa, ktore ten reprezentowat (Ryba, 2014, s. 108). Ponadto warto odnotowac, iz podczas ob-
rad Dywanu, kiedy wszystkie sprawy mialy si¢ juz ku pomy$lnemu rozwigzaniu, pod wplywem
informacji wynajetego przez Giurgiego spahisa, ktory oskarzal Ksiecia o spisek, zapada decyzja
dotyczaca zatrzymania czionkéw polskiego poselstwa.

Najwazniejszym, najbardziej okazatym spotkaniem, stanowigcym centralny punkt legacji, byta
audiencja u sultana. W grudniu 1622 roku, dokladnie w ,,dziest Mikolaja swigtego” (IV, w. 1 marg.),
przebiegata ona troche inaczej niz przewidywat turecki ceremoniat.

26 ' W Twierdzy Siedmiu Wiez (tur. Yedikule) przetrzymywano m.in. znamienitszych obcokrajowcéw, za ktorych spo-
dziewano si¢ okupu; innych sprzedawano lub kierowano na galery (Krzywy, 2000a, s. 288).
27 Gidy gaur” znaczy tyle co ,obrzydliwy giaur” (czyli niewierny, niemuzulmanin).
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Po zwyczajowym i uroczystym przejezdzie przez miasto orszak poselski wjezdzal konno do
Topkapi Saray, czyli Patacu Bramy Armatniej - siedziby wladcy. Nastepnie go$ciom wolno byto
przejechad tylko przez pierwsza brame (Brama Cesarska) i przez pierwszy dziedziniec. Poczaw-
szy od Bramy Sredniej, noszacej tez miano Bramy Powitan, ktora prowadzita na drugi dziedziniec
(Dziedziniec Dywanu), posuwa¢ si¢ mozna bylo tylko pieszo. Nastepowata obowigzkowa wizyta
w pawilonie Dywanu oraz zlozenie upominkéw. Ponadto w obecnosci posta wydawano positek
janczarom, wyplacano im zold. Po zakonczeniu tych czynnosci nastgpowal maly poczestunek, po
czym cale zgromadzenie udawalo sie przed oblicze sultana - sala tronowa miescita si¢ w pawilo-
nie na trzecim dziedzincu (Prejs, 1999, s. 144; Kobus, 2012a). Mniej wiecej tak rysuje si¢ schemat
wizyty w seraju padyszacha. Wiekszo$¢ postéw podporzadkowywata sie temu rytuatowi, aby nie
zaszkodzi¢ sprawie. Wiekszo$¢, ,,ale nie Krzysztof Zbaraski - czlowiek prawy i odwazny, ale jed-
nocze$nie wybuchowy i sktonny do konfliktéw [...], a przy tym politycznie do§¢ naiwny (czego
juz Twardowski przez wzglad na pamie¢ zmarlego rzecz jasna nie powiedzial)” (Prejs, 1999, s.133).

Pierwszym uchybieniem, ktérego dopuszcza sie polskie poselstwo, jest przejechanie kon-
no przez caly drugi dziedziniec i zatrzymanie si¢ dopiero u wrét trzeciej bramy (Bramy Szcze-
$liwosci). To dlatego spotkanie z przedstawicielami Dywanu nie odbylo sie® w czasie do tego
przeznaczonym. Od razu rozpoczeto przygotowania Ksiecia i jego $wity do audiencji u sulta-
na. Na spotkanie Zbaraskiemu -

[...] Celniejszy wychodza agowie

i w dywanskich tulipach wielcy wezerowie.
Jest ich siedm na ksztalt jaki policyjej naszéj,
jako kanclerz, marszatek, krajczy i podczaszy,
wszakze 6w co najwyzszy dysponuje nimi

i ma nieokreszong wtadza nad wszytkimi.
(IV, w. 99-104)

Nastepnie przyodziewaja polskiego posta i ,,stug jego 12, ktorzy z nim witali cesarza” (IV,
w. 106 marg.) w ozdobne kaftany, co oznaczalo taske i przyjazn cesarska. Po ztozeniu upomin-
kéw dla sultana Zbaraski zostat zaprowadzony do wladcy:

Juz, wzigwszy za ramiona, Ksiazecia prowadza
pierwszy dwa wezyrowie. Pierwej jednak radza,
zeby sie nie rozwodzil dtuzej w swej przemowie,
gwoli zle ulozonej snadz cesarskiej gtowie.
Takze wiodg i innych dziesiaci z przedniejszych
stug ksiazecych czausze. Ta do lat niniejszych
pluzy ceremonija, jako, mszczac sig brata,

zabil jeden, cesarza witajac, Kroata.

IV, w. 165-172)

28 Zob. Prejs, 1999, s. 134-135: ,,co gorzej, sam ten fragment zalozenia urbanistycznego w swoim poemacie zinterpre-
towal pézniej Twardowski mylnie jako Eski Saray (Stary Seraj). Eski Saray — miejsce dozywotniego pobytu zZon i na-
toznic bylych suttanow — miescit si¢ w rzeczywistoéci w zupelnie innej czesci miasta, nieopodal Silleymaniye’.
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W nocie marginalnej pojawia si¢ wyjasnienie: ,,Jeden z Kroacyjej, mszczgc sie swego deszpota,
zabitl witajgc cesarza Orkana” (IV, w. 172 marg.). Uczestnicy poselstwa, ktorzy zostali dopusz-
czeni do audiencji, byli prowadzeni przed oblicze sultana przez kapidzich (zolierzy pelnigcych
straz u bram patacu). Mieli oni tak trzyma¢ kazdego goscia, by uniemozliwi¢ mu jakikolwiek
ruch rekg. Twardowski stusznie thumaczy taki proceder ostroznoscig wynikajaca z doswiadczen
historycznych, jednak myli pewne fakty. W rzeczywisto$ci zamachu dokonat Serb, Mitosz Obi-
li¢, ktéry po przegranej przez Serbig bitwie na Kosowym Polu (1389) w czasie audiencyjnych
uroczystosci zabil sultana Murada I (Prejs, 1999, s. 137).

Nastepnie wezyr wydaje polecenie: ,,zeby Ksigze odkrytg cara witat glowa / i zwyczajnym
uklonem narodu polskiego, / inaczej sie kaftanu nie tknie cesarskiego” (IV, w. 174-176). Obu-
rzony Zbaraski wbrew polskiemu zwyczajowi nie chcial zdja¢ czapki i zlozy¢ suttanowi ukionu,
gdyz ten gest na tureckim dworze odczytywany byl zgola inaczej — jako wyraz uleglosci okazy-
wanej zwycieskiemu lub potezniejszemu wladcy”. Duma ze swojego pochodzenia kazala wte-
dy odpowiedzie¢ polskiemu dyplomacie, ze najwyzej moga mu zdja¢ czapke razem z jego glowa
(IV, w. 179-180). Wigcej nie nalegano. Obie strony mialy zatem $wiadomos$¢ odmiennej wymo-
wy symbolicznej pewnych gestow.

W konicu Zbaraski, po oddaniu listu uwierzytelniajacego, przystepuje do sultana i caluje rg-
bek jego szaty — gest wymuszany protokofem, interpretowany tez jako znak poddanstwa. Tak
prezentowal ten moment Twardowski:

[...] On w kaftanie sutem

w rozgi ztote i roze siedzial przysmetniejszym,
do ubranej statuej wiecej podobniejszym,
lubo twarz, majestatu pelna i swobody,
wlosem zdobig czarnawym rozkwitle jagody,
po gestach jednak lekkich i trzymaniu glowy
znaczne w nim widzie¢ bylo szumy i narowy.
I tedy, gdy juz Ksiaze podlug obyczaju

u szaty jego zlotej dotykat si¢ kraju,

zeby w czym niedostatniej nie wydal natury,
subtelnymi na urzad zwigzany byt sznury.
IV, w. 182-192)

Szczegblng uwage zwraca opis sultana, ktéry podczas wizyty byt przywigzany do tronu. Po-
sunieto sie do tego tylko ze wzgledu na chorobe umystowa Mustafy I**. Sama rozmowa z wiad-
cg ograniczyta sie do przekazanego przez Giurgiego pasze zdawkowego pytania o zdrowie pol-
skiego krola. Na tym koniec. ,,Ksigzecia znowu wezyrowie biorg, ale wspak” (IV, w. 212 marg.),
»zeby ich [...] cesarz nie obaczyt tylu” (IV, w. 213).

29 Zob. Nahlik, 1971, s. 13: ,,Sposdb traktowania postéw w Turcji [...] odbiegat [...] od tego, do czego na ogot przy-
wykl dyplomata europejski. Niejedno odczuje on jako upokorzenie. Wigze sie to z tradycja rozpowszechniong na
Wschodzie [...], Ze autorytet poteznego wladcy wymaga, aby innym odmawial rownej z sobg rangi, a poselstwa
od nich traktowal jako hotdownicze”.

30 Wiadomos¢ o tym, ze Mustafa jest niespetna rozumu, krazyla juz za jego pierwszego panowania (Shaw, 2012, s. 279).
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* % %

W Przewaznej legacyi przemawia do odbiorcy szlachcic przekonany o wyzszosci ustroju Rze-
czypospolitej, totez na rzady osmanskie patrzy on przez pryzmat gleboko zakorzenionego ste-
reotypu. Jak podaje Kaczmarek (1972, s. 149): ,,podmiot méwiacy epiki Twardowskiego zwraca
sie do okres§lonego wspoltczesnego czytelnika-Polaka, szlachcica patrioty, katolika, z ktérym 13-
czy go sarmacka ideologia i kontrreformacyjny $wiatopoglad™

Przewazna legacyja jest utworem ,tendencyjnym’, nie mozna jej traktowac jako jedynego
i wiarygodnego zrédta informacji. Co prawda konfrontacja wizji poetyckiej i historycznej Twar-
dowskiego z pracami uczonych pozwala dostrzec, iz opisy poety zgodne s3 z ,,prawda histo-
ryczng, ale zastrzezenia wzbudza interpretacja relacjonowanych przez niego zdarzen. Przed-
stawione sprawy obyczajowe i polityczne stuza wskazaniu na ostabienie militarne i polityczne
wrogiego kraju (dzigki czemu mozna by fatwo go pokonac). Takie przekonanie bylo szczegdlnie
wazne w obliczu kolejnego zagrozenia wojng ze strony Imperium Osmanskiego®.

Wielkopolanin z pewno$cig zalozyt, Ze odbiorca ma przynajmniej podstawowa wiedze o opi-
sywanym $wiecie, w zwigzku z czym nie potrzeba wyjasnia¢, kim jest sultan czy wezyr; przyjat,
ze kazdy styszal o janczarach i jest §wiadom istnienia niewolnictwa w panstwie Osmanéw. Ad-
resat utworu mogt wczesniej zaczerpna¢ informacje z innych relacji podrézy na Wschéd czy
bogatego pismiennictwa (XV i XVI wieku) poswieconego kwestii tureckiej albo poprzez bez-
posredni kontakt z obcg kultura.

Dla zarysowania tta zdarzen Twardowski przywotuje wydarzenia z osmanskich dziejow, kon-
trastuje sobie wspdlczesna historie, wskazujacg na staboé¢ Porty Otomanskiej (m.in. bunty jan-
czaréw, obalanie sultandw), z okresem panowania wybitnego wladcy Sulejmana Wspaniatego
(na okres jego rzadow przypada najwigkszy rozkwit Imperium; w wojsku panowata idealna dys-
cyplina, a caly $wiat drzal w obawie przed jego armia). Poeta, opisujac Zycie polityczne w Impe-
rium Osmanskim, obja$nia ceremonie, sposoby postepowania w réznych sytuacjach (w wojsku
czy dyplomacji), wprowadza czytelnika we wszelkie zawilosci, zastanawia si¢ nad nietatwg re-
lacja sultana z poddanymi. Czytelnik zorientowany w sprawach panstwowych moze sam skon-
frontowac sytuacje w panstwie Osmandw z warunkami panujacymi w Rzeczypospolitej. Poeta
odpowiednio dobiera fakty, kladzie zatem nacisk na okruciefstwo niektérych praktyk, nie-
zdyscyplinowanie i samowole wojska, wszechobecng miloé¢ do pieniedzy i podarunkéw oraz
na ponizajace posta gesty wymuszane przez protokol. Perswazyjna sile opiséw, ujawniajacg sie
przede wszystkim w stawianiu wyzej kultury zachodniej, polskiej, chrzescijanskiej od wschod-
niej, usprawiedliwia ogélna wymowa dzieta.

31 Zob. Shaw, 2012, s. 308-309: ,w 1633 r. Osmanowie podjeli nowa kampanie przeciw Polsce”.
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The political life of the Ottoman state in “The Important Mission” by Samuel
Twardowski

Summary
The research focuses on the description of the political life in the Ottoman Empire as depict-

ed in Samuel Twardowski’s “The Important Mission”. The analysis revolves around the matters
of the state which include the political culture, customs, diplomatic ceremonies, the military,
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and a general assessment of governance. Apart from explaining how the poet viewed the exot-
ic reality and what were the purposes of the described matters, the goal of the paper is to define
“The Important Mission” readers’ knowledge about the Ottoman Empire.

Stowa kluczowe: Samuel Twardowski, Przewazna legacyja, obyczaje tureckie, Imperium Osmanskie

Keywords: Samuel Twardowski, “The Important Mission” (Przewazna legacyja), Turkish customs, the Otto-
man Empire



