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Wokot dziewietnastowiecznej recepcji Wirginii Vittoria
Alfieriego w przekladzie Aleksandra Chodkiewicza

Tendencje w sztuce dramatycznej pierwszego trzydziestolecia XIX wieku

Okres najwiekszej popularnosci wloskiego dramaturga Vittoria Alfieriego na scenie polskiej

to jednoczesnie niezwykle ciekawy, ale i trudny czas dla dramatu i teatru na ziemiach dawnej

Rzeczpospolitej. Alfieri zostal po raz pierwszy wystawiony na scenie narodowej w 1809 roku,
a nastepnie czesto goscil na deskach polskiego teatru w latach 1816-1825. Alfierowskie dra-
maty, ktore staly si¢ inspiracja dla tragedii Stowackiego (Maria Stuart, Krol Agis), powrdcity
w latach trzydziestych XIX wieku. Swoje sceniczne bytowanie w teatrze polskim Alfieri za-
konczyt w 1856 roku Mirrg, w ktorej gtéwna role zagrala aktorka Adelajda Ristori w towa-
rzystwie wloskiej trupy. Mozna wiec uznad, ze najwigkszym powodzeniem na polskiej scenie

dramaty Alfierowskie cieszyly si¢ w latach 1809-1825. Jaki to czas w kulturze polskiej? Pozba-
wiony wlasnego oblicza swoistego rodzaju moment przejécia (Ratajczakowa, 2001, s. 99-127),
jak twierdzg historycy - bez wtasnej tozsamodci literackiej i bez wyrazistego programu kul-
turowego; pozornie nieodznaczajacy sie w sztuce ,,miedzyczas”, ulokowany pomiedzy klasy-
cyzmem a romantyzmem, zwany epoka postanistawowska lub porozbiorowa:

To przejécie nie posiada wybitnego dorobku artystycznego, na pozor nie odznacza si¢ w sztuce
niczym specjalnym, nie zatrzymuje tez na sobie dluzej badawczego spojrzenia. Takiego na-
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stawienia de facto nie zdotaly zmieni¢ publikacje, probujace pokazaé dramatyzm trzydziestolecia,
jego znaczenie i trudna urode. [...] wydaje mi sig, Ze to, co budzi zasadnicze watpliwo$ci: ambiwa-
lentnos¢ i nieokreslonosé¢ interesujacych mnie lat — moze sie okaza¢ ich differentia specifica. Sadze
bowiem, ze mamy tu do czynienia z czyms innym niz tylko miedzyepoka [...] Poszerzanie zasiegu
kultury, przemiany obyczaju i §wiadomosci, sprzezone z bolesnym doznaniem niesprawiedliwosci
historii otwieraja perspektywe wieloznacznos$ci, ztozonosci i niejasnosci rzeczy, spraw, faktow i zja-
wisk. Stary fad przeksztalca si¢ wtedy w nowy, a czas tego procesu przypada na pierwsze trzydzie-
stolecie (Ratajczakowa, 2001, s. 99-100).

Z diagnozy Dobrochny Ratajczakowej wytaniajg si¢ niejednoznaczne, cho¢ niepozbawio-
ne cech stabilnosci czasy, jakimi w polskiej kulturze i literaturze jest pierwsze trzydziestolecie
XIX wieku. Dlaczego badaczka pisze o stabilnosci owych czaséw? Poniewaz chaos i niesta-
bilnosé¢ nie sa synonimami. Brak tej epoce, interesujacej zaréwno literacko, jak i kulturowo,
wyrazisto$ci — w takim kontekscie nieokreslonoé¢ i ambiwalentno$¢ staja si¢ jej gtdéwnymi
cechami. Badaczka wskazuje na wazne dla tego okresu przemiany w obyczajach, poszerzenie
sie przestrzeni kultury oraz tragiczng sytuacje historyczno-polityczna, co sprawia, Ze, jak
pisze, ,mamy do czynienia z miedzyepoka”. W opisie pojawia si¢ wigc nowa perspektywa —
epoka wieloznacznoéci - ktéra pozwala odstoni¢ ztozono$¢ oraz niejasnos¢ rzeczy, spraw,
faktow i zjawisk (Ratajczakowa, 2001). Czemu z kolei 6w opis zjawiska wydaje sie niejedno-
znaczny? Dostrzec bowiem mozna wyraznie, jak znaczna ambiwalentnos$¢ charakteryzuje
lata nastepujace po czasach stanistawowskich, po owym momencie granicznym, oddzielajg-
cym epoke ,,gasnacg od powstajacej”, a jednoczesnie istniejagcym prototypicznie w stosunku
do nadchodzacej epoki nowoczesnosci, przemodelowujacej $wiat Zachodu (ktéra, przypo-
mnijmy, na Zachodzie pojawila si¢ znacznie wczesniej niz na ziemiach polskich), czyli in-
augurujacej dominacje romantycznej koncepcji sztuki. Sprawa jednak komplikuje si¢ nie
tylko w obrebie opisu owego zjawiska ,,czaséw pomiedzy waznymi epokami”, lecz réwniez
w kwestii samej terminologii tego fenomenu. Schytek XVIII i poczatek XIX wieku to czas
zderzenia dwéch elementéw: kontynuacji i innowacji. Kontynuacja reprezentowata o$wie-
ceniowy klasycyzm, ktéry narzucal spoleczenstwu jednoznaczny sposoéb widzenia i odczu-
wania tragedii narodowej. Pierwiastek innowacyjny z kolei odzwierciedlal napiecie, jakie
w literaturze europejskiej narastato po klesce rewolucji francuskiej; niejako ,wkradat si¢”
do dziel, by odpowiedzie¢ na potrzebe zmian zrodzonych w umystach czytelnikéw. Pod
auspicjami klasycystycznych wzorcéw powstal program taczacy w sobie wiele nieklasycz-
nych elementéw — nowy styl epoki przejsciowej, epoki przelomodw.

W te, jakze specyficzne, lata idealnie wkomponowuje si¢ réwnie specyficzny, pograniczny
i niejednoznaczny Vittorio Alfieri. Stwierdzenie, ze tragedie Alfieriego nalezg do $cislego ka-
nonu dziet literatury wloskiej, nie wzbudzi zapewne sprzeciwu (czy polemiki) wsréd wspot-
czesnych badaczy tejze, jednak préba okreélenia i opisania znaczenia jego tworczosci dla
kolejnych pokolen nie jest juz sprawg prostg. Co innego bowiem wybitny dramaturg ozna-
czal dla Wlochéw w XVIII wieku, inaczej odbierali t¢ postac i jej tworczos¢ Wlosi w okresie
Risorgimento, czym innym zafascynowani byli wloscy tworcy czaséw Mussoliniego.
Spojrzenie na Alfieriego jako na twoérce miedzynarodowego — cho¢ dla niniejszej pracy
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wazny bedzie wylacznie polski kontekst kulturowy — przysparza kolejnych klopotéw. Wa-
claw Kubacki w swojej monografii po$wieconej Alfieriemu twierdzil, ze wloski drama-
turg znalazt w Polsce podobny klimat moralny co we Wtoszech (Kubacki, 1963, s. 19).
Autor przytacza my$l Giulio Nataliego, zgodnie z ktdrg wszelkie proby odczytania Alfie-
riego w kontekscie innym niz wloskie o§wiecenie sg z gory skazane na niepowodzenie. Nata-
li uwaza bowiem, Ze geniusz tego poety powinien pozosta¢ w granicach panstwa wloskiego
(Kubacki, 1963). Krag kontekstow i zdarzen w dramatach Alfierowskich jest bowiem wy-
jatkowy i typowy dla wloskiego kregu literacko-kulturowego.

Niemniej jednak Natali nie wyjasnia dokladnie przyczyn, dla ktérych Alfieri powinien by¢
identyfikowany wylacznie z wloskim kregiem kulturowym, a Kubacki z tym stwierdzeniem
nie polemizuje. Wydaje si¢, ze proba osadzenia twoérczosci wloskiego dramaturga wylacz-
nie w konteksécie rodzimym prowadzi do btednych wnioskéw. Nie chodzi bowiem jedynie
o polityczne uwarunkowania, nawet nie o ,,klimat moralny”, lecz jeszcze ogélniej — o wartosci,
jakie niosg ze soba Alfierowskie tragedie, przepelnione checig czynu i duchem narodo-
wego wyzwolenia. I cho¢ tragedie te przepelnione sa buntem przeciwko jakiemukolwiek
systemowi politycznemu, gtéwnym tematem dla wloskiego poety bedzie zawsze jednostka—

- jednostka poszukujaca, nierzadko doglebnie nieszczesliwa.

Utwory dramatyczne stanowig trzon dorobku Alfieriego, chociaz pisat on réwniez trak-
taty polityczne, satyry, wiersze; spod jego pidra wyszla rowniez autobiografia'. W tragediach
Alfierowskich naktadaja si¢ na siebie plaszczyzny kregu grecko-rzymskiego i biblijnego,
a czes¢ sztuk siega po zagadnienia spoza epoki szeroko pojmowanego antyku, odnoszac
sie do wiekow $rednich i poczatkow czaséw nowozytnych?. Wszystkie tragedie wloskiego
dramaturga koncentruja si¢ wokdt motywu tyranii, trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, Ze to gtéwna materia dramatéw Alfieriego. Owszem, problem tyranii i mechani-
zmoéw wladzy stanowi zasadnicza tematyke jego tragedii, jednak w centrum tej tworczo-
$ci zawsze znajduje sie czltowiek.

Krytycy wyznaczaja, wywodzaca si¢ z retoryki, zasade trzech etapéw realizacji utwordw
dramatycznych: zamysl (ideare), wykladanie mysli, czyli kompozycja (stendere), wreszcie —
ukfadanie w wersy (verseggiare) (Cazzani, 1942, s. 54). Jest to rozpoznanie przydatne w anali-
zie interpretacji dorobku tragicznego konkretnego autora, pozwalajace krytykom na zadanie
pytan nie tylko o metode pracy, ale réwniez o réznice miedzy kolejnymi wersjami tragedii’.

1 Zob. m.in. traktaty Parigi sbastigliato i Della tirannide oraz autobiografie Vitta scritta da esso.

2 Dramatami z kregu greckiego sa: Antygona, Polinik, Meropa, Mirra, Agamemnon, Orestes, Timoleon, Agis, Alkestis
Pierwsza i Alkestis Druga. Wokét rzymskiego kregu kulturowego koncentruja si¢ natomiast: Brutus Pierwszy, Brutus
Drugi, Wirginia, Sofonisba, Antoniusz i Kleopatra, Oktawia. Sofonisba oraz Antoniusz i Kleopatra sg jednocze$nie
dramatami rozgrywajacymi sie w Afryce podczas wypraw rzymskich dowddcow (Scypion, Antoniusz) na potudnie.
Wkraczajac w krag pozaeuropejski, warto wymieni¢ Abla oraz Saula - tragedie biblijne, rozgrywajace sie na Bliskim
Wschodzie. Z kolei Rosmunda, Sprzysiezenie Pazzich i Don Garzia zaliczajg si¢ do wloskiego kregu toskanskich
opowiesci z czasow $redniowiecznych. Filip i Maria Stuart to dwa dramaty rozgrywajace sie poza granicami Wtoch:
w Hiszpanii i Szkocji. Por. Alfieri, 1977, s. 218.

3 Pietro Cazzani wspomina rowniez szereg innych autoréw zajmujacych si¢ podobng tematyka, por. Francesco
Novati, Emilio Bertana, Manfredi Porena, Mario Fubini, Emilio Santini, Luigi Russo.
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Umozliwia tez przesledzenie warto$ci, jakimi kierowal si¢ dramaturg, zmieniajac konkretne
elementy, a takze zaobserwowanie ewolucji jego pogladéw i stylu artystycznego.

Badacze zwracajg réwniez uwage na to, ze twérczo$¢ dramatyczna wloskiego tragi-
ka, cho¢ z pozoru niezbyt obfita, sprawia wrazenie zamknietej catoéci, rodzaju cyklu.
Czytajac Alfieriego, nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze kazda tragedia zawiera pewne tro-
py - obecne w jednym dziele, znajduja odzwierciedlenie w drugim, tworzac w spusciz-
nie poety sie¢ wewnetrznych nawigzan. Bernardo Chiara stusznie zauwazyl, ze tragedie
Alfieriego przypominaja medal, ktéry ma dwie strony (Chiara, 1927, s. 228): z jednej strony
w jego utworach dostrzec mozna upadek moralny tyranii, z drugiej — rodzaca si¢ wolno$¢.
Czasem ta dwuznaczno$¢ dotyczy rowniez walki dobra ze ztem - niektérzy wloscy histo-
-rycy literatury zarzucaja poecie , co osobliwe, sympatyzowanie z tyrania, twierdzac, ze
kazda tragedia Alfierowska konczy sie triumfem zta (Croce, 1964, s. 3-5).

Zarys recepcji wloskiego dramaturga w Polsce

Analiza polskich przekladéw sztuk Alfierowskich oraz dramatéw polskich poetéw zainspi-
rowanych Vittorio Alfierim pozwala na ujawnienie nowych zjawisk i tendencji w trudnym,
cho¢ ostatnio coraz popularniejszym okresie zwanym niegdys ,,pseudoklasycyzmem”™ drama-
ty napisane przez polskich reprezentantéw epoki postanistawowskiej na poczatku XIX wie-
ku (w 1805 roku Franciszek Wezyk wystapit z Don Carlosem, tragedia inspirowana Alfierim
i Schillerem), a ktorych kontynuacja przypada na lata istnienia Ksigestwa Warszawskiego, po-
zostawaly pod silnym wplywem tragedii wloskiego poety (w 1813 roku powstaje Wirginia
Chodkiewicza, a w 1815 jeszcze dwie alfierowskie tragedie: Barbara Radziwitdwna oraz Bole-
staw Smialy Hoffmanna).

Warto zaznaczy¢, iz recepcja tworczosci Alfieriego zaréwno we Wloszech, jak i w Polsce
przypada na szczeg6lny moment w historii obu narodéw. Alfieri bezsprzecznie pozostaje au-
torem, ktéry rozbudzit Risorgimento. Z kolei dla Polakéw koniec wieku X VIIT i caty wiek XIX
to czas zaboréw, niewoli i planéw odzyskania niepodlegtosci. Poeta-wieszcz, jakim jest dla
Wilochéw Alfieri, to takze w polskiej swiadomosci literackiej intrygujacy autor. W zwigzku
z tym za calkiem zasadne uwazam wprowadzenie pojecia ,,alfieryzm” (analogicznie do ,,ster-
nizm” czy ,werteryzm”), dla okreslenia licznych zjawisk w polskiej kulturze dramatyczne;
XIX wieku. W pojeciu tym zawarlyby sie¢ tendencje charakterystyczne dla dwczesnej tragedii
polskiej, naznaczonej pigtnem polityki i stanowigcej artystyczny wyraz postawy zaangazo-
wanej w odrodzenie panstwa i narodu. Jak zatem nalezy widzie¢ recepcje Vittoria Alfieriego
w Polsce? Wydaje sie, ze kluczowg kwestig pozostaje wyodrebnienie kilku plaszczyzn zwigza-
nych z odbiorem jego dziel w polskiej przestrzeni literackiej. Decydujaca pozostaje problema-
tyka przedstawien owych tragedii na polskiej scenie teatralnej w pierwszej pofowie XIX wieku,
druga - zagadnienie stosunku dziewietnastowiecznej i dwudziestowiecznej krytyki literackiej
do postaci Alfieriego oraz jego dorobku, Trzecig plaszczyzne stanowig inspiracje motywami
zaczerpnietymi z tworczo$ci wloskiego dramaturga, jakie mozna odnalez¢ u polskich pisarzy
gltéwnie wlatach 1800-1830. Ostatnig zas jest problematyka ttumaczen, zmagania si¢ z jezykiem
Alfierowskim, z jego stynnymi ,,trudnymi wersami”.
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Analiza stanu badan pokazuje, Ze obecno$¢ wloskiego dramaturga w przestrzeni kulturo-
wej w Polsce jest tylez zapomniana, co znaczaca. Cho¢ wydaje si¢ on autorem nieobecnym,
prace krytycznoliterackie udowadniaja, Ze odkrywano go wcigz na nowo. Przesledzenie wat-
kéw prowadzonych w badaniach wloskich i polskich krytykéw literackich dowodzi, ze pol-
ski stan badan w omawianym okresie — cho¢ jawi¢ sie moze jako mniej obszerny — porusza
te same zagadnienia, co wloska critica alfieriana. Do najwazniejszych z nich naleza: politycz-
na wymowa dziel Alfieriego i jego znaczenie dla tworzenia ,nowego teatru wloskiego”, usytu-
owanie poety miedzy klasycyzmem a romantyzmem oraz kwestia autobiografii Alfierowskiej
na tle pozostatych autobiografii oswieceniowych.

W recenzjach teatralnych i w artykulach prasowych Alfieri przedstawiany byt z kolei
w dwojaki sposdb. Z jednej strony, opisywano go jako tworce nowego, bezkompromisowe-
go wyrazu poetyckiego, reformatora tragedii wloskiej, bojownika piérem o wolno$¢ narodu.
Z drugiej za$ — nie brakowalo krytycznych recenzji, z ktérych wylania si¢ obraz pseudokla-
sycznego epigona najwazniejszych francuskich dramaturgéw w rodzaju Corneille’a i Raci-
ne’a. Materialy prasowe zawsze prezentowaly jednostronng oceng — albo pozytywna i pel-
ng zachwytéw, polaczona z komplementowaniem przedstawienia teatralnego, albo skrajnie
negatywna, bez préby dostrzezenia Alfierowskiego artyzmu. W jednym i w drugim przy-
padku byly to zazwyczaj oceny zaczerpniete z zagranicznych opracowan (gltéwnie z opinii
Jeana Sismondiego sformutowanych w Literaturze Potudniowej Europy), nierzadko pozba-
wione obiektywizmu. W szkicach literackich polskich pisarzy, poprzedzajacych ich utwo-
ry dramatyczne inspirowane tragedia Alfieriego (np. w przedmowach do Wirginii Felin-
skiego i Wirginii Chodkiewicza oraz w uwagach zawartych w Poezji dramatycznej Wezyka),
mozna dostrzec rysy rzetelnej krytyki literackiej. Kreslony na kartach tych szkicéw obraz
wloskiego dramaturga jest zywy, pozbawiony jednoznacznie negatywnej badz apologetycznej
postawy. Alfieriego doceniano tu za wklad w budowanie patriotycznego teatru, ale i ganio-
no za chaotyczng, niedbalg warstwe jezykowa tragedii. We wspomnieniach z podrézy, w ktd-
rych pojawia si¢ posta¢ poety z Asti*, zwraca uwage roznorodnoé¢ form przekazu, sa wérod
nich bowiem i pamietniki, i memorialy, i dzienniki, kryjace sie czesto pod okresleniem ,,po-
dréze”. We wszystkich jednak punktem odniesienia dla opiséw Italii stat sie Alfieri. Palace
okazuja si¢ pytania: kim byl dla polskich podréznikéw - realng postacia, figurg poetycka, in-
spiracja? — i co sprawia, Ze réwniez pisarze wieku XX o nim nie zapomnieli? Warto odnotowa¢,
iz relacje polskich artystow stanowia wazne $§wiadectwo recepcji Alfieriego, jego istnienia
w $wiadomosci kolejnych pokolen.

Z garsci refleksji wylania sie wspdlna, cho¢ nie zawsze jednolita wizja recepcji wloskie-
go poety w Polsce. Bioragc pod uwage zaréwno relacje z podrdzy wloskich, artykuty do-
tyczace polskich wystawien, zachowane przeklady, jak i opracowania krytycznoliterac-
kie, warto zwroci¢ uwage na kreslony w nich portret Alfieriego-artysty. Ukazuja bowiem

4 Alfieri pojawia si¢ we wspomnieniach m.in. Adama Jerzego Czartoryskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza,
Lucji Rautenstrauchowej, Jézefa Kremera, Michata Wiszniewskiego czy Stefana Zeromskiego. O Alfierim
w pamietnikach polskich artystow pisalam w artykule Vittorio Alfieri w kontekscie wtoskich podrézy literackich
Polakéw ostatnich dwdch stuleci (2017, s. 55-68).
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obraz poety pragnacego stworzy¢ nowy teatr, ksztalttujacego swoje dzieta w taki sposob, by
stowem walczy¢ o wolno$¢ jednostki. W polskich materiatach poswieconych Alfieriemu
widoczny jest sposob, w jaki ta posta¢ ewoluuje w mysli krytykow i literatéw: od indywidu-
alisty ptynacego zawsze pod prad, rezygnujacego z dotychczasowych zasad klasycystycznych
w celu wzbogacenia tragicznej materii namietno$ciami i groza, az po bohatera narodowego,
do ktérego postaci odwotywac si¢ beda kolejne pokolenia.

W ostatnich latach mozna dostrzec nows fale zainteresowania literaturg okresu po-
stanistawowskiego, czemu towarzysza coraz $mielsze proby odczytywania zapomnianych
tworcow, przez lata spychanych na margines rzetelnych badan historyczno-literackich.
O teatrze i dramacie przetomu XVIII i XIX wieku pisaly m.in. Dobrochna Ratajczakowa,
Joanna Ugniewska, Jadwiga Miszalska, Malgorzata Chachaj. Alfieri jest w tych pracach
punktem odniesienia dla dramaturgéw epoki postanistawowskiej, przez co nie stanowi
gltéwnego tematu rozwazan. Jedynie prace Doroty Karwackiej-Pastor, Czlowiek i wladza,
mozna okresli¢ jako monografie poswiecona Alfieriemu (Karwacka-Pastor, 2014), jest to
jednak rozprawa analizujaca role poety w literaturze wloskiej. Rzecz jasna badanie recep-
cji dziel obcych w naszej literaturze, zajmujace si¢ opisywaniem przekladéw np. Schil-
lera, Szekspira czy Rousseau, oraz ich wptywu na twérczoé¢ rodzimg, ma w Polsce dluga
historie (zob. prace Stanistawa Windakiewicza, Mariana Szyjkowskiego czy Ewy Rzadkow-
skiej). Podejmowana tu refleksja poswigcona Alfieriemu tematycznie wpisuje si¢ w trady-
cje tych badan, dotyczy bowiem twdrcy literatury powszechnej i jej obecnosci na gruncie
polskim, lecz jednoczesnie te tradycje rozszerza i przetamuje. Przetamuje, gdyz do tej pory
koncentrowano sie na nazwiskach powszechnie w Polsce znanych - Alfieri takim nazwi-
skiem nie jest — a rozszerza, poniewaz koncentruje si¢ na ujeciu recepcji wloskiego drama-
turga z réznych perspektyw: artykutéw i recenzji w prasie, pamietnikéw i wspomnien ar-
tystow, reminiscencji dramatu Alfierowskiego w polskich utworach oraz ttumaczen jego
sztuk, ktore zachowaly si¢ zaréwno w druku, jak i w spuéciznie rekopismienne;j.

Hrabia Alfieri i hrabia Chodkiewicz — wokol Wirginii

Coraz zywsze zainteresowanie poetami pdznego oswiecenia, przez wiele dekad pomijanymi
lub traktowanymi z uprzedzeniem, zaowocowalo odkryciem na nowo dawnych utworéw po-
zostajacych do tej pory na marginesie rozwazan historycznoliterackich. Niekiedy bardzo dlu-
go czekaly one na pierwsze odczytanie — tak bylo w przypadku Aleksandra Chodkiewicza,
ktérego wspomnienia (Dzieje znakomitszych wypadkow zycia mojego przeze mnie samego rekg
wlasng spisane, wraz z niektorymi aneksami moggcymi stuzyé do historii polskiej od 1777 roku
do 28 grudnia 1819 roku) opublikowane zostaty po raz pierwszy dopiero w 2010 roku. Chod-
kiewicz jest bowiem jednym z tych autoréw tekstow z przetomu XVIII i XIX wieku, ktérzy
pozostaja w zasiegu uwagi literaturoznawcéw starajacych sie o uzupelnienie lub zrekon-
struowanie nie tylko biografii, ale i zalezno$ci danych autoréw od wpltywoéw europejskich.
Tworczos¢ Chodkiewicza, dramaturga bez watpienia tylez waznego, co wcigz niezbadane-
go, znalazta swoich odkrywcow w osobach Ludwika Osinskiego, Mariana Szyjkowskiego,
Romana Sobola, Jerzego Gotta, Juliana Platta, Anny Czyzyk oraz, ostatnio, Malgorzaty Chachaj.
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Monografia tej ostatniej badaczki, dotyczaca pisarstwa dramatycznego Chodkiewicza,
rzuca nowe $wiatlo na teksty dawne, odkrywajac szereg zaleznosci i inspiracji, ktdre sta-
nowily podstawe dla tworczosci polskiego klasyka. Jest jednak u Chodkiewicza jeszcze
jeden aspekt, z dramaturgia péZznoo$wieceniowy $cisle zwiazany. Hrabia z Mlynowa, uczony
protektor szkot przywiazany do estetyki klasycyzmu, miat oprécz wzoréw francuskich jesz-
cze jednego mistrza — wloskiego, ktérego nazwat ,Corneille'em Wtochéw” (Chachaj, 2013,
s.150-164). Vittorio Alfieri, bo o nim mowa, pojecie wolnoséci odmieniat w swych dramatach
przez wszystkie przypadki. Kwestie te przedstawial w kostiumie antycznym, stowem walczac
o wyzwolenie spod jarzma tyranii. Chodkiewicz — podobnie, podkreslajac jednoczesnie war-
to$¢ wzoru republikanskiego.

Indywidualng diagnoze problemu europejskich wptywdéw na ksztalt dwczesnego drama-
tu polskiego przedstawit Chodkiewicz we wstepie do jednego ze swoich dramatdw, Wirginii.
Wstep ten stanowi bardzo wazne zrédto w badaniach nad obecnoscig Alfieriego w drama-
tach polskich pierwszej polowy XIX wieku, wprowadzajac kolejny trop w recepcji alfieryzmu.
Dla Chodkiewicza bowiem najwazniejsza byla racja ojczyzny, a pisanie pojmowal jako stuz-
be tejze. Fakt, ze nie byt wybitnym tworcg epoki postanistawowskiej i nie pozostawil, poza
Katonem, znaczacych dziel, nie oznacza, ze nie byl intrygujaca postacia w §wiecie zaréwno
politycznym, jak i artystycznym éwczesnej Polski. Wystarczy przypomnie¢, jak w 1819 roku
wyglosil w senacie plomienng mowe przeciw Konstantemu, w ktérej upominat si¢ o przy-
wrdcenie godnoéci i niepodlegtosci Polakom. Po tej mowie Stanistaw Kostka Potocki zemdlat
(Askenazy, 1929, s. 411), a Aleksander I pozbawil Chodkiewicza godnosci senatora. Niezgo-
da hrabiego na zwatpienie ducha, jego aktywnos¢ polityczna, jego szlachetny idealizm, o ktd-
rym pisze Kraszewski w Wieczorach woty#skich - to wszystko pozwala zaobserwowac, jak
zarliwg postacig byt Chodkiewicz. Jarostaw Czubaty twierdzi, ze zachowanie Chodkiewicza
tlumaczy sposob pojmowania przez klasykéw (a zwlaszcza pokolenie mlodsze) ,,dopuszczal-
nego stylu zachowan w sferze publicznej”. Chodkiewicz odrzucit tenze klasyczny styl zacho-
wania, sklaniajac sie ku romantycznemu, dlatego na przyktad rosyjski poeta i krytyk literacki
Piotr Wiaziemski uzyt w stosunku do Chodkiewicza okreslen takich jak: ,warszawski wszedo-
bylski i wszechwiedzacy chemik, wygwizdany tragediopisarz, hurrapatriota” (Czubaty, 2005,
s. 678). Nietrudno odgadnac¢, ze przybliza to polskiego hrabiego do awanturniczej postaci
rewolucyjnego Alfieriego.

Dramatem, ktory potaczyt tych dwoch twoércow, jest Wirginia. Sztuka Chodkiewicza,
wystawiona w 1813 roku, drukiem ukazala si¢ dopiero w 1817. Autor zadedykowal ja Aloj-
zemu Felinskiemu, ttumaczowi Wirginii, ,,poecie pelnemu wdzieku i mocy, a pierwsze-
mu z naszych tragikéw”. Nie bez znaczenia pozostaje relacja hrabiego Chodkiewicza z Fe-
linskim, ktéra znamy gldéwnie z listow. Korespondencja z Felinskim (tu znaczacy jest list
z 21 marca 1818 roku pisany z Wolosowa) ukazuje, w jaki sposob obaj polscy poeci dyskutowa-
li nad ttumaczeniem Wirginii Alfieriego. Felinski twierdzil, ze jego Wirginia to nasladowanie,
poniewaz wprowadzit do niej zbyt wiele zmian, by nazwac te sztuke thumaczona. Swiadomie
odszedt od stylu autora, ktérego nie uwazano za wzorcowy. Nawet przyjaciel Alfieriego, Ra-
nieri de Calzabigi, wytykal mu brak tkliwosci, sucho$¢ i twardos¢. Felinski, chcac uniknaé
tych btedow, popelnil by¢ moze inne. Niemniej jednak wolal by¢ ,,ztym wierszopisarzem” niz
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»hiewiernym ttumaczem”. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze jeszcze w 1815 roku w listach
do przyjaciela Wyszkowskiego® Felinski pisze o swoim nowym dziele, nieoryginalnym, nasla-
dowanym z wloskiego. Wyraznie tu wida¢ niezwykta wiez miedzy Felinskim a wloskim dra-
maturgiem: Felinski od poczatku jest krytyczny w stosunku do tragedii Alfierowskiej, lecz jed-
noczesénie sytuuje Alfieriego w kregu najwyzszych tragikoéw wspoétczesnosci. Chee i ze wszech
miar dazy do tego, by — réwniez dzieki wlasnym ttumaczeniom Alfieriego, ale i swojej pozy-
cji w srodowisku literackim — Wtoch zostal doceniony przez polska sceng teatralng w spo-
sob, w jaki na to zastuguje:

Skonczylem tymczasem druga [tragedie]. Nie jest ona moja, ale bedzie w niej troche moze i mego.
Winienem ja Alfieriemu, Wlochowi, ktdry za naszych juz czaséw w pewnym wzgledzie udoskona-
lit sztuke tragiczng, w pewnym wzgledzie przeszedl kres nec plus ultra francuskiego, a nie dosiegnat
go w innych (Kopytko, 1909, s. 5-6)°.

W kwietniu 1815 roku pisze z Wolosowa:

Jednak wiedz, ze zamiast jednej mam juz dwie tragedie, a te sa: Wirginia, Radamist i Zenobia [...].
Nasladujac je wierszem polskim, w niektérych miejscach z odmianami albo skréceniami, jakie osa-
dzil za konieczne Calsabigi, Voltaire, La Harpe i inni, a nade wszystko zdrowy rozsadek i dobry gust;
usitowalem jednak jak najwierniej i dostownie prawie odda¢ pigknosci oryginatu. Osadzcie kiedys,
czym naprawit czym zepsul... (Hoffmanowa, 1875, s. 406-407)

O calym procesie zmagania si¢ z wloska tragedia niech $wiadczy fakt, ze Felinski dono-
sit Rudzkiemu o wykonczeniu Wirginii w 1815 roku, ale nie spieszyl sie z wydaniem, cia-
gle co$ poprawial, zmienial i jeszcze w 1817 roku napisal z Wolosowa do Wyszkowskie-
go: ,W chwilach wolnych poprawiam Wirgini¢” (Hoffmanowa, 1875, s. 409). Z kolei
w liscie z roku 1818 do Chodkiewicza poréwnuje swoje polozenie do sytuacji hrabiego z Mtynowa,
ktory ,oryginalnie pisze” i dzigki temu réwniez naraza si¢ na krytyke recenzentéw warszawskich.

A przyznaé nalezy, ze Wirginia Chodkiewicza, nasladowana z Alfieriego, byla wrecz
manifestem hrabiego z Mlynowa - ukazal w niej wprost ,slaby nardd, ktéry pozwa-
la na upadek wolnosci” (Chachaj, 2013). Chodkiewicz, ktéry we wstepie do Wirgi-
nii ujal ocene zjawiska europejskich wplywow na ksztalt 6wczesnego polskiego drama-
tu, ukazal réwniez samym wyborem dzieta Alfierowskiego, w jaki sposéb pojmuje sztuke
i dramat - jako narzedzie do walki o odzyskanie niepodleglosci. Chodkiewicza interesowat
dramat, ktéry wlaczat sie w ogélnoswiatowg dyskusje o wolnosci i réznych jej obliczach, o wolnoéci

5> Jak podaje Hoffmanowa: ,,6w ttumacz Bojazeta, wyborny nasladowca Zacharego, Lamberta, Monteskiego, ktory
w swej nadobnej Celsie nie tylko doszedl, ale przeszedt wykonczone, delikatne i smakowe Szymanowskiego pidro”
(Hoffmanowa, 1875, s. 387). Druga bratnig duszg Feliniskiego, jak podaje dalej Hoffmanowa, byl Tymieniecki,

»ttumacz Tompsona i Terencjusza”.

6 W zestawieniu Hoffmanowej w liscie do Wyszkowskiego fragment ten brzmi: ,Nim doczekalem si¢ uwag
nad Barbarg, skonczylem juz drugg tragedie. Ale Wam ani powiem jaka, ani pokaze, poki nie odbiore krytyk nad
pierwszg” (Hoffmanowa, 1875, s. 404, list z 1.03.1815 do Michata Wyszkowskiego). Z kolei Ratajczakowa wskazuje
na list do Franciszka Rudzkiego (zob. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, 1992-1996, s. 593).
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przeciwstawionej tyranii, podbojowi, przesladowaniu; o wolnosci jednostki i jej ograniczeniach.
To teatr wstuchany w rewolucyjny szum XVIII wieku i przemiany poczatkéw wieku XIX. Spra-
wy narodowe Chodkiewicz widzial zawsze w kontekscie europejskim, w szerokiej perspekty-
wie czasowej. Zyt ideami i problemami wspdlczesnego mu $wiata, analogicznie do Alfieriego,
ktéry zwykl pouczad, ze pisarz to nauczyciel wolnosci nie tylko w czasach tyranii, gdyz
w kazdym momencie wolnos¢ moze znalez¢ sie w niebezpieczenstwie. Tworca, wedtug
poety z Asti, musi budzi¢ w ludziach umilowanie wolnosci i praw, by byli odpowiedzialni
za losy narodu oraz swoje wtasne (Alfieri, 1996).

Dziela Alfieriego - prozatorskie, poetyckie i dramatyczne - pisane byty pod wptywem impulsu,
wielokrotnie zmieniane i uzupelniane. Gtéwnym tematem je laczacym jest indywidualizm, pro-
blem jednostki borykajacej si¢ z jarzmem tyranii i wlasnych ulomnosci. Cztowiek w tworczosci
Alfieriego to cztowiek-niewolnik, czlowiek-istota wyjatkowa, cztowiek-uwikiany w historie. Nie-
trudno zauwazy¢, ze wszelkie jego uczucia odbijaja sie niczym wodne refleksy w dzietach, tworzac
harmonie $§wiatla i mroku, ulozonej klasycznosci i rozedrganej romantycznosci. To wlasnie pod-
kreslaja wloscy badacze tworczosci poety - z jednej strony probuja go wiaczy¢ w ktorys z pradow,
z drugiej za$ potwierdzaja zgodnie, ze Alfieri byt oryginalem na tle swojej epoki.

Warto przypomnie(, jak prasa warszawska zareagowala na wystawienie Wirginii Chod-
kiewicza w 1813 roku. Niewielkg wzmianke poswieca wloskiemu autorowi w konteks$cie
sztuki Chodkiewicza ,Gazeta Warszawska” (9.04.1813), znacznie wiecej pisze o Alfierim
tego samego dnia ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” (1813:33, s. 447).

»Gazeta Warszawska” wspomina jedynie, iz dzielo to opiera si¢ na bardzo znanym koncep-
cie, opowiada o historii Rzymu, a napisane zostalo wierszem ,wielce gladkim”. Dalej
recenzenci milczg, réwniez na temat jakichkolwiek odwotan do Alfieriego. Duzo ciekawiej
prezentuje sie recenzja w ,Gazecie Korespondenta...” wloski poeta zostaje przywotany jako
zrédlo inspiracji dla polskiego autora. Co znamienne, w recenzji zostaje podkreslone, jak wielu
autoréw podejmowalo ten sam rzymski temat, po$rdd wszystkich najznakomitszy i najory-
ginalniejszy okazal si¢ jednak ,pelen zalet Alfieri”, ktéry mial swdj plan oddzielny w napi-
saniu tego dzieta, podobnie jak oryginalnie podszed! do popularnego i wyeksploatowanego
tematu hrabia Chodkiewicz. Co wiecej, Chodkiewicz w Pismach wierszem i prozg, wyda-
nych cztery lata pdzniej, jeszcze dobitniej niz autor recenzji podkresla inspiracje wloskim
dramaturgiem. Najwyzej ze wszystkich autoréw, ktérzy podejmowali temat Wirginii, ceni on
Alfieriego, dostrzegajac u niego uczucia prawdziwie rzymskie, wielko$¢ przedmiotu i prosty uktad
tragedii bez zbednych ozdobnikéw (por. Chodkiewicz, 1817, s. 118, 124, 127). I chociaz zarzuca
mu zbytnie epatowanie nienawiscia plebejuszy do patrycjuszy, co uwaza za swoistego rodzaju
bezbozno$¢, niemniej w sposobie ukazania i prostocie upatruje wielkosci i geniuszu Alfieriego.
Wirginia polska, jak nazywa dzielo ,,Gazeta Korespondenta”, ma wiec swoje korzenie w tragedii
Alfierowskiej, na co zwraca uwage takze Wojciech Bogustawski. Wystawiona w 1813 roku sztuka
Chodkiewicza nie umyka uwadze Bogustawskiego, ktéry wiele lat pdzniej - przy okazji omawia-
nia tworczosci Gottholda Lessinga — o Emilii Galotti pisal malo entuzjastycznie, stwierdzajac, iz:
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Tragedia ta [...] nie sprawita na widzach tak mocnego wrazenia, jakiego doznali p6Zniej przy wysta-
wieniu z tej samej osnowy nieporéwnanie doskonalej napisanych dwoch tragedii Wirginii przez hra-
biéw: Alfieriego i Aleksandra Chodkiewicza (Bogustawski, 1820, s. 156).

Niezwykle trafne poréwnanie i zestawienie przez Bogustawskiego dwoch artystow
wytycza kierunek przysztej recepcji dziel Alfieriego w Polsce. Sg to bowiem wedlug Bo-
guslawskiego sztuki godne najwyzszych pochwal; dzieta, z ktérych polscy twoércy nie
tylko powinni, ale i rzeczywiscie czerpali, co widoczne jest w zywej obecnosci poety
w tekstach Felinskiego, Hoffmanna, Wezyka czy Stowackiego, i co zauwazone zostato
przez recenzentdw teatralnych.

W poczatkach XIX wieku dzieto z kanonu literatury powszechnej usitowano wcigz
dopasowa¢ do panujacych prawidel i wlasnych upodoban. Dlatego tez spotyka sie u thu-
maczy dwczesnych swobodne przemiany, opuszczenia, dodatki stuzgce przystosowaniu
obcego utworu do warunkoéw epoki, czego klasycznym przyktadem jest wlasnie Wirgi-
nia. Uwzgledniajac calosciows perspektywe utworu, wida¢ jednak wyraznie, ze Chodkie-
wicz (jak i po nim Felinski) nie chcial az tak dalece ingerowa¢ w tekst Alfieriego — pra-
gnal raczej niejako obroni¢ wloskiego poete przed polska krytyka teatralna, przedstawi¢
widzowi z jak najlepszej strony. Komentarze do gléwnego tekstu, zawarte we wstepie
do tragedii, pozwalaja na wykrycie zaleznosci miedzy tym, co Chodkiewicz napraw-
de myslat o dramacie Alfieriego, a tym, o czym wiedzial, Ze moze mu zosta¢ przez krytyke
teatralng zarzucone. Najdosadniej wida¢ to w zmianie zakonczenia Wirginii — przejmu-
jace zakonczenie utworu Alfierowskiego zostaje u Chodkiewicza zastagpione tagodniejsza
wersja: tyran umiera. Autor polskiej adaptacji nie daje przyzwolenia na ostateczny triumf
zta, na jaki zdecydowat si¢ Alfieri. Zaleznosci zachodzace miedzy dwoma Wirginiami,
zarowno w warstwie fabularnej, jak i jezykowej, to temat, ktéry wymaga oddzielnego
artykulu i dogtebnej analizy. W niniejszej pracy dotyczacej recepcji tekstow ,,dwoch
hrabiéw” - hrabiego z Mlynowa i hrabiego z Asti, chce jedynie zasygnalizowad, ze
badania nad twdrczoscia poetdw epoki postanistawowskiej warto rozszerzy¢ o nowe zrédla
fascynacji literackiej — jak na przyklad malo znang i do tej pory niewystarczajaco zbadana
posta¢ Vittoria Alfieriego. Mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze liczne opisy i dialo-
gi Chodkiewicza zwigzane z Alfierim, to opisy serdecznego spotkania polskiego artysty
z twércg wloskim. Spotkania, ktérego poczatek bierze si¢ z podobnego pojmowania dra-
matopisarstwa — jako stuzby ojczyznie.
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On the Polish 19th century reception of Vittorio Alfieri’s “Virginia” in Aleksander
Chodkiewicz’s translation

Summary

The paper focuses on showing the relations between the seemingly forgotten drama of Alek-
sander Chodkiewicz, “Virginia”, and its Italian prototype — Vittorio Alfieri’s tragedy. Cho-
dkiewicz’s interest in Alfieri’s work is an interesting (and still insufficiently developed) issue
in the history of Polish literature in the decline of Enlightenment. Both Vittorio Alfieri and
the Polish playwrights at the turn of the 18th and 19th centuries, including Chodkiewicz, em-
phasized the value of the republican model, fighting with their tragedies for the liberation of
the country. However I proposed a new reading of the phenomena in Polish literature in the
turn of the century - several phenomena which could be called “alfierism”. Therefore, while
analysing relations between Alfieri’s tragedies and Chodkiewicz’s works (with particular ref-
erence to Virginia), it is possible to mark a new phase in the literary and historical studies.

Slowa kluczowe: literatura postanistawowska, Vittorio Alfieri, polsko-wloskie zwiazki literackie, przektad,
recepcja
Keywords: late Enlightenment literature in Poland, Vittorio Alfieri, Polish-Italian literary relations, recep-

tion, translation



