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OBRAZ SPOROW
SZWEDZKO-SIEDMIOGRODZKICH
PODCZAS KAMPANII 1657 ROKU
W RZECZYPOSPOLITEJ
W PAMIETNIKACH HUGUES DE TERLONA

Rok 1657 byt przetomowym dla przebiegu dziatari wojennych w czasie trwa-
nia ,potopu” szwedzkiego. Karol X Gustaw, w zwigzku z narastajgcym opo-
rem Polakdw i ze zmniejszaniem sie wiasnych zasobOw oraz liczebnosci armii,
zmuszony byt pozyskaé nowych sojusznikow. Efektem jego staran 6 X11 1656 .
w Radnot, opodal Koloszwaru, podpisano tajny uktad zobowigzujgcy sygnata-
riuszy do wspdélnych dziatarh militarnych, ktérych kluczowym celem byto doko-
nanie rozbioru Rzeczypospolitej. Jedng ze stron traktatu byt Jerzy 11 Rakoczy,
od 1648 r. ksigze Siedmiogrodu, lennik Turcji w Motdawii i Wotoszczyznie,
stanowigcy istotne wsparcie ze swojg ok. 30-tysieczng armig. WKkroczyt on na
polskie terytorium w kohcu stycznia 1657 r., co stwarzato wielkie nadzieje na
rychie zwyciestwo i ostateczne spacyfikowanie polskiej szlachty, ktora zwrocita
sie przeciwko najezdzcom. Wspdlne przedsiewziecie militarne, z jednej stro-
ny Szweddw i Brandenburczykdéw, z drugiej za$ Siedmiogrodzian, Wotochdw,
Motdawian i Kozakéw miato ostatecznie rozstrzygnac o losie Rzeczypospolitej,
ale okazato sie zle przeprowadzone i nieskuteczne. Niniejszy artykut analizuje
czynniki, ktére doprowadzity do niepowodzenia sprzymierzonych armii oraz
osobiste kontakty koalicjantéw, odnotowane przez naocznego $wiadka, autora
Pamietnikow ambasadora Ludwika X 1V przy krolu Szwecji Karolu X Gustawie
1656-1660.

Hugues de Terlonl wystannik nadzwyczajny i ambasador francuskiego
monarchy, rzetelnie i skrupulatnie relacjonowat zaistniate fakty, poczawszy

1 Hugues de Terlon (1620-1690), kawaler i dyplomata francuski, ambasador w Szwecji
(1657-1665) i w Danii (1669-1675). Rozpoczynat swojg kariere dyplomatyczng w Pary-
zu na dworze kardynata i pierwszego ministra Francji Julesa Mazarina, ktéremu od 1649 r.
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od zabiegdéw dyplomatycznych pomiedzy Karolem X Gustawem aJerzym Il
Rakoczym - odbywajacych sie w atmosferze niepewnosci i braku zaufania -
do rozstania sojusznikéw, nieszczesliwego odwrotu i kapitulacji ksiecia. Infor-
macje 0 przebiegu negocjacji pamietnikarz czerpat ze sprawozdan hrabiego
d’Avaugoura2 uznanych za zrédto powazne i wiarygodne. Przypuszcza sie tak-
ze, iz sam panujacy Wittelsbach miat opowiada¢ Terlonowi przebieg zdarzen
zaistniatych podczas jego nieobecnosci. Francuski dyplomata od 2 IV 1657 r,,
kiedy pojawit sie w obozie szwedzkim pod Piotrkowem, nie musiat juz opie-
ra¢ sie na zastyszanych opiniach, ale przede wszystkim na wiasnych spostrze-
zeniach. Byt Swiadkiem wyjazdu kroéla szwedzkiego na spotkanie z ksieciem
siedmiogrodzkim, jak i dalszych poczynan obu wiadcow, ich nieporozumien
1 dojrzewajacych sporéw - zwiaszcza tych zwigzanych z organizacjg wojska

wiernie stuzyt przez wiele kolejnych lat. Na swojg pierwsza misje dyplomatyczng wyruszyt
w 1656 r. do Szwecji, aby w imieniu Francji pogratulowaé krolowi Karolowi X Gustawowi
z okazji zawartego $lubu. Spotkat sie z nim jednak dopiero na poczatku kwietnia nastepne-
go roku pod Piotrkowem, gdzie przebywat réwniez ambasador Francji w Szwecji Charles
de Bretagne du Bois, baron d’Avaugour. Kiedy we wrzesniu 1657 r. wskutek trudéw zwiaza-
nych z wojna ten ostatni zmart w Lubece, Terlon zostat uznany przez szwedzkiego krola jako
nowo akredytowany francuski ambasador. Mazarin, choé niechetnie, zgodzit sie na jego no-
minacje i w lutym 1658 r. opublikowat stosowne poswiadczenie dla Terlona, ktéry wowczas
mediowat na rzecz zawarcia traktatu w Roskilde (26 11 1658). Byt réwniez, w porozumieniu
z krolem Francji Ludwikiem X1V jednym z organizatoréw konferencji pokojowych w Oliwie
(3V 1660) oraz w Kopenhadze (6 VI 1660). Nastepnie powrdécit na pewien czas do Francji.
Swéj pamietnik, obejmujacy lata 1656-1660, Terlon pisat zapewne po $mierci kardynata Ma-
zarina (1661), wykorzystujac sporzadzane przez siebie na biezaco notatki i listy. Pierwsze jego
wydanie ukazato sie w 1681 r. w oficynie Claude’a Barbina. Wiemy, ze autor planowat napi-
sanie dalszych pamietnikéw, ktdre jednak nie zostaty opublikowane. Blizsze informacje o nim
podaja: A. Geffroy, Le chevalier de Terlon 1662-1665, [w:] Recueil des instructions données
aux ambassadeurs, Suedes, t. 11, Paryz 1885, s. 31; idem, Le chevalier de Terlon 1664-1668,
[w:] Recueil des instructions données aux ambassadeurs, Danemark, t. X111, Paryz 1895, s. 2,
222; Nordiskfamiljebok. Konservationslexikon och realenecyklopedi, red. T. Westrin, t. XXV 11,
Sztokholm 1919, 5. 892-893; Terlon wymieniony jest tez w zestawieniach zbiorczych francu-
skich ambasadordw, wystannikdw i dyplomatéw obejmujacych XV I-XV 111 w., m.in. Bulletin
de la Société de | Histoire de France (dalej: SHF), 1847, t. X1, tab. XVIII, s. 188, tab. X1X,
s. 190; G. Garden, Répertoire diplomatique: annales du droit des gens et de la politique exté-
rieure, t. 11, Paryz 1861, s. 42-43. Charakterystyka tego francuskiego dyplomaty i zwigzte
omoéwienie jego dziatalnosci znajduje sie rowniez we wstepie do polskiego wydania jego pa-
mietnikow: H. de Terlon, Pamietniki ambasadora Ludwika X 1V przy krolu Szewcji Karolu X
Gustawie 1655-1660, oprac. t. Czescik, Wroctaw 1999.

2 Charles de Bretagne du Bois dAvaugour (1600-1657), baron, pézniej hrabia, dyplomata
francuski i putkownik, w latach 1654-1657 ambasador Francji w Szwecji, starszy kolega Ter-
lona, zob. Nordiskfamiljebok, t. Il, s. 501-502; SHF, 1847, t. X1, tab. Ill, s. 152, tab. X111,
s. 175, tab. XV I, s. 188, tab. XIX, s. 190, tab. XX, s. 193; G. Garden, op. cit., s. 21, 34,
42-43, 45.
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i taktyka prowadzenia dziatan zbrojnych. Jego rzeczowe, acz nie bezstronne re-
lacje z kampanii 1657 r. w Rzeczypospolitej obrazujg caty wachlarz animozji
i konfliktow interesdw najezdzcéw, powodowanych odmiennymi, nie dajacymi
sie pogodzi¢ ambicjami i wzajemna nieufnoscia.

W artykule poruszam jedynie podstawowy zakres problematyki, sktadaja-
cej sie naprzyczyny porazki wspélnych plandw polityczno-militarnych naszych
owczesnych wrogow, ktora dotychczas nie bytaprzedmiotem odrebnych badan.
Przekaz Terlona uzupetniajg wzmianki z innych wspétczesnych tym wydarze-
niom zrédet oraz dotychczasowe ustalenia historykow. Wielowatkowos$¢ ujecia
tematu i ztozone okolicznosci szwedzko-siedmiogrodzkich stosunkéw dyplo-
matycznych i strategicznych, stanowigjedynie wstepny przyczynek do dalszych
badan w tym kierunku.

Pierwszy, formalny problem jaki zaistniat pomiedzy Szwecjg a Siedmio-
grodem juz w chwili zawierania ukfadu w Radnot, to brak ratyfikacji jego
ustalen przez Karola X Gustawa jak iJerzego Il Rakoczego. Traktat ten nie byt
osobiscie podpisywany przez wymienionych whadcéw, oraz elektora branden-
burskiego Fryderyka Wilhelma, ksiecia Bogustawa RadziwiHa i hetmana kozac-
kiego Bohdana Chmielnickiego - sygnatariuszami zostali ich przedstawiciele.
Mimo iz niezaprzeczalnie wszedt on w zycie, a wszystkie strony zaakceptowa-
ty jego postanowienia, nie doszto do zaprzysiezenia tej arcywaznej umowy3
Terlon kilkakrotnie podkresla to niedopetnienie obowigzkéw koalicjantow,
ktére mogto uczynic sojusz wielce niepewnym i naruszyc¢ jego podstawy praw-
ne. Winy w tym zaniechaniu dopatrywat sie w osobie ksiecia, ktdry nawet juz
w trakcie wspolnie prowadzonych dziatan zbrojnych nie wykazywat woli raty-
fikacji, pomimo licznych propozycji i nalegan kréla szwedzkiego4. Jak czytamy:
Przekazawszy Krakéw i Brze$¢pod wiadze Rakoczego, krol Szwecjiponownie ka-
zatpowiedzie¢ mu, iz pragnie przez szerszg ratyfikacje nadac¢ wiekszej mocy sto-
wom i zobowigzaniom powzietym wobec niego, liczacjednoczes$nie na wzajemno$¢

3Uktad w Radnot zaprzysiegli tylko Kozacy. Krél Szwecji i Rakoczy odtozyli przysiege do chwi-
li osobistego spotkania, zob. A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za Jana Kazimierza
(1655-1660), t. 1l, Krakow 1866, s. 6; L. Makkai, Histoire de Transylvanie, Paryz 1946,
s. 240-242; M. Stangreciuk, Traktat w Radnot (6 X 111656) jako pierwsza proba rozbioru
ziem Rzeczypospolitej: przyczyny, realizacja, [w:] Z dziejow stosunkéw Rzeczypospolitej Obojga
Narodow ze Szwecjg w XV 11 wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 215-224.

4H. de Terlon, op. cit., s. 54, 65, 79. Terlon nie podaje wszak catej prawdy. Karol Gustaw z Ra-
koczym prowadzili rozmowy m.in. w Sandomierzu, Ujezdzie i Zawichoscie, gdzie podpisa-
no nowe warunki porozumienia. Por. M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zawierajacy
(1648-1679), oprac.J. Dziegielewski, Warszawa 2000, s. 238.
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ze strony ksiecia. W przeciwnym wypadku wszystkie owe traktaty, zespolenie ipo-
faczenie sit nie miatyprawdziwej mocy. Ksigze Rakoczy odwlekatjednak ratyfika-
cje traktatow uprzednio uzgodnionych zaréwno z krélem Szweciji,jak iz elektorem
brandenburskims. Proby usankcjonowania tej kwestii podejmowane byty przez
Karola X Gustawa czesto i regularnie, nawet po podjeciu decyzji o opuszcze-
niu koalicjanta na placu boju. Mozna przypuszczac, iz w pewnej mierze byt to
rodzaj gry dyplomatycznej, zamierzonej dla wykazania dobrej woli, utrwalenia
wiezi sojuszniczych i zyskania na czasie ze strony szwedzkiej, ktora obawiata
sie powstajgcego aliansu panstw przeciwnych jej nadmiernemu wzmocnieniu
na arenie miedzynarodowej. Natomiast ksigze siedmiogrodzki zwlekat z powo-
doéw niepewnej sytuacji na froncie, powatpiewajac w szczero$¢ intencji kréla
szwedzkiego i zabezpieczajac sie w przypadku ewentualnych rokowan z Pola-
kami.

Inng trudnoscia dyplomatyczna, jaka staneta przed sojusznikami byta roz-
bieznos¢ opinii w sprawie zatagodzenia stanowiska Porty Ottomanskiej, bez
ktorej protekcji i zgody na zaatakowanie Rzeczypospolitej Jerzy 11 Rakoczy wy-
stawiat sie na nietaske i niebezpieczeristwo ze strony Tataréw. Karol X Gustaw
pragnat czym predzej zatatwi¢ ten problem i wysta¢ wspolne poselstwo, nato-
miastJerzy Il Rakoczy zwlekat, chcac najpierw opanowac Krakow, aby uzyskaé
dobrg karte przetargowg i sSrodkami dyplomatycznymi naktoni¢ Porte do za-
twierdzenia jego pomysinych osiggnieés, jako wasala Wielkiego Pana, suttana
tureckiego Mehmeda IV ,towczego” Képrulu. Wedle Pamietnikéw, gtdéwnym
przedmiotem tego sporu pomiedzy sprzymierzeticami nie byta kwestia wyzna-
czenia stosownej daty i przedstawicielstwa dyplomatycznego. Tak naprawde
chodzito o pienigdze: Przed wyprawieniempana Lilliecrona, jednego ze swoich dwo-
rzan, do Tataréw krol Szwecji kazatpowiadomicksiecia Rakoczego, ze nalezatoby dac Ta-
tarompewng sumepieniedzy, aby ichpowstrzymacéod mieszaniasie wsprawy Polski. Owa
propozycjaokazalasie bardzoprzezornai rozsadna, chan bowiemdatdo zrozumieniaksie-
ciuRakoczemu, ze zdotapozyskaciutrzymacjegoprzyjaznjedynie zapienigdze. KsigzeRa-

5H. de Terlon, op. cit., s. 65.

6 W mysl maksymy: , Turca estfortunaefilius” (Turcja jest céra Fortuny). Kiedy wszystko sie udaje,
jest zadowolona i jesli przedsiewziecie zostaje uwiericzone sukcesem, nie troszczy sie wiele o to, jakimi
sposobami zostat osiagniety, zob. ibidem, s. 43. Przewidywania te sie nie ziscity, co potwierdza
fakt, iz do ksiecia w zdobytym przezerh mieécie przybyt czausz turecki z grozbami i rozka-
zem, aby natychmiast do domu powracat, zob.J. Szujski, Dzieje Polskipodtug ostatnich badan,
t. I11: Krélowie wolno obrani, cz. 1: r. 1572-1668, Lwow 1864, s. 401. Por. I. Hudita, His-
toire des relations diplomatiques entre la France etla Transylvanie au XVllsiecle (1635-1683),
Paryz 1927,s. 171 in.



Obraz sporéw szwedzko-siedmiogrodzkich podczas kampanii 1657 roku.. 97

koczy zadatjednak, aby krolSzwecji dostarczytpotowe sumypotrzebnej na tenprezent. Nie
zyskalo to aprobaty krola, ktory uwazat, ze ksigze byt bardziej tym zainteresowany niz on;
chodzito bowiem o osobistg korzyscksiecia. W rezultacie kwestia ta nie zostata rozwigzanal
Jak wiemy, zlekcewazenie stanowiska Wysokiej Porty bardzo drogo kosztowato
Siedmiogrodzian, ostatecznie rozgromionych przez gtéwne sity ordy tatarskiej
pod Skatatem 26 VII 1657 r.

Nastepna bolaczka, jaka zaistniata w kontekscie wkraczania potgczonych
armii pod dowddztwem ksiecia na terytorium Rzeczypospolitej, byt niejasny
obieg informacji o trasie przemarszu i stacjonowaniu wojsk Rakoczego. Dla
szwedzkiego sojusznika kluczowe bylo prawidtowe poinformowanie (petna
wiedza) o posunieciach wojsk siedmiogrodzkich, ktére mozna byto nastepnie
oceni¢ i skoordynowac z wiasng logistyka prowadzonych dziatai. Francuski
dyplomata stusznie zauwaza braki w komunikacji pomiedzy ksieciem a Karo-
lem X Gustawem: krdl nie miatpewnych wiadomosci o miejscu, w ktérym ten
stacjonowal, ani o drodze, jakg nalezato podaza¢ na to spotkanies. Rakoczy nie
widziat powodu zawiadamiania koalicjanta o wszystkich manewrach swoich
wojsk, ktore - mimo nieustannego podgzania z odsiecza - prowadzit nie-
$piesznie, a zrazu szeroko rozpuscit w Matopolsce. O biezacych pozycjach jego
wojsk i ich poczynaniach (w tym licznych mordach i rabunkach) zawiadamiali

7H. de Terlon, op. cit., s. 43. W owym czasie do Turcji wyruszyt polski poset Marian Jaskol-
ski, ktoéry przybywszy do Konstantynopola uskarzat sie w imieniu Rzeczypospolitej na nie-
uprawniong agresje ksiecia Siedmiogrodu. Choé¢ odpowiedz suttana byta wywarzona, to ust-
nie odebrat deklaracje przychylng szczerej przyjazni Turkéw z Polakami, zob. W. Kochowski,
HistoryapanowanialanaKazimierza, t. I, Poznan 1859, s. 311. Znamy takze list chana krymskiego, ktory
prawdopodobnie dotartjuz w potowie marca do senatoréw (brak dziennej daty w korespondencji), od-
bywajacych narade w Czestochowie w obecnosci krola i krolowej. Tres¢ wyrazata zapewnienie, ze Turcja
zajmie Siedmiogréd a Tatarzywkrétce wyruszgnapomoc Polsce, zob. J. Szujski, op. cit., s. 401. Warto
przypomnie¢, ze juz w 1651 r.Jerzy Il Rakoczy planowat najazd na Polske, ale zostat skutecz-
nie powstrzymany przez wielkiego wezyra, zob. W. Felczak, Historia Wegier, Wroctaw 1983,
s. 146.

8 Suttan turecki nie uznat uktadu Rakoczego z Polakami zawartego 3 dni wczesniej w Mie-
dzybuzu nad Bohem. Przy pomocy chana krymskiego Mehmeda IV Gireja zemscit sie na
niepokornym lenniku, doszczetnie niszczac jego armie i biorgc w jasyr 11 tys. Wegréw i Mot-
dawian. Sam ksigze za niezgodne z interesem Porty wystgpienie przeciwko Polsce zostat od-
sgdzony od tronu, zob. J.A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie ztotej wolnosci (1648-1763),
Krakéw 2004, s. 69.

9H. de Terlon, op. cit., s. 34. Pomimo celowego op6zniania listow powiadamiajagcych o prze-
biegu marszu swojej armii, po drodze bez litosci rabujagcej Matopolske, Rakoczy nie chciat
najprawdopodobniej dawa¢ do zrozumienia Szwedom, ze na powolnos$¢ wojska obok $niegow
i roztopow wptywata jego niska sprawnos¢, zob. P. Skworoda, Wojny Rzeczypospolitej Obojga
Narodow ze Szwecjg, Warszawa 2007, s. 175-176.
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listownie krola szwedzkiego specjalni wystannicy... Po dtuzszym ocigganiu sie
ksigze stangt wreszcie w Krakowie dnia 29 Il 1657 r. Nastepnie wyruszyt ku
Zawichostowi, i w okolicy Opatowa (pod Cmielowem) 9 1V 1657 r. potaczyt
swe sity z sojuszniczg armia, ktorg prowadzit w strone Rakowa i lwanisk krdl
szwedzki.:. Terlon krytycznie i bez ogrédek podsumowat dotychczasowe samo-
dzielne operacje ksiecia stwierdzajac, iz doprowadzitdo rzeczywistegopotaczeniasit
dopieropo utracie wiekszej czesci swojejarmiik.

Gtéwnym jednak problemem, o ktéry rozbijaty sie wszystkie scenariusze
porozumienia miedzy tymi wiadcami, byly ich odmienne interesy i ambicje.
Znacznie ostabiaty one stabilno$¢ koalicji, uwazanej za konieczng dla osiggnie-
cia sukcesdw - zaréwno tych planowanych choéby w traktacie z Radnot, jak
i ukrytych dynastycznych - ale zarazem bardzo niewygodng aprzez to dorazna.
Nietatwo byto wspoélnie realizowac nie dajace sie pogodzi¢ zamierzenia, kiedy
kazdy z nich myslat przede wszystkim o wiasnych korzysciach jakie magt wy-
nies¢ z tej wojny, co oczywiscie wysoce komplikowato i zaktocato proces podej-
mowania sojuszniczych decyzji. Jak relacjonuje Terlon: Poniewaz owe negocjacje
odbywaty sie tajniepomiedzy tymi wiadcami, trudno dojs¢ wkoricuprawdy. Bardzo tatwo

jednak dojrze¢, ze wsojuszu chodzitojedynie opartykularne interesy i ze obaj wiadcy mieli

swoje wielkie, odmienne celel3 Pamietnikarz stara sie je czytelnikom nieco przybli-
zy¢€, inaczej jednak dobierajac stowa w odniesieniu do wiarotomnego ksiecia,
ktory zaniedbujac obowiazki sprzymierzerica dazyt do objecia rzadéw w Pol-
sce, odmiennie za$ i bardzo powsciggliwie piszac o krélu szwedzkim, torujgcym
sobie droge do dominacji nad Morzem Battyckim. WyraZnie jednak zaznacza,
ze kazda ze stron zabrala sie pozornie do realizacji danych obietnic i wykorzystywania
wszystkichsprzyjajacych ku temu okolicznoscili.

10 Z korespondencji miedzy jednym z postow szwedzkich a Karolem Gustawem dowiadujemy sie,
ze np. ksiagze siedmiogrodzki, pragnac zemscic sie na marszatku Jerzym Sebastianie Lubomirskim (nota
bene swoim krewniaku i dotychczasowym stronniku), oblegtjego posiadto$¢ tancut i cheac jg zdoby¢
oczekiwat nawieksze dziataz Wigier, zob. Sternbach do kréla z obozu miedzy Jarostawiem a Prze-
myslem, 22 11 1657, cyt. za: L. Kubala, Wojna Brandenburska i najazd Rakoczego w roku 1656
i 1657, Lwow-Warszawa 1917, s. 147.

1 Przyjmuje sie, iz Karol Gustaw o kierunku marszu Rakoczego dowiedziat sie 7 IV podczas
pobytu w Pihczowie, aby dwa dni p6zniej wyruszy¢ na spotkanie, zob. J. Wimmer, Przeglad
operacji w wojniepolsko-szwedzkiej 1655-1660, [w:] Wojnapolsko-szwedzka 1655-1660, red. J. Wim-
mer, Warszawa 1973, s. 182-183.

12H. de Terlon, op. cit., s. 79.
Blbidem.
141bidem, s. 42.
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Jesli chodzi o aspiracje i zapatrywanialerzego Il Rakoczego koscig niezgo-
dy byto potajemne pozyskiwanie sojusznikéw wsréd panow polskich i zapew-
nienia ksiecia, ze przybyt w roli dobrego sprzymierzenca i przyjaciela z pomoca
przeciwko nieprzyjacielowils Takie postepowanie ograniczato bardzo zaufanie,
jakim darzyt koalicjanta Karol X Gustaw, niemniej starat sie on tolerowac po-
dwajna gre ksiecia, aby wykorzystac jego wojska do wzmocnienia wlasnej pozy-
cji. Wiedziat zreszta, ze Rakoczy nie znalazt wielu stronnikéw wséréd Polakéw
i nigdy w trakcie kampanii nie prowadzit z nimi powaznych negocjacji, a ci
ktorzy poczatkowo go wspomagali, odeszli styszac o okrucierstwach wegierskich,
inni za$ - jak mieszkarncy oblezonych miast - nie majac innego wyboru zachowywali
neutralno$¢le Zapytany przez kroéla szwedzkiego czy chee osiagna¢ swoj celpertraktujac
zpolskimi moznowitadcami, czy raczej zbrojnie, wspGlpracujacz nim w realizacji wezeshiej
zaproponowanegoplanu, ksigze odpowiedziat, ze niepotrzebujepaktowacz moznymiPo-
lakami, swoimi wrogami, gdyz wydaje mu sie chwalebniejszezmusi¢ichsita do ulegosci-1

Kwestia objeciakorony polskiej przez Rakoczego nie zdawata sie by¢ samaw sobie
przedmiotem konfrontagi dynastycznych sojusznikéw. Cho¢ Karol X Gustaw sam nie
zamierzat objaé whadzy nad Rzeczpospolita, prywatnie wypowiadat sie niepochlebnie
o0 spodziewanegj elekcji. Francuski dyplomata wszak poddaje w watpliwos$¢, czy
ksiaze siedmiogrodzki wkraczajac do Polski zapewnit sobie cokolwiek ze strony
kréla Szwecji, i wysuwa przypuszczenie, iz zywit on nadzieje na korone, ufajac
sile swoich oddziatdw i specyficznej sytuacji, w jakiej znalazt sie nasz kraj: Kiep-

B swoim sposobem postgpowania dawat do zrozumienia, ze obawia sig tego sojuszu, i zamiast prowadzié
sprawy dopozadanegoprzez kréla Szwecji skutku, czynitwszystko, aby mu wtymprzeszkodzic [...]. Listy
samego ksiecia,jego przepustki, paszporty,jak réwniez traktat zawarty z Lwowianami, Sambo-
rzanami i innymi, w ktérym nie wspomina o swoim sojuszniku, krélu Szwecji, pozwalaty snu¢
takie przypuszczenia. Sprzymierzeniecpowinien bowiem troszczyc sig o bezpieczeristwo swojego
partnerajak oswoje whasne. Wszystko to wraz z konferencjami,jakie ksigze odbywat ze szlachtg
miejscowa tuzpo swoim wkroczeniu do Polski, odbierato krolowi Szwecji nadzieje na spodziewa-
ne korzysci i upewniato go, ze ksieciu chodzito wytacznie o korone. Poufato$¢ ze Stanistawskim
i szlachta polska byly tego oczywistym dowodem, ibidem, s. 42, 45. Por.. Wszedzie rozkazat
ogtasza¢ manifesta, ze bronié tylko Polske przybywa, ze majej pokoj wroécic ipozar dziesieciolet-
niej wojny zagasi¢. - Manifest Polakéw o wkroczeniu do paristwa Ksiecia Siedmiogrodzkiego,
[w:] [W.J. Rudawski], Historiapolska od $mierci Wiadystawa IV az do pokoju oliwskiego czyli
dzieje panowanialJana Kazimierza od r. 1648 do 1660przez..., thum. z taciny W. Spasowicz,
Petersburg-Mohylew 1855, s. 247-248.

Bwyrazem nieskutecznosci polityki pacyfikacyjnej Rakoczego byly jego uniwersaty, Zle zrozu-
miane przez niektdrych panéw. Zwracat sie w nich do szlachcica jako jednostki, aby dobro-
wolnie przystapit i swoim przyktadem drugich pociagnat, nim doswiadczyliby jego potegi
zkgczonej ze Szwedami, zob. L. Kubala, op. cit., s. 154.

T7H. de Terlon, op. cit., s. 58.
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ski stan spraw zmuszat [Polakéw] do uprzejmosci wobec tych, ktérzy mogli mie¢
wphyw na odmiane ich losu18

Natomiast prymarng ambicjg walecznego panujacego z rodu Wittels-
bachéw byt rozbiér Polski, a nastepnie Danii, ktére zamierzat przeprowadzic¢
ze swoimi sprzymierzencami. Dlatego tyle uwagi poswiecat trwatosci sojuszu
z Siedmiogrodem i Kozakami przynajmniej przez ten, niesprzyjajacy dla niego,
okres pierwszych dwoch kwartatow kampanii 1657 r., aby z ich pomocg do-
prowadzi¢ swoje sprawy do pozadanych skutkéw. Terlon przy okazji rozpatry-
wania zamierzen Karola X Gustawa, nie pomija takze interesujgcych i stosun-
kowo wiarygodnych teoretycznych przypuszczen, jakie zastyszat towarzyszac
szwedzkiemu monarsze. Warto pokusi¢ sie o zacytowanie obszerniejszego frag-
mentu: istniato przekonanie, ze krol Szwecji, pozyskujac ksiecia Rakoczego i sity
siedmiogrodzkie, pragnat wzmocni¢ swoje wiasne, aby wyjs¢ z godnoscia ze spra-
wy Polski w drodze pewnych porozumien, bgdZ tez poprzez nakionienie ksiecia
Rakoczego do zagarniecia czesci kraju, co wprowadzitoby go w stan ustawicznej
wojny z Polakami. Umozliwitoby to krélowi zachowanie w tym czasie Prus Kro-
lewskich i utrzymanie ichprzynajmniejprzez okres trwania wojny, ktérg zamie-
rzatprzeprowadzi¢ wsposob zapewniajagcy mu nieSmiertelnosé. Jak czytamy dalej,
dwa lata wczesniej krél Szwecji zawiadomitgo opostanowieniu wkroczeniado Polski
przypuszczalniepo to, aby nie miecgoprzeciw sobie i nie dopusciégo do opowiedzeniasiepo
stronie Polakéw, co bytoby catkowicie sprzeczne z interesami kréla. Zamierzat raczejskidcic
go z nimi. W tym celuprojektowatpozostawicpewien korpusjego armii ipotaczy¢go z wia-
snymisitami, bysie wspdlnie moghyprzeciwstawi¢ najwigkszymsitom Polskiijej sojusznikow.
Tymczasem sam mogtby realizowacinne zamierzeniagdzie indziejK

Utrapieniem dla obu naczelnych wodzow stato sie szybko niezdyscypli-
nowanie, rozprezenie i demoralizacja w potgczonych armiach. Duzy wptyw na
brak karnosci i rozpasanie zotnierzy miata cicha aprobata Rakoczego w stosun-
ku do morderstw, gwattow i grabiezy jego wojsk juz podczas przemarszu w gra-
nicach Rzeczypospolitej (od Halicza do Krakowa) i organizowanych niedbale
postojow. Dochodzito przy tym do licznych incydentéw powodowanych lekce-
wazeniem niebezpieczenstwa wojny, stabym wyszkoleniem i doswiadczeniem

BB lbidem, s. 45.

11bidem, s. 79. W relacjach d’Avaugoura takze pojawiajg sie narzekania na Karola X Gustawa,
ktory wedle francuskiego dyplomaty byt osobliwym sojusznikiem, Kierujgcym sie jedynie wia-
snym zdaniem i interesem, por. F.F. Carlson, Geschichte Schwedens, t. IV, Gotha 1855, s. 111;
K. Piwarski, Rywalizacjafrancusko-austriacka o wptywy w Rzeczypospolitej w latach 1655-
1660, [w:] Polska w okresie drugiej wojnyp6tnocnej 1655-1660, t. I, Warszawa 1957, s. 382.
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bojowym Zzotnierzy, ale réwniez wewnetrznymi, nie dajgcymi sie rozwigzac
konfliktami. Po raz pierwszy w tej kampanii armia siedmiogrodzka wyrazita
niezadowolenie po nieszczesliwej Smierci Baltazara Kemenyego, brata genera-
fa, ulubienca ksiecia i szlachty2) Niedtugo potem doszto do przypadkowego
ostrzatlu wilasnych oddziatow?2l, ktory bezlitosnie wykorzystali Polacy sieka-
jac btedne hufce nieprzyjacielaZ2 Dowodzito to coraz wigkszej dezorganizacji
w armii Rakoczego, ktora dotartszy do Przemysla nie chciata sie juz podporzad-
kowaé przyjetym warunkom, ale zagdna tup6w i zemsty oddata sie rabunkom
i mordom mieszkancéw. Co wiecej - jak odtwarza tamte zajscia L. Kubala -
»nie zwazano na zatogi bezpieczehstwa, a nawet wezwani przez ksiecia, opa-
trzeni w listy zelazne, jadac w licznym orszaku, padali w drodze pod ciosami
zabojcow. Ksigze byt bezsilny, gluchy na wszystko, tracit reszte zyczliwych przy-
jaciot, gubit sie samochcac”23 Takich czy innych niebezpieczenstw mozna byto
unikngé, gdyby przynajmniej Rakoczy posiadat znaczacy autorytet i charyzme
przywddczg. Odznaczat sie jednak zuchwalstwem i megalomanig4

Jednak najbardziej rozsadzali wojsko i powodowali jego realnie niskg
wartos¢ bojowa sami Siedmiogrodzianie, Wotosi i Kozacy, ktorzy mieli wiasne
animozje i czesto dochodzito miedzy nimi do spordéw i scysji. Terlon odnoto-
wal, iz w drodze z tancuta do Tarnowa doszto do kidtnipomiedzy Kemenyla -

A Podstapit on niebacznie pod brame miejska Sambora i polegt od kuli, w czasie kiedy zawie-
rano juz z tym miastem uktad o neutralnosci. Rakoczy pragmatycznie zbagatelizowat skargi
wojska domagajacego sie zemsty, gdyz zalezato mu na czasie, spieszyt bowiem na pomoc ge-
neratowi Wirtzowi oblezonemu w Krakowie, zob. L. Kubala, op. cit., s. 145.

Z1bidem.

2L egto wtej bitwie nad Sanem 3 tys. Siedmiogrodzian, a reszta czescig w ucieczce szukata ratun-
ku, czescig wpradach rzeki $mier¢ znalazta, zob. WJ. Rudawski, op. cit., s. 227. Innym przy-
ktadem wielkiej nieostroznosci z ich strony byto wtargniecie Czarnieckiego do wsi Rakow,
dokad udali sie Siedmiogrodzianie i Kozacy. Wiekszo$¢ z nich polegta wskutek braku wia-
$ciwych staran, zob. H. de Terlon, op. cit., s. 53. Por. A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665,
Warszawa 1963, 5.339.

ABL. Kubala, op. cit., s. 148.

24P, Jasienica w swojej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Calamitatis regnum (Warszawa 1990,
s. 182) okresla Rakoczego dobitnie: ,Ksigze - wodz po prostu zaden - nie panowat nad
swymi hordami”.
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nosem.s i Zdanowiczem1 wodzem kozackim. W wyniku réznicy zdan pierwszy
z nich uzyt obelgpod adresem Kozakéw. Ttumaczytsie, ze sktonitgo do tego ich
brak postuszenstwa. Pozostajefaktem, ze nie udato sieju z nigdyprzywrdci¢ zgody
miedzy obiema armiami. Dochodzito ciggle do k¥étni, morderstw i rabunkdwl7.
Niesubordynacja sojuszniczych wojsk wielce martwita Karola X Gustawa, kt6-
ry starat sie napominac ksiecia i stuzy¢ dobrg radazs, lecz jednoczesnie poczat
wzgledem niego okazywaé coraz wiekszg niechec¢ i obojetnosc... Juz pierwsze
wspolne logistyczne dziatanie sprzymierzonych, tj. budowanie dwoch mostow
na Wisle w Zawichoscie, miato udowodni¢ znikoma uzytecznos¢ Siedmiogro-
dzian, ich brak wyrobienia i umiejetnosci. Nie staneli oni na wysokosci zadania
a ich most okazat sie nie w petni bezpieczny, wojsko zatem musiato uzy¢ jedy-
nie szwedzkiej, bardziej starannie wykonanej przeprawy. Opo6znito to wspélnie
zaplanowany manewr, wskutek czego stracono dobrg okazje do konfrontacji
z wojskami nieprzyjacielaso. Sytuacja podobnego rodzaju zaistniata po zajeciu
przez sojusznikOw Brzescia, kiedy to ksigze prosit kréla o rade i pomoc w napra-
wie warowni miasta, bo nie miat odpowiednich ludzis.. Wéwczas dochodzito niemal
codziennie - wedle przekazu Terlona- do alarméww obozach siedmiogrodzko-kozac-
kich wwynikuzbrodni, jakie wzajemnie na sobie popetnialis.. Zaistniat wéwczas
takze pierwszy bunt, jaki wszczeli Kozacy i Wotochowie za zalegly im zotd, kt6-

5 Jan Kemeny (1607-1662), w czasie drugiej wojny pétnocnej podczas kampanii 1657 r.
w Rzeczypospolitej najwyzszy hetman ksieciaJerzego Il Rakoczego, pierwszy minister, ksig-
ze Siedmiogrodu (1660-1662), zob. KemenyJanos: Oneletirasa es valogatott levelei, Buda-
peszt 1959; KemenyJanos esBethlen Miklds muvei, Budapeszt 1980.

% Anton Zdanowicz (lata zycia nieznane), putkownik kijowski (1649-1653, 1655-1656), se-
dzia generalny (1656), w 1657 r. hetman nakazny, majacy pod swojg komenda ok. 15 tys. Ko-
zakoéw, zob. J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2007, s. 253.

Z7H. de Terlon, op. cit,, s. 48.

2 Skala nierzadu w wojsku Rakoczego stwarzata absurdalne sytuacje, kiedy np. ,w pochodzie
nie tylko dowddcy, ale cate putki, a nawet 40-50 choragwi za zajgcem lub innym zwierzem
w zamieszaniu gonity”, zob. L. Kubala, op. cit., s. 152-153.

2 L. Sikora, Szwedzi i Siedmiogrodzianie w Krakowie od 1655 do 1657 roku, Krakéw 1908,
s. 100.

D H. de Terlon, op. cit., s. 61. Przeprawa potrwata do 21 1V 1657 r., zob. J. Wimmer, op. cit.,
s. 183.

3l L. Kubala, op. cit., s. 161. Siedmiogrodzianie ustepowali Szwedom w profesjonalizmie, do-
$wiadczeniu i zdyscyplinowaniu, poza tym roznili sie obyczajami i charakterem, a nawet
przekonaniami i obrzadkami religijnymi, zob. W. Kochowski, Lata Potopu 1655-1657,
Warszawa 1966, s. 284.

2 H. de Terlon, op. cit., s. 65-66.
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ry udato sie przejsciowo zatagodzi¢ wyptacajac im czes$¢ naleznych pieniedzy3
Niemniej Karol X Gustaw by} coraz bardziej poirytowany nietadem przecho-
dzacym stopniowo w anarchie, tym bardziej, ze oddziatywata ona destrukcyjnie
takze na szwedzkich zotnierzy34 Najsurowsze kary dla wichrzycieli i buntowni-
kow nie pomagaty, kiedy nawet najznaczniejsi sposréd Siedmiogrodzian prze-
powiadali rozpierzchniecie sie Kozakow, zadajacych powrotu na Ukraine oraz
catkowitg ruine wihasnego wojska, targanego szalericzym afektem i sprzeczno-
sciami interesow3 Stato sie to faktem podczas niezorganizowanego odwrotu
potagczonych armii, kiedy przy przeprawie wezbranej Wisty Kozacy sprzenie-
wierzyli sie ksieciu potajemnie zabierajac todzie na drugi jej brzeg i karzac sobie
drogo ptacic¢ za przewdz taborow i wojska3 Byta to jawna zdrada sojusznika,
przypieczetowana zupetng dezercjg oddziatdw Chmielnickiego, ktore ruszyty
czym predzej na Kresy.

Odrebnym sporem, jaki mozna wyr6zni¢ w stosunkach szwedzko-sied-
miogrodzkich w trakcie omawianej kampanii wojennej, byt wyrazny dysonans
zwigzany z objeciem w posiadanie Krakowa i obsadzeniem go zatoga. DlaJerze-
go Il Rakoczego stolica Matopolski byta gtownym celem strategicznym, przeto
tam w prognozowanej niedalekiej przysztosci miat sie koronowac na przysztego
wiadce Polski, do tego za$ czasu miata mu stuzy¢ jako centralna baza, do ktorej
maégtby bezpiecznie powracac z kolejnych potyczek z Polakami. Krakéw byt dla
niego niezwykle cenny, stad - wzigwszy pod uwage tak znaczne nieprawidtowo-
$ci w swojej armii, ktdére przyblizylem powyzej - nie chciat powierzaé jedynego
miasta, jakie posiadat w Polsce, swoim niedo$wiadczonym ludziom. Poprosit
wiec, za posrednictwem swojego hetmana Jana Kemeny, dotychczasowego

BM. Jemiotowski, op. cit., s. 240.

34 Rakoczy skarzyt sie, ze Szwedzi rabujg jego zoinierzy (L. Kubala, op. cit., s. 157). Zdarzato
sie takze na odwrdt, jak podaje Wespazjan Kochowski: Wegrzy rabowali Szwedoéw, udajacych
sie nafuraz, a Kozacy, jezeli ktérego$ z nich napotkali zjakg$ znaczniejszg zdobycza, to muja
wydzierali razem z zyciem. W obozie dochodzito raz po raz do swardw, tumultéw i zabojstw,
a zwasnionych che¢ zemsty i zadza posiadania doprowadzaty tak daleko, ze prywatne urazy
godzity rozpaleniem powszechnej zgubnej walki, zob. W. Kochowski, op. cit., s. 290.

P H. de Terlon, op. cit., s. 66. Wrogos$¢ szeregowych zotnierzy brata sie takze m.in. z kolizyj-
nych aspiracji politycznych miedzy ksieciem i Chmielnickim, ktérych poréznita kwestia
praw do wiadania wojewo6dztwem ruskim. Jerzy Il Rakoczy jako wielki ksiaze halicki zamie-
rzat przytaczy¢ wojewo6dztwo ruskie do swych posiadtosci, natomiast hetman ukrainiski dazyt
do zjednoczenia wszystkich ziem ruskich i nie chciat rezygnowac z wojewo6dztwa ruskiego.
Wysuna¢ mozna pytanie, na ile wyprawa Antona Zdanowicza byta pomocg zbrojng ksieciu
siedmiogrodzkiemu, a na ile wyprawa w celu obsadzenia Kozakami wojewddztwa ruskiego,
zob. M. Stangreciuk, op. cit., s. 223-224.

3J. Szujski, op. cit., s. 405.
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szwedzkiego komendanta, gen. Pawta Wirtza o pozostanie, w celu utrzymania
miastas-. Byto to rozwigzanie tymczasowe i po niedtugim czasie krol Szwecji,
otrzymujac niepokojace wiesci o szykujacej sie do wojny Danii, potrzebowat
z powrotem swojego wojska z zatogi miasta. Usilnie ponaglat Rakoczego - nie
podajac wiadomego powodu rzecz jasna - do przejecia catkowitej kontroli nad
Krakowem, nalezagcym do niego zgodnie z podziatem, ale zaréwno ksigze jak
i Jan Kemeny uchylali sie od tej propozycji, podajac najrozniejsze powodyss.
Niecierpliwy Karol X Gustaw, ktory przeczuwat trudng batalie na pétnocy
z wojskami Fryderyka 111 Oldenburga, do ktérej scalat swa armie (zwiaszcza
piechote), miat wowczas gwattownie powiedzie¢ do generata Wirtza, posredni-
czacego w rozmowach z Siedmiogrodzianami:Jesli ksigze Rakoczypragnie zosta¢ krolem
Polski, winien sam utrzymywacéswojeforteces.. Po wielu uzgodnieniach osiggnieto wresz-
cie kompromis.o, ktérypo dwaéch miesigcach miat zosta¢ wystawiony na ciezka probeg...

3/ H. de Terlon, op. cit., s. 52. Ksigze pozostawit w Krakowie 2,5 tys. Siedmiogrodzian dla
wzmochnienia zatogi szwedzkiej i zadokumentowania jego praw do tego miasta; gubernato-
rem zostat mianowany Janos Bethlen, zob. S. Herbst, Wojnaobronna 1655-1660, [w:] Polska
wokresie drugiej wojnypétnocnej1655-1660, red. K. Lepszy, t. 11, Warszawa 1957, s. 104.

3B Twierdzili, ze ich piechotajest i tak zbyt staba, abyjq jeszcze uszczuplaé o oddziaty potrzebne
do strzezenia miasta. W dodatku ludzie ich nieprzywykli do obronyfortyfikacji, zob. H. de Ter-
lon, op. cit., s. 59.

Plbidem, s. 59-60. Krdl szwedzki najwidoczniej zmienit wéwczas swoj poglad co do statusu
Krakowa w rekach Rakoczego. Wczesniej nie chciat dopusci¢ ksiecia do objecia przez niego
dowodztwa nad twierdza miasta - zamkiem Wawel. Takie polecenie przedtozyt w sekretnym
dopisku w licie do gen. Wirtza, jeszcze przed wjazdem Rakoczego do Krakowa, zob. W. Ko-
chowski, op. cit., s. 282.

A Krol Szwecji pozostawit ksieciu Rakoczemu putkownika Fabiana Fersenaw charakterze dowdédcy garni-
zonu siedmiogrodzkiego w Krakowie. Po tym porozumieniu ksigze wystat tam Jana Bethlena, wiasnie
mianowanego kanclerzem Siedmiogrodu przez ksiecia Michata Apaflyego, w towarzystwie ok. 2 tys.
ludzi, ktorzy odmaszerowali 20 1V 1657 r. z Zawichostu, aby utworzy¢ garnizon miasta. Karol Gustaw
napismiez 16 1V tego roku polecit Wirtzowi przekaza¢ miasto WWegrom, zob. idem, Hstoryapanowania

JanaKazimierza, wydana z rekopismu przez E. Raczynskiego, t. I, Poznarn 1859, s. 295.

4 Krakéw od 20 VI 1657 r. poczawszy byt oblezony przez positki austriackie pod dowodztwem
marszatka Melchiora von Hatzfelda. W dniu 6 V111 1657 r. doszto do sprzeczki Siedmiogro-
dzian ze Szwedami, czy majg podda¢ miasto.Jak opisuje Rudawski (op. cit., s. 256), gen. Wirtz
byt ostupiaty i wystraszony postawa posta Rakoczego: Opieratsie Wirtz, ledwo wstrzymac nie
magt, gniewem i oburzeniem zdjety, wiciekatsie i miotatskargi i gwattowne wyrazy. Wstydi zal
mu sie robito z takiego konca tak piekniepoczetego dzieta, tak dtugiegoposiadania i meznej obro-
ny Krakowa;po catym miescie latatzgrzytajac zebami i do tego stopniaposuwajac zapamietatosc,
ze gdyby zblizali sie nieprzyjaciele, on by na nich nie zwazat. Na koniec zrezygnowany ko-
mendant Krakowa Pawet Wirtz oszukat i wypedzit 3 tys. Siedmiogrodzian i 25 VIII 1657 r.
poddat miasto. Szerzej o tym pisat L. Sikora, op. cit., s. 98-114.
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Od poczatku do konca nierozwigzanym przedmiotem wzajemnych
utarczek sprzymierzencow byla takze odmienna taktyka prowadzenia dzia-
tan zbrojnych, nieskoordynowane cele strategiczne i liczne nieporozumienia
w sztabie dowodzenia. Gruntowne ich przesledzenie zajetoby zbyt wiele czasu
i wymagatoby zestawienia wszystkich wazniejszych decyzji militarnych, zaréw-
no tych wypracowywanych na naradach, jak i podejmowanych dynamicznie na
polu walki. Wykazatyby one do$¢ jednoznacznie dominacje Karola X Gusta-
wa w procesie podejmowania strategicznych sojuszniczych decyzji, ktéremu
Jerzy Il Rakoczy w wiekszosci przypadkow okazywat postuch, uznajac najwy-
razniej jego autorytet w tym zakresie. Wniosek ten nie oznaczajednak catkowi-
cie zgodnego wspotdziatania obu armii; nalezy podkresli¢, ze cze$¢ pomystow
taktycznych z jednej czy drugiej strony byfa ucierana w zazartych dyskusjach,
a kompromisy uzgadniano po wielu obustronnych naciskach i nieporozumie-
niach. Na niektore z nich szwedzki koalicjant nie miat wiekszego wptywu, Kie-
dy np. ganit krotkowzroczno$¢ i naiwnoscé ksiecia, ktéry - na co réwniez zwraca
uwage Terlon - na obszarze catego kraju nie przeprowadzit zadnego oblezenia
i nie pozostawit garnizonu w placéwkach, ktére mu sie poddaty£. Pozostawia-
nie z tytu nieprzyjaciela byto btedem wedle zasad wojennych, czego Rakoczy
miat Swiadomosc, ale jak mozna sadzi¢, poczatkowo nie chciat zraza¢ do siebie
mieszkancéw napadnietych miast i ziem, przypuszczajac, ze szlachta wyczerpa-
na dtuga wojna podda sie bez walki jego wladzy, zwigzana honorowa przysiega
wiernoscid3 Na jego korzy$¢ przemawiat rowniez wazny argument spieszenia
z odsieczg oblezonemu przez marszatkalerzego SebastianaLubomirskiego Krako-
wowi, z ktérego generat Wirtz ponaglat koalicjanta.

Kiedy po wkroczeniu ksiecia do miasta doszto wreszcie do szwedzko-sied-
miogrodzkiej narady wojennej, majacej wypracowac wspolne plany prowadze-
nia dziatah zbrojnych, zaistniaty pierwsze nieporozumienia i animozje wséréd
dowodcow. Wzajemne nieufnosci i podejrzenia, ale takze ciggle kalkulacje

& Wkraczajac do Polski z potezng armia i zajmuijac wszystkie miasta i zamki, znajdujace siepo drodze, kie-
dy szedt na spotkanie z krélem Szwecji, utrzymatna tychplacéwkach dotychczasowych dowddcow i tesame
garnizony, nie pozostawiajac ani swoich oficeréw; ani wasnych oddziatéw. Ograniczatsie do odbierania
przysiegi wiernoscijakojedynego zabezpieczenia swojegopowrotu. N a wies¢ o tym krél Szwecjipowiedziat,
ze ksigze znajdziesie wtrudnejsytuacji i nie bedzie mogtpowrdci¢do swoichpanstw réwnie tatwo,jak z nich
wyszedt.JegopowrétbedzieZle ubezpieczony,jesli bedzie opartyjedynie na wiernodci zaprzysiezonejmuprzez
Polakéw, ktdrzy uczynilitoz koniecznosci, zob. H. de Terlon, op. cit., s. 78. Nalezy jednak pamietac,
ze Rakoczy nie dysponowat duzg iloscig piechoty, przez co nie mogt stworzy¢ sobie kom-
fortowej sytuacji, w ktérej samodzielnie okupowatby terytorium potudniowo-wschodniej
Rzeczypospolitej.

Ap. skworoda, op. cit., s. 175.
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polityczne i préby wptywania, a nawet narzucania swojej woli drugiej stronie
nie budowaty trwatego i niezawodnego sojuszu. Francuski dyplomata referujac
przebieg tej narady wojennej pomiedzy Jerzym Il Rakoczym iJanem Kemenym
a gen. Wirtzem - na ktérej nie zaakceptowano szwedzkiego planu ataku z za-
skoczenia na polska szlachte zgromadzong przez Lubomirskiego w Solcu -
wykazuje niemoznos¢ podejmowania przez sojusznikow wspolnie zorganizo-
wanych i bezzwtocznych dziatan. Zirytowany brakiem konsensusu dowddca
szwedzki miat stanowczo stwierdzi¢ na odchodne, zejezeli sie odmawia wyko-
rzystania obecnej okazji, to bardzo powatpiewa wpowodzenie tej wojnyAi Stowa
te okazaty sie prorocze, bowiem po potgczeniu armii sojuszniczych z wojskami
dowodzonymi przez Karola X Gustawa wynikty kolejne zadraznienia, a 0s0-
biste zale i pretensje wymiernie obnizaty skuteczno$¢ opracowywania taktyki
dalszych posunieé koalicjantéw. Z jednej strony arbitralno$¢ postanowien wy-
niostego krdéla szwedzkiego, niechetnie biorgcego pod uwage pomysty ksiecia
i Kemenego, nie przysparzata mu zaufania Siedmiogrodzian, czujacych sie jedy-
nie narzedziem w rekach ambitnego wiadcy potnocy4 Z drugiej zas$ opieszatosé
i nieporadno$¢ Jerzego 11 Rakoczego4g lekcewazenie powierzonych mu zadan
i gra na zwitoke w momentach kluczowych dla rozstrzygniecia kampanii budzity
gniewne reakcje dominujgcych strategicznie Szweddw4/. Petnej zgody pomiedzy
sprzymierzonymi niepodobna byto osiggna¢, rychto doszto wiec do roztgczenia
obozéw i odbywania drogi oddzielnymi szykami, na czym zalezato szczeg6l-
nie Wittelsbachowi, ktéry nie raz proponowat rozdzielenie wojsk, na co ksigze
nie chciat przysta¢® Kiedy 13V 1657 r. koalicjanci zdobyli Brze$¢ Litewski,

MH. de Terlon, op. cit., s. 52-53. Gen. Wirtzowi chodzito zapewne o natychmiastowe starcie
z wojskami marszatka Lubomirskiego, aby nie dopusci¢ do jego potgczenia sie z regimenta-
rzem Czarnieckim, zmierzajgcym naprzeciw celem wspélnego przeciwstawienia sie potgcze-
niu armii szwedzkiej z armig siedmiogrodzka, zgodnie z postanowieniem Jana Kazimierza
w Czestochowie, zob. A. Kersten, op. cit., s. 337-338.

bRakoczy poddatsie catkowiciepod rozkazy Karola, a krélszwedzki, choé mu robit wiele obietnic,
w dziataniu kierowatsie wytacznie wzgledami na wiasny pozytek, zob. W. Kochowski, op. cit.,
s. 286.

%HMiat on zupetnie odmienne pochodzenie i usposobienie niz Karol Gustaw, a réznice w ich
obyczajach i charakterach byty az nadto widoczne: ,,Rakoczy nie zaimponowat Karolowi Gu-
stawowi ani umystem, ani charakterem. Zamiast stucha¢ pouczen na temat taktyki dalszych
posunie¢ - pit i innych do picia zachecat”, zob. P.Jasienica, op. cit., s. 182.

47 O liczebnosci, zorganizowaniu i strategii armii szwedzkiej w tym czasie pisat P. Skworoda,
W?zajemne oddziatywania i wptywy staropolskiej i szwedzkiejsztuki wojennej wzakresie organi-
zacji armii oraz taktyki walki wlatach 1655-1660, [w:] Z dziejéw stosunkéw Rzeczypospolitej
Obojga Narodow ze Szwecjg wXV Il wieku, red. M. Nagielski, Warszawa 2007, s. 139-151.

BH. de Terlon, op. cit., s. 61. Por. L. Kubala, op. cit., s. 158.
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ogromna machina wojenna zaczeta sie niespodziewanie rozsypywac - jak trafnie
spostrzegt Wespazjan Kochowski -owa mieszanina rozmaitych narodéw, ktéra
trzymajac sie razem, z dopustu bozego szerzyta strach, kiedy siepodzielita na cze-
Sci, przepadtaas.

Rzeczywiscie, od momentu kiedy obie armie skierowaty sie ku Warsza-
wieso sprawy przybraty zty obrot dla obu wiadcow. Karol X Gustaw dowiedziat
sie wowczas, ze jego dawny rywal krol duniski Fryderyk 111 zaatakowat jego po-
siadtosci na Pomorzus:, a Inflantom szwedzkim, w ktérych gubernatorem byt
De la Gardies., zagrazato ponowne niebezpieczenstwo ze strony Moskwy. Na-
tomiastJerzego 11 Rakoczego poinformowano o odwetowej wyprawie marszat-
ka Lubomirskiego na p6tnocny Siedmiogrod i zbierajgcych sie pod Krakowem
positkowych oddziatach austriackich. Przewidywano réwniez dziatania zbroj-
ne ze strony Tatarow. Rzeczypospolita z wolna uzyskiwata przewage w kam-
panii 1657 r., majac po swojej stronie Austrigss, Danigss, Holandie a posred-
nio Porte Ottomanska i Carstwo Rosyjskie. Dotychczasowi agresorzy, ktérzy
nie tak dawno wrozyli sobie trwaty rozbi6r naszego kraju, zaczeli odwracac sie
od siebie, aby w pojedynke broni¢ partykularnych intereséw. Z dnia na dzien
sojusz szwedzko-siedmiogrodzko-kozacki przestat realnie obowigzywac, a fakt
ten poprzedzity obtudne postepowanie i nieuczciwos¢ w relacjach pomiedzy
dowodcami.

Juz od samego poczatku wspdtdziatania kréla szwedzkiego z ksieciem pro-
wadzono wzgledem siebie podwdjna polityke, pozostawiajgc wiele niedomo-
wien co do strategii wspotdziatania i zachowujac pozory, o ktére byto wszakze
coraz trudniej. Bez watpienia obaj whadcy byli po jakim$ czasie znuzeni wojna,
ale i sobg nawzajem, zwodzac sie podstepnie i szukajac w boju przede wszystkim
wiasnego zysku. Jednak problem ten jaskrawo zarysowat sie dopiero w momen-

4HW. Kochowski, op. cit., s. 288-289.

9 Siedmiogrodzianie staneli pod Warszawg 14 V1 1657 r., trzy dni pézniej, kiedy sptone-
ty zapasy zywnosci, a Stefan Czarniecki nie mogt udzieli¢ pomocy, miasto skapitulowato,
zob. P. Skworoda, op. cit., s. 179.

51 Formalnie Dania wypowiedziata wojne Szwecji dopiero 15 VI 1657 r., ale w tym czasie jej
wojska juz maszerowaty na szwedzkie posiadtosci w Niemczech, a konkretnie na Breme.

2 Magnus Gabriel De la Gardie (1622-1686), szwedzki maz stanu i dowddca, dtugoletni kanc-
lerz krélestwa szwedzkiego, Nordiskfamiljebok, t. VI, s. 54-58.

5 Przymierze z 30 11l 1657 r., zatwierdzone 27V tego roku przez Leopolda | Habsburga,
od 1656 r. krola Czech i Wegier, obranego cesarzem 18 VIl 1658 r.

54Do tego przymierza formalnie doszto pdzniej, bo 18 VII 1657, zas$ ratyfikowano je 6 IX tego
roku.
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cie przetomowym dla tejze koalicji, tj. kiedy Karol X Gustaw zdecydowat sie
opuscic¢ swego sojusznika, aby spieszy¢ z obrong na potnoc. Jak podaje Terlon,
krél Szwecji byt dobrze poinformowany o wszystkim, co dziato sie w Danii, do-
noszono mu o jej poteznych zbrojeniach, a od czasu oblezenia Brzescia spodzie-
wat sie ataku na swoje posiadtosci na Pomorzu, zwiaszcza na terytorium Ksie-
stwa Bremenskiego. Te niekorzystne wiadomosci zachowywat jednak dla siebie,
nie dzielac sie swoimi obawami zaréwno zJerzym Il Rakoczym jak i elektorem
brandenburskim Fryderykiem Wilhelmem, aby najwyrazniej zyska¢ na czasieth
Przy tym, w celu wzmocnienia swoich sit, postgpit haniebnie, podejmujac wer-
bunek zotnierzy w obozie ksiecia, zwtaszcza Wotochdéw i Kozakéw, za posred-
nictwem swego posta Henryka Celestyna von Sternbacha% Korespondencja
pomiedzy dowddcami wojsk z korica maja 1657 r. wskazuje, ze Karol X Gus-
taw traktowat ksiecia siedmiogrodzkiego w spos6b nader makiaweliczny, fat-
szywie wykazujac dobrg wole wobec koalicjanta i troske o trwato$¢ pekajacego
w szwach sojuszu. Zdaje sie tez, ze Jerzy Il Rakoczy podejrzewat, co sie swieci
i starat sie oddali¢ niebezpieczeristwo osamotnienia w gtebi polskiego teryto-
rium, spodziewajac sig, w jak trudnym znalazitby sie potozeniu.

Na odwrdcenie sytuacji byto juz jednak zapdzno, co potwierdzita ostatnia
wspolna narada sprzymierzericow 17 VI 1657 r. w zdobytej Warszawie. Krol
szwedzki wyznat na niej, iz rzekomo wybiera si¢ do Prus, aby z bronig w reku
przeciwstawi¢ sie nieprzyjaciotom, dajgc jednoczesnie wolng reke ksieciu
i pozostawiajac mu do dyspozycji Gustawa Otto Stenbocka z czescig wojskasr.
Do ostatka jednak zwlekat z poinformowaniem Rakoczego o swoich rzeczywi-
stych zamiarach, o ktoérych za posrednictwem posta Sterbacha donidst hetma-
nowi Kemenyemu dopiero w dniu swojego wyjazdu. Opuszczenie Polski przez
dotychczasowego sojusznika i odwotanie marszatka Stenbocka® byto decyzjg

% Np. kilkakrotnie pisat do ksiecia, ze zamierza odby¢ w Niedzborzu konferencje z kurfrstem, cho¢ o niej
w rzeczywistosci nie myslat, zob. L. Kubala, op. cit., s. 161-162.

% ,,Ksigze narzekat, ze znaczna ilos¢ Wotochéw odeszta razem z krélem, a gdy mu Sternbach powiedziat,
ze tylko ochotnicy kozaccy o$wiadczyli gotowosc stuzenia krélowi, ksigze oburzony zawotat, ze nato nie
pozwoli, i powtdrzyt dwarazy: »Niech krol tego nie robi«” zob. ibidem, s. 159. Réwniez M. Jemiotow-
ski (op. cit., s. 241-242) zauwaza, ze krol szwedzki [...] Rakoczego lekcewazy¢poczat. Tak dale-
ce, ze wojsko swe od wojskajego, jakoby od snadniejszego pozywienia oddzieliwszy, sam potym
domowe rzeczy majac napieczy. Warszawe ogotocongporzuciwszy, a nawet ani sie z Rakoczym
pozegnawszy, tylkoprzez postéw, do wojskapod Btoniem stojacego cicho z Warszawy wyjechat.

57W. Kochowski, op. cit., s. 292.

8B Karol Gustaw opuscit Rakoczego 2 VI 1657 r.,, natomiast Stenbock po otrzymaniu rozkazu
20 VI tego roku, mimo prosb ksiecia dwa dni pozniej rozdzielit sie z nim przed Btoniem,
zob. P. Skworoda, op. cit., s. 179.



Obraz sporéw szwedzko-siedmiogrodzkichpodczas kampanii 1657 roku... 109

wrecz zaskakujacg dla Rakoczego, ktory - jak poswiadcza francuski dyplomata
-do tejpory nie znatjego zamiaru i nie wiedziat o ataku Dunczykoéw, bytogrom-
nie zaskoczonys.. lluzoryczne zapewnieniakréla szwedzkiego, ze jak tylko upora
sie z wrogiem na potnocy, powrdci z liczniejszymi wojskami, aby mu towarzy-
szy¢, a takze pokrzepiajgce stowa Stenbocka oraz szwedzkiego ministra Godar-
ta Wellinga, miaty sktoni¢ ksiecia, jak wnioskuje Terlon, do kontynuowania
wojny w Polsce. Ale ten, rozgoryczony i zostawiony samemu sobie, myslat juz
jedynie o ratowaniu wiasnej ojczyzny, nekanej przez marszatka Lubomirskiego
oraz przez wojewode Wesseliniego, mszczacego sie za zlekcewazenie cesarskich
przestrogeo.

Jako swoisty rozrachunek warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment relacji
posta szwedzkiego Sternbacha z obozu pod Tarczynem (22 VI 1657 r.), w kt6-
rej czytamy te oto stowa zalgcego sie Jerzego |l Rakoczego: Siedziatem - prawit
- spokojnie wdomu, Polacy ofiarowali mi korone, bylem im przeciw Szwedom pomagat;
cesarz, car, Tatarzygrozili, aja, niezwazajgc na nic, dla czci boskieji z mitoscido krélasojusz
z wamizawartem, wzimie,po nieprzystepnychdrogach, napomocwamprzybylem - a teraz
kiedy nieprzyjaciele sity swoje $ciagneli, kiedypositki rakuskie nadchodza, opuszczacie mnie
whrew wyraznym artykutom sojuszu. Przepowiadata mito zona i inni wSiedmiogrodzie,
ze mie oszukacie. Teraz rozdarlisciesojusz i prawdepowiedziatkanclerz wegierski, ze Szwe-
dzi tylkoswego zyskuszukaja, a mnie napdnem morzu bez nawy i wiostazostawig [...]. Te
i innegorzkiestowazescisnietejpiersi wyrzucit, a tzymu z oczOwptynetfl W ocenie Terlona
argumentagaksiecia, obwiniajgcego przede wszystkim Szweddwza swe niepowodzenia,
nie znalaztazrozumienia, przeciwnie, spotkatasie z ostra replika iwielomazarzutamipod
jego adresem. Autor Pamietnikéw zarzucaksieciu m. in., ze nie stanat nawysokosci po-
stawionych sobie zadan, dawat postuch ztym i nieroztropnym radom, a catajego
wyprawa do Polski byta Zle zaplanowana i w gruncie rzeczy nieszczes$liwas.. Jest
to ocenastronnicza, oczyszczajgca postepowanie Karola X Gustawa przed dwo-
rem francuskim, ktory w tym okresie byt waznym sprzymierzericem Szwecji na
arenie miedzynarodowejss. Nie przeczy ona wszak ustaleniu, ze odpowiedzial-

P H. de Terlon, op. cit.,, s. 67.

80 W. Kochowski, op. cit., s. 293. W drugiej potowie maja 1657 r. z rozkazu Leopolda kréla
Czech iWegier gen. Krzysztofhrabia Pucheim z 12-tys. niemieckim wojskiem przez Kosowo
wyruszyt do Siedmiogrodu, z drugiej za$ strony chan wypuscit potezng 100-tys. armie na
pogromienie Rakoczego, zob. Manifest Polakow..., s. 248-249.

6LL. Kubala, op. cit., s. 164-165.

& H. de Terlon, op. cit., s. 77.

&BNawet katolickie duchowienstwo francuskie odmoéwito pomocy, ojakaprositaje w liscie z dnia
17 11 1657 r. Maria Ludwika, zob. Portfolio krélowejMaryi Ludwiki czyli Zbior listow, aktow
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nos¢ za rozpad sojuszu szwedzko-siedmiogrodzkiego ponosit gtdwny uczestnik
drugiej wojny potnocnej (1655-1660), ktdry zwierzyt sie nawet na osobnosci
dyplomacie francuskiemu, iz zdawat sobie doskonale sprawe z tego, ze musi bez-
powrotnie opuscic Polske, zeby bronié wiasnychposiadtosci6A

Nie mniej interesowny i zapobiegliwy okazat sie Jerzy Il Rakoczy, ktéry
znalazitszy sie w trudnym potozeniu planowat porozumie¢ sie z Polakami za
wszelkg cenetb Jak wspomniatem, tego rodzaju proby podejmowat onjuz w mo-
mencie wkraczania na terytorium Rzeczypospolitej, ale wielkie spustoszenia
i pogromy ludnosci, jakich dokonaty jego wojska, zrazity do ksiecia i tak nielicz-
nych jego zwolennikéw. Kiedy od maja 1657 r. stosunki miedzy koalicjantami
zaczely sie stopniowo pogarsza¢, Rakoczy poprzez swojego petnomocnika Mi-
chata Stanistawskiego& miat w tajnych listach z Brzescia do krélowej Marii Lu-
dwiki i wielu moznych polskich oswiadczy¢ gotowos¢ do podjecia rokowan pokojo-
wych67. Sprawa nabratatempapo odjezdzie KarolaX Gustawa. W negogage z dworem
polskim zaangazowali sie hetman Jan Kemeny i kanclerz Michat Mikes, ktorzy usilnie
starali sie zapewni¢ swojej armii bezpieczny powr6t do Siedmiogrodu, nawet za ceng wy-
dania Krakowa i Brzescia, naktonienia Kozakow do zgody, ajesli trzebawystania swoich

urzedowych i innych dokumentdw, $ciagajacych sie dopobytu tejmonarchini wPolsce,wyd. E. Ra-
czynski, t. 11, Poznan 1844, s. 144-154. Z korespondencji kardynata Mazarina z dyplomata
francuskim Antonim de Lumbres (posredniczacym miedzy Janem Kazimierzem a Karolem
Gustawem) dowiadujemy sie o wielu szczegétach zabiegéw dyplomatycznych Francji wobec
Polski i Szwecji. Warto zwrdci¢ uwage na list z 29 VI 1657 r., gdzie Mazarin podaje powody
zmiany postawy Francji wobec Szwecji z poczatkowo neutralnej na sojuszniczg, zob. K. Wali-
szewski, Polsko-francuskie stosunki wX V Il wieku 1644-1667. Opowiadania i zréda historycz-
ne ze zbioréw archiwalnychfrancuskich publicznych i prywatnych, Krakéw 1889, s. 229 i in.
Poset de Lumbres takze pozostawit po sobie niezwykle cenny zbiér wspomnien, ktére wydat
G. Lhomel, Relations de Antoine de Lumbres, t. I-11, Paryz 1911-1912. Dowiadujemy sie
z nich m.in. o nieudanych prébach mediacji francuskiej w latach 1656-1657, ktore streszcza
K. Piwarski (op. cit., s. 419). Dla wspotczesnych nie byto takze tajemnica, ze Ludwik X 1V sta-
rat sie o cesarskg korong, majac po swojej stronie Kilku katolickich elektoréw i realne poparcie
Szwecji, zob. J. Szujski, op. cit., s. 403. Szerzej o polityce zagranicznej Francji w tym okresie
pisat A. Chéruel, Histoire de France pendant la minorité de Louis X1V, t. I-1V, Paryz 1880;
idem, Histoire de France sous le ministére de Mazarin, t. I-111, Paryz 1882.

&4H. de Terlon, op. cit., s. 67.

60d 21 VI 1657 r. zgtaszat sig z Warszawy przez swojego wodza Keménego i kanclerza Mikesa do krélo-
wej i kilku senatoréw z prosba o wolny odwrét.

@M. Nagielski, StanistawskiMichath. Pilawa, [w:] Polskistownik biograficzny, t. XL 11, Warsza-
wa-Krakoéw 2003, s. 120-124.

6/ Krélowa odebrata korespondencje w potowie czerwca 1657 r., zob. L. Kubala, op. cit.,
s. 165-166; H. de Terlon, op. cit,, s. 66. Odnos$nie polityki Marii Ludwiki wobec ksiecia
siedmiogrodzkiego zob.Jan Stefan Wydzga ijego pamietnik spisany podczas wojny szwedzkiej
od roku 1655 do 1660, wyd. K.W. Wdjcicki, Warszawa 1852, s. 127, 135.
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ludzi przeciwko Szwedom. Wszystko to okazato sie fantazmatem, bowiem nieustepli-
wie prowadzacy wojne podjazdowa hetman Stefan Czarniecki najpierw 11 VII 1657 r
pod Magierowem rozbit tylngstrazwojsk siedmiogrodzkich (kozacka), a nastepnie wraz
z hetmanem koronnym wielkim Stanistawem Rewerg Potockim i marszatkiemJerzym
Sebastianem Lubomirskim stoczyt bitwe pod Czarnym Ostrowem, zmuszajac ostatecz-
nieksiecia do kapituhcji i podpisaniaukfadu pokojowego 23 V11 1657 r.w Miedzybuzu
nad Bohem.

Jak wynika z przedstawionego tematu, bezsprzecznie istniato wiele kwestii spormych
pomiedzy niedosztymi okupantami Rzeczypospolitej, ktdrepogiebity sie szczeglnie z chwilg
powstania koalicjipanstw, zainteresowanychpacyfikacja zagrozenia zwigzanego ze naru-
szeniem rownowagi sit wEuropie Srodkowej i wielkimi trudnosciami w handlu battyckim.
SojuszKarolaX Gustawazlerzym | | Rakoczym zatam atsie catkowicie, kiedy zaatakowa-
no ich wAasne kraje, pozbawione dostatecznego zaplecza militarnego i niestabilne z powodu
obecnoécipanujacych za ichgranicami. Obraz antagonizmdwpomigdzy nimi w rzeczowej,
acz niepozbawionejstronniczych refleksji relacji Hugues de Terlona ukazuje namjakpozor-
nie wspolne interesy i dalekosiezneplany moga by¢ bolesnie zweryfikowaneprzez wojenne
realia i zmienngfortune. Terlon z powodzeniem potaczyt tematyke strategiczno-wojskowa
kampanii 1657r. z szerzej ujetymiproblemami wadzy ipolityki,jak g prowadzili ze sobg
- ajednoczednie whrewsobie - obaj towarzysze broni. Ocena ich postepowania, kon-
trastujagcych ambicji i postaw, w efekcie braku kooperacji wojsk szwedzko-sied-
miogrodzkich, rozjasnia nam wyraZnie przyczyny niezrealizowania planowane-
go rozbioru naszej ojczyzny.

swedish-transylvanian disputesduring
THE 1657 CAMPAIGN IN POLAND IN THE MEMOIRS
OF HUGUES DE TERLON

Summary

The article presents the main causes of failure of joint political-military plans
of Charles X Gustav and George Il Rakdczi. The failure was mainly due to the con-
flict of interest between the invaders. In particular, irreconcilable ambitions, mutual
distrust, lack of cooperation, uncoordinated strategic objectives, number of misunder-
standings, indiscipline and demoralization of soldiers. These problems were particu-
larly exacerbated by the creation of a coalition of countries interested in developing
peace in central Europe and the difficulties in the Baltic trade. The author, by focusing
on the eyewitness writings on the campaign of 1657, supplemented by other sources,
summarized previous findings ofhistorians on the matter. As a result, the article shows
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how common interests and far-reaching plans can be painfully verified by the realities
ofwar and fortune variable.

OBPA3 WUBEACKO-TPAHCN/TIBBAHCKINX CMOPOB
BO BPEMUNA KAMIMAHWNIW 1657 TOOA B PEUN MOCIMONNTOIA
BBOCIMTOMMNHAHUWAX HUGUES DE TERLON

Pestome

CtaTbs Michata Swietoniowskiego mocsfleHa rnaBHbLIM NPUYMHAM Heyaadn COBMEC-
THbIX BOEHHO-NonuTtnyeckux nnaHos Kapna X lyctasa u leoprusa Il Pakouun. OHU
CKNaAblBainNCb N3: KOHMIUKTbI MHTEPECOB 3aXBaTYMKOB, KOTOPbIE Bbl3blBain OT/INY-
Hble, HECOBMECTUMble ambuLMn 1 B3aMMHOe HeAoOBepue, OTCYTCTBME Koomepauuu
COHO3HbIX BOMCK, HECOracOBaHHbIe CTpaTermyeckune Lenn U MHOrne HefopasyMeHUs
B rnaBHoM wrtabe, a Takxe OTCYTCTBME AUCLUMANHBI U gemMopanunsauns congar. dtu
npo6aemMbl YCUNUAUCL B MOMEHT 06pa3oBaHMsA KoanuuUWM rocyaapcTs, 3aMHTEpPecoBaHHbIX
B Nauu@uKaumum yrposbl. 3To 66110 CBA3AHHOW C HapyLleHWemM PaBHOBECUSA B LIEHTPasIbHOM
EBpone, aTakxe Co CI0XHOCTAMMU B 6anTUIACKOM Toprosne. ABTOP, ONMPasAch HapensLuio ode-
BMALa KamnaHmm 1657 rogas Peum MocnonuTtoid, Hugues de Terlon, cneynocnaHHuKa 1 nocna
Mopgosnka X 1V npu koporne L seunn Kapne X yctase, NONOAHWUA ee UH(OPMaLMeit n3 gpy-
FMX COBPEMEHHbIX UCTOYHWKOB U MOAbLITOXW/ CYLLECTBYIOLLME [0 CUX NOP BbIBOALI UICTOPUKOB.
O6pasoBaBlWascsad KapTHa aHTarOHNCTUYECKUX LIBEACKO-TPaHCUIbBAHCKUX OTHOLL e-
HWI, yKa3blBaeT Kak, Ha nepsblii B3rnsg, oblimMe MHTepechbl U Aanekue naaHbl, MOryT
CTaTb CKOPOHO MPOBEPEHHBIMU BOEHHOWN PeasibHOCTbIO U U3MEHYMNBLIM CHacTbeM. Ha-
cTosALlan CTaTbs Ya4HO COefMHAECT BOEHHO-CTPATErMYECKY TEMY U LUMPOKO NpPeacTaB/ieHHble
npo6aemMbl BNaCTU N MOMUTUKK, KOTOPYIO Befin, OfHOBPEMEHHO, COBMECTHO U MPOTUB ApYr
[pyracopaTtHuKu.



