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Pawel Luczeczko

Poza ,,samoograniczajacg si¢ socjologie”?
Szkic historyczny o dawnej i nowej autocenzurze
w socjologii polskiej

Tytul niniejszego artykulu nie bez powodu nawigzuje do znanej ksigzki Jadwigi
Staniszkis Samoograniczajgca si¢ rewolucja'. Autorka ta stawiala w swojej
pracy — wydanej po raz pierwszy w roku 1984 - intrygujaca teze, odnoszacy sie
do okresu funkcjonowania pierwszej Solidarnosci. Stwierdzala miedzy inny-
mi, ze o specyfice dwczesnych dzialan opozycji solidarnosciowej decydowala
swoiscie ograniczona wyobraznia polityczno-spoleczno-gospodarcza jej uczestni-
kéw. Wyobraznia owa, ufundowana przez system socjalistyczny, sprowadzala sie
do swoistej nieumiejetno$ci myslenia i dzialania innego niz to zgodne ze schema-
tami stworzonymi w ludowej Polsce. W konsekwencji prowadzita wiec do owego
samoograniczania — nie pozwalafa na stworzenie faktycznie rewolucyjnej i mozli-
wie $mialej wizji zmiany spoleczno-politycznej.

Znamienne w tym kontekscie wydaja si¢ stowa Jerzego Szackiego, ktory, podsu-
mowujac stan socjologii sprzed karnawatu Solidarnosci, pisal: ,,(...) polska socjologia
doby rozkwitu realnego socjalizmu byla — przy calej swojej ofensywnosci i ekspan-
sywnosci budzacej niekiedy podziw zewnetrznych obserwatoréw — dyscypling nie-
ustannie ograniczang i samoograniczajacg si¢ w bardzo istotnym stopniu. Rezygnacja
z mdéwienia pelnym glosem o wszystkim, czego sami socjologowie byli swiadomi, byta
ceng samego jej istnienia i prawa do méwienia prawie calej prawdy o niektérych - bar-
dziej w oczach wladz »niewinnych« — aspektach czy fragmentach rzeczywistosci™.

!]. Staniszkis, Samoograniczajgca sig rewolucja, ECS, Gdansk 2011. Glo$na ksigzka Jadwigi Sta-
niszkis, napisana przez nig w Polsce na poczatku lat osiemdziesigtych, ale wydana w Stanach Zjed-
noczonych, a nastepnie takze we Francji i innych krajach, dopiero niedawno doczekata si¢ polskiego
tlumaczenia. Czesto podkresla si¢, Ze wymowa tej pracy — krytyczna wobec mitu Solidarnosci i jej
legendarnych przywodcoéw — uniemozliwita jej pelne zaistnienie na polskim forum naukowym i spo-
tecznym, ale tez, paradoksalnie, mogta ulatwi¢ przewiezienie maszynopisu przez granice i publi-
kacje ksiazki na Zachodzie w polowie lat osiemdziesigtych. Polskie wydanie ukazalo si¢ dopiero
w roku 2011 (sic!) staraniem Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdansku.

2]. Szacki, W stuzbie spoteczeristwa czy wladzy? Socjologia polska w latach 1944-1989, [w:] Kry-
tyka rozumu socjologicznego, red. S. Kozyr-Kowalski, A. Przestalski i J. Wtodarek, Zysk, Poznan
1997, s. 482.
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Taki kontekst pozwala przedstawi¢ dwa zadania niniejszego artykutu. Pierw-
szym jest przesledzenie historii wedrowki polskiej socjologii, od cenzuralnych i nade
wszystko autocenzuralnych ograniczen okresu PRL, ku idealowi dyscypliny w pelni
niezaleznej. Celem bedzie tu wiec wskazanie przestrzeni i momentéw, w ktérych
skutecznie zachodzit proces odchodzenia od ,,samoograniczajacej sie socjologii”.

Zadanie drugie za$ odnosi sie¢ do dalszego ciagu tej opowiesci — wykracza
poza rok 1989. Zapytamy tu o aktualny status socjologii, o jej wspolczesne uwikta-
nia w pozanaukowe konteksty, ktére moga prowadzi¢ do rezygnacji z poznawczych
celéw nauki, a socjologéw popycha¢ w konflikt intereséw, prowadzacy do auto-
cenzury - unikania okreslonych tematéw, szczegélnego zainteresowania innymi,
nieuczciwego prowadzenia badan i przygotowywania nierzetelnych publikacji
naukowych. Celem bedzie tu zatem wskazanie najwazniejszych pozamerytorycz-
nych determinant, oddzialujacych na wspdlczesng socjologie polska. Determi-
nant, ktére ujawnily sie w nowej — posocjalistycznej — rzeczywistosci. Czy niektdre
z nich nie generuja ponownie ,,samoograniczajacej si¢ socjologii’?

%

Status socjologii i socjologow w okresie PRL daleki byl od idealéw nauki niezalez-
nej od pozamerytorycznych wpltywoéw. Trafnych spostrzezen dostarcza w tym kon-
tekscie napisany w polowie lat osiemdziesigtych artykut Jana Lutynskiego, ktory
charakteryzujac socjologi¢ okresu malej stabilizacji, podkreslat: ,Gdy poréwnu-
jemy socjologie polska sprzed II wojny $wiatowej z socjologia w popazdzierniko-
wym dwudziestoleciu, musimy zwrdci¢ uwage na zmiang jej orientacji w stosunku
do réznych sktadnikéw pozaakademickiego otoczenia. Przed wojna w socjologii
dominowata orientacja na spolfeczenstwo. Socjologowie starali sie ujawnic i zana-
lizowa¢ nurtujace je problemy, majac na celu — poza samym poznaniem - pogle-
bienie jego samowiedzy. W latach szes¢dziesiagtych i siedemdziesigtych socjologo-
wie zwracaja si¢ przede wszystkim do wladz. Wiaze sig to z faktem, ze akcentowaly
one swoja role opiekuna nauk spolecznych, w tym i socjologii, role obejmujaca
réwniez kontrole. (...) Socjologia miata wiec by¢ uzyteczna dla wladz i ich dzia-
tan zmierzajacych do umacniania ustroju i utatwiania rozwoju kraju na wybranej
drodze, co przedstawiciele wladz podkreslali w swoich wypowiedziach™. Ustuz-
nos¢ wobec wladzy wigzala si¢ $cisle z mechanizmem autocenzury, ktéry sku-
tecznie podpowiadal, jak przetrwa¢ w naukowym $wiecie — ktorych tematéw nie
podejmowac, jak konstruowac narzedzia badawcze, by dostarczaly wiedzy niekon-
trowersyjnej politycznie, jak pisac artykuly i ksigzki i jak méwi¢ na konferencjach.

Klasycznej interpretacji owego mechanizmu autocenzury dokonal juz
w 1953 roku Czestaw Milosz na kartach Zniewolonego umystu*. Poddal tam anali-
zie, na przykladzie czterech wspoélczesnych mu wybitnych pisarzy polskich, proces

* J. Lutynski, Niektére uwarunkowania rozwoju socjologii polskiej i ich konsekwencje, [w:] idem,
Nauka i polskie problemy. Komentarz socjologa, PIW, Warszawa 1990, s. 85.
* Cz. Mitosz, 1999, Zniewolony umyst, Wyd. Literackie, Krakéw 1999 (I wyd. 1953).
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zawlaszczania intelektualistow przez totalitarne panstwo. Przywolywal w tym
kontekscie znany w islamie termin ketman, oznaczajacy pozorne lub warunkowe
wyrzeczenie sie wiary we wlasne przekonania. Ow ketman pracy zawodowej miat
sta¢ sie udzialem polskich intelektualistéw tamtego okresu, ktérzy rezygnowali
z etosu nauki, za cen¢ pozostawania w jej orbicie. Milosz podkreslal jednocze-
$nie, ze zawieszenie wlasnych przekonan bylo powodowane nie tyle strachem, ile
raczej potrzeba psychologiczng, swego rodzaju reakcja obronnag - automistyfi-
kacja niezbedng do przezycia w psychicznym zdrowiu. Maria Hirszowicz, przy-
ktadajac Miloszowego ketmana do polskiej socjologii okresu PRL, napisze pozniej,
ze ,,(...) ketman to nic innego jak wybor trzeciej drogi przez czlowieka schwytane-
go w potrzask historycznej koniecznosci. Wybdér wewnetrznej niezaleznosci pola-
czonej z kompromisem wobec przemocy”.

Epoki Bieruta, Gomulki i Gierka - jakkolwiek tak od siebie rozne - potrafily
skutecznie zwigza¢ nauki spoleczne w niekomfortowej dla tych ostatnich relacji
z wladza. Znaczacg zmiang mial przynie$¢ dopiero poczatek lat osiemdziesiatych.
Bez watpienia cala t¢ dekade definiowata Zywa pamie¢ o Sierpniu ’80 oraz o stanie
wojennym. Mozna skonstatowac, ze lata siedemdziesiate, ktérych poczatek wigzal
sie w $wiecie naukowym ze sporymi nadziejami, przebiegaly ostatecznie pod zna-
kiem narastajacych protestéw robotniczych i czynnego wlaczania si¢ srodowisk
intelektualnych w przestrzen spoleczno-politycznego protestu. Sierpien roku 1980
odebrany zostal jako przesilenie — w kraju wrzalo, a i na uczelniach, w tym w insty-
tutach socjologicznych, panowalo niemale poruszenie. Rozrastajace sie¢ NSZZ
Solidarno$¢ posiadaly swoje oddzialy niemal we wszystkich instytutach nauko-
wych, a do zwigzku zapisywali si¢ nawet czlonkowie partii, definiujac w ten spo-
s6b na nowo politycznie umocowanie nauki polskiej. Na fali nadziei i optymizmu
wprowadzano réwniez w $wiecie socjologii liczne zmiany, w tym niemato takich,
ktére nie w smak byly wladzy®. Na skutek naciskéw $rodowisk akademickich
zmieniono program studiéw socjologicznych, zmienialy si¢ struktury instytutow
socjologicznych (m.in. na UJ Zaklad Socjologii O$wiaty i Kultury przemiano-
wano w 1980 r. na Zaklad Antropologii Spolecznej), nastepowaly takze zmiany
kadrowe. Stynna w tym kontekscie byta dzialalnos¢ tzw. Komisji Szaniawskiego
na Uniwersytecie Warszawskim, ktdra zajela si¢ sprawa zado$¢uczynienia (cho¢by
moralnego) zwolnionym i szykanowanym naukowcom - ofiarom represji ostat-
nich lat, zwlaszcza usunietym z uczelni na fali wydarzen Marca ’68.

Rozszerzajaca si¢ na poczatku lat osiemdziesigtych przestrzen spolfecznej
wolnosci, znajdujaca ostatecznie wyraz w ,karnawale Solidarnosci”, docze-
kata sie reakcji wladzy. Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego wprowadzila
13 grudnia 1981 roku stan wojenny na terenie calej Polski. Miato to oczywi-
$cie daleko idace skutki polityczne i spoleczne, z ktérych moze najwazniejszym

*> M. Hirszowicz, Pulapki zaangazowania: intelektualisci w stuzbie komunizmu, Scholar, War-
szawa 2001, s. 135.

¢ Por. N. Krasko, Instytucjonalizacja socjologii w Polsce 1970-2000, Wyd. UW, Warszawa 2010,
s. 180-187.
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bylo przerwanie cigglosci budzacego si¢ do zycia wielkiego, ogélnonarodowego
ruchu spotecznego.

Réwniez na polu nauki oraz w przestrzeni zycia kulturalnego stan wojenny
poczynit niemale spustoszenie — wielu naukowcow zaangazowanych w dzialalnos¢
opozycyjna zostalo aresztowanych i internowanych, cze¢$¢ stracita prace w insty-
tucjach naukowych, rozwigzano Konferencje Rektorow Szkoét Wyzszych, w czesci
uczelni zmieniano wladze (m.in. w 15 szkotach wyzszych dokonano zmiany rekto-
ra), ponadto zamknieto niemal wszystkie tytuly prasowe, zawieszono wiele stowa-
rzyszen (m.in. PTS), z ktorych czes¢ nastepnie zamknieto (m.in. Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich, Zwigzek Literatéw Polskich). Radykalne dzialania wia-
dzy - moze najbardziej za$ owe polityczne zwolnienia z pracy - wywolaty natych-
miastowe reakcje w srodowiskach akademickich. Masowo skladano legitymacje
partyjne, a wérdd rezygnujacych z cztonkostwa niemato byto takze postaci zaan-
gazowanych swego czasu w blizsze relacje z wtadza (na polu socjologii legitymacje
oddali na przyktad Piotr Sztompka, Jerzy Szacki, a nawet Wtodzimierz Wesotow-
ski). Kierownictwo partii doskonale zdawalo sobie sprawe ze skali zjawiska - juz
w dwa tygodnie po wprowadzeniu stanu wojennego Wydzial Nauki i Oswiaty KC
PZPR dysponowal analizg sytuacji w nauce polskiej. Ze sprawozdania dowiadu-
jemy sie, ze miedzy sierpniem 1980 a grudniem 1981 wigkszo$¢ miodych pra-
cownikéw naukowych (asystentéw i adiunktéw) byla czynnie zaangazowana
w dzialalno$¢ Solidarnosci, z drugiej za$ strony martwity wladze zbyt rzadkie
przypadki krytyki Solidarnosci i postaw antysocjalistycznych’.

Symbolicznie dramatycznym wydarzeniem stalo sie w tym kontekscie przerwa-
nie, wlasnie przez wprowadzenie stanu wojennego, Kongresu Kultury Polskiej®.
Przygotowywany w opozycyjnej atmosferze ,glebszego oddechu Solidarnoscio-
wej wolnosci” Kongres, definiowany byl przez jednego z jego uczestnikow jako
»inicjatywa obywatelskiego niepostuszenstwa™. Andrzej Tyszka pisal, ze ,,Akces
do Kongresu byt aktem solidarnosci i przyjeciem jednego frontu z elitg polskie-
go zycia kulturalnego, intelektualnego i artystycznego, ktéra wymodwila postu-
szenstwo i odmoéwila uznania panstwowo-partyjnej hegemonii PZPR nad kul-
turg i polityka kulturalng PRL™°. Sam Tyszka swojego referatu, przewidzianego
na trzeci dzien kongresu — 13 grudnia, nie zdazyt wyglosi¢, zostal internowany
i spedzit 6w dzien w Bialolece.

7 Por. D. Galaszewska-Chilczuk, Polityczna weryfikacja kadry naukowej w latach osiemdziesig-
tych. Zalozenia - realizacja - efekty, [w:] Naukowcy wladzy, wladza naukowcom. Studia, red. P. Fra-
naszek, IPN, Warszawa 2010, s. 16.

8 Trzy referaty z Kongresu ukazaly si¢ w pierwszym, pod redakcja Antoniny Kloskowskiej,
numerze ,,Kultury i Spoteczenstwa”. Co ciekawe, byly to réwniez pierwsze teksty z zaznaczonymi inge-
rencjami cenzury, wczesniej bowiem ,,korekty” cenzoréw nie byly w ogéle odznaczane. Por. A. Tyszka,
Antonina Kloskowska w okresie warszawskim, [w:] Socjologia na Uniwersytecie Warszawskim. Frag-
menty historii, red. A. Sulek, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 425-426.

? Por. A. Tyszka, op. cit., s. 424.

1 Ibidem.
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Bez watpienia wigc poczatek dekady lat osiemdziesigtych byt politycznym trze-
sieniem ziemi - wyrazne tgpniecie nastapilo takze w polskiej socjologii, ktéra nie
mogla juz by¢ taka sama. Nie bez powodu wielu historykéw socjologii wskazuje',
ze symboliczng cezurg, oddzielajacy socjologi¢ czaséw PRL od ,,nowej socjologii”,
jest wlasnie rok 1980, a nie, jak chcialoby si¢ przyjmowa¢, zgodnie z periodyza-
cja transformacji ustrojowej, rok 1989. Jerzy Szacki podkreslal, ze: ,W 1980 r. za-
czety pekac polityczne bariery utrzymujace socjologie w granicach zakreslonych
przez wladze w trosce o »kierowniczg role partii« i zachowanie systemu realnego
socjalizmu w mozliwie niezmienionym ksztalcie. Oznaczalo to przede wszystkim
ogromne powigkszenie zakresu spraw, ktdre si¢ bada i o ktorych si¢ pisze w sto-
sunkowo nieskrepowany sposob. Wystarczy powiedzied, iz to wlasnie wtedy pel-
noprawnym tematem polskiej socjologii stal si¢ konflikt spoteczny, problematyka
ruchow spotecznych przestala by¢ problematyka czysto historyczng, pelnie praw
zaczely odzyskiwa¢ zagadnienia opinii publicznej i zachowan masowych itd.”'>.

Juz na poczatku lat osiemdziesigtych Andrzej Sicinski podkreslal, ze ,,Jednym
z rezultatow wydarzen lat 1980-1981 bylo bowiem wyrazniejsze niz przedtem
uswiadomienie sobie przez socjologdw (jesli nie wszystkich - to wielu), stalej
»otwartosci« zasobu ich wiedzy i relatywnosci wielu ustalen i interpretacji™’.
Ta samowiedza socjologow szla bez watpienia w parze z ich dziatalnoscig badaw-
czg, ktora wcigz, cho¢ nie wolna od ograniczen, coraz wyrazniej cigzyta ku eksplo-
rowaniu terenéw zakazanych. Jerzy Szacki podkreglat, iz: ,,Pierwszym symptomem
zmiany bylo niewatpliwie to, ze wydarzenia kilkunastu miesigcy 19801 1981 r. staly
sie od pierwszej chwili przedmiotem socjologicznej obserwacji, opisu i reflek-
sji, co uderza tym bardziej, Ze po dramacie 1970 r. nie zostal w socjologii zaden
slad™*. Eksploracja odbywala si¢ wowczas w trzech gléwnych przestrzeniach.

Po pierwsze, to wlasnie przede wszystkim lata osiemdziesigte przynoszg feno-
men socjologii oralnej — nieformalnego sposobu uprawiania socjologii poza miej-
scami dostepnymi cenzurze. Antoni Sulek, ktéry byl twdrca tego trafnego okresle-
nia, stwierdzal, ze owa ,,socjologia na gebe” to po prostu socjologia ,,(...) w ktorej
istotng cze$¢ wynikow badan i refleksji przekazuje si¢ tylko ustnie™®. Posréd przy-
czyn takiego stanu rzeczy wymienial na pierwszym miejscu, rzecz jasna, wzgledy
polityczne — pisal, Ze to one wlasnie wyznaczajg ,(...) decyzje wydawcow i cen-
zoréw i sprawiajg, ze niektore prace cenne z czysto naukowego punktu widze-
nia nie mogg ukazac si¢ drukiem. Zniechecajg one takze autoréw do pisania prac
o matych szansach na wydanie™'®. Jakkolwiek rozwdj owej ustnej socjologii nalezy
postrzegac jako efekt patologizacji systemu nauki — systemu zniewolonego przez

" MLin. J. Szacki, op. cit., s. 486.

12 Ibidem, s. 485.

13 A. Sicinski, Wstep, [w:] Styl Zycia, obyczaje, ethos w Polsce lat siedemdziesigtych — z perspek-
tywy roku 1981. Szkice, red. idem, IFIS PAN, Warszawa 1983, s. 8.

7. Szacki, op. cit., s. 485.

15 A. Sulek, Przeciwko socjologii oralnej, ,,Kultura i Spoteczefistwo” 1987, nr 4, s. 227.

16 Ibidem, s. 227.
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cenzure - to jednak posiada ona réwniez historyczng wartos¢ - jako swiadectwo
samo$wiadomosci $rodowiska socjologicznego. Naturalny i bujny rozkwit socjo-
logii oralnej pozwalal po latach pisa¢, wspominajacemu tamten okres Jackowi
Kurczewskiemu: ,,Mieliémy poczucie, ze pomimo cenzury komunistycznej nasze
spoleczenstwo jest przez nas uczciwie i doglebnie »zbadane« i opisane, jesli nie
dostownie, to przynajmniej w socjologii »oralnej«, kwitnacej na nieocenzurowa-
nych seminariach i cotygodniowych otwartych zebraniach naukowych™”.

Drugg przestrzenia, w ktorej socjologowie mogli pozwoli¢ sobie na swobode
naukowej dziatalnosci, byl szeroko zakrojony w latach osiemdziesigtych drugi
obieg tekstow naukowych. Drugi obieg, rozwijajacy sie¢ dynamicznie od powsta-
nia KOR w polowie lat siedemdziesiatych, wlasnie w kolejnym dziesiecioleciu,
po odwolaniu stanu wojennego, mial najpelniej rozwina¢ swe skrzydla. Niezalez-
ny ruch wydawniczy miat bez watpienia oparcie w licznych, powstajacych od roku
1982, stowarzyszeniach spotecznych i politycznych, w duzej mierze opierajacych sie
na nielegalnie dziafajacej Solidarnosci. Powstaje wowczas (wiosng 1983) m.in. Spo-
teczny Komitet Nauki Polskiej, zbudowany na gruncie licznych opozycyjnych
srodowisk naukowych — Towarzystwa Kurséw Naukowych czy podziemnej Soli-
darnosci UW™. Posrdéd réznorodnych dziatan wspierajacych rozwdj niezaleznej
nauki polskiej, SKN prowadzil takze dzialalnos¢ wydawnicza, czego przykladem
moze by¢ funkcjonowanie w jego ramach oficyny wydawniczej In Plus. Opubli-
kowano tu wiele prac socjologicznych, wsroéd ktérych mozna wymieni¢ chocby
siedem zeszytow Lektur studenckich®, Ontologie socjalizmu Jadwigi Staniszkis®,
czy tez prace Pogloska i dowcip polityczny w PRL. Préba analizy socjologicznej
Piotra Lukasiewicza?'.

Liczba podziemnych oficyn i opublikowanych przez nie prac byta imponujaca,
zwlaszcza jesli zwazy¢, ze kazda podziemna dzialalno$¢ poligraficzna miescita sie
w obrebie zainteresowan SB i grozita powaznymi sankcjami*?. Nina Krasko przy-
woluje w tym kontekscie orientacyjne (sifg rzeczy) liczby: ,, Katalog ksigzek polskich
»podziemnych«, wydanych wlatach 1976-1989, liczyl szes¢ tysigcy piecset trzynascie
drukéw, w tym sto siedem ksigzek o tematyce spotecznej i politycznej”>. Co wigcej,
wskazuje, ze wiele ksigzek wydawano w podziemiu wielokrotnie, ustanawiajac tym
samym swoisty alternatywny kanon bestsellerow socjologicznych. Szczegdlna

17]. Kurczewski, Wstep, [w:] ]. Wedel, Prywatna Polska, Trio, Warszawa 2007.

18 Por. M. Kunicki-Goldfinger, Spoteczny Komitet Nauki, [w:] Solidarnosé podziemna 1981-1989,
red. A. Friszke, ISP PAN, Warszawa 2006.

¥ Por. m.in. Socjologia. Lektury studenckie, z. 4-6, In Plus, Warszawa 1987.

20 ]. Staniszkis, 1984, Poland’s Self-Limiting Revolution, Princeton University Press, New York 1984.

21 P. Lukaszewicz, Pogloska i dowcip polityczny w PRL. Préba analizy socjologicznej, In Plus,
Warszawa 1987.

22 Por. m.in. P. Franaszek, Dzialania Stuzby Bezpieczeristwa wobec studentéw Uniwersytetu
Jagielloriskiego w okresie stanu wojennego — sprawa operacyjnego rozpracowania ,Wazny”, [w:] Sttam-
szona nauka? Inwigilacja srodowisk akademickich i naukowych przez aparat bezpieczeristwa w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, red. idem, IPN, Warszawa 2010, s. 185-211.

» N. Krasko, op. cit., s. 177.
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popularnoscig cieszyl sie¢ w tym wzgledzie, oblozony oficjalnym ostracyzmem
wydawniczym, Jakub Karpinski - jego prace opublikowano 64 razy (sic!) (Krotkie
spiecie — 5 razy, Porcje wolnosci — 6 razy, Stownik polityczny — 7 razy, Taternictwo
nizinne — 6 razy)*. Drugi obieg zasilaly takze tytuly naptywajace z Zachodu - tak
wlasnie opublikowano w latach osiemdziesigtych wiele prac, ktérych tematyka
okazywala si¢ dla wladzy wciaz zbyt niewygodna®.

Trzecig przestrzenia, w ktorej coraz czgsciej pojawialy si¢ analizy tematow
dotad zakazanych, byla oficjalna dzialalno$¢ wydawnicza, poszerzajaca stop-
niowo obszar dostepny prezentacji réznorodnych badan naukowych. W latach
osiemdziesigtych bowiem, mimo wciaz funkcjonujacej cenzury?, ukazywalo sie
w oficjalnym obiegu coraz wigcej tekstow, ktorych publikacja jeszcze kilka lat
wczesniej bytaby nie do pomyslenia. Publikowane byty m.in. teksty dotykajace
najtrudniejszych dla wtadzy spraw; przyktadem moga by¢ tu: trzeci numer pisma
»Sisyphus”, zatytutowany Crises and Conflicts. The Case of Poland 1980-1981, czy
tomik pod redakcja Andrzeja Sicinskiego, wydany po zjezdzie socjologicznym
z roku 1981%.

Zmieniajaca si¢ socjologia starala si¢ wiec podazaé za, zmieniajagcym sig
wowczas bardzo dynamicznie, przedmiotem swoich badan. Juz na poczatku lat
osiemdziesigtych pojawita si¢ dos¢ glosna w $rodowisku propozycja Andrzeja
Sicinskiego, o epistemologicznym charakterze, by méwic¢ de facto o dwdch socjo-
logiach - dawnej socjologii czasu stabilizacji i nowej socjologii czasu kryzysu.
Owe epistemologiczne konstatacje przekladaty si¢ oczywiscie wprost na wymiar
metodologii. Jasne bowiem stalo si¢, ze uprawiana do konca lat siedemdziesia-
tych ,samoograniczajaca si¢ socjologia” okazala si¢ razaco niewydolna w opisie
dynamicznych przemian, stajacych si¢ udzialem spoteczenstwa polskiego. Nowa
»posierpniowa” rzeczywisto$¢ zawieszala, jak pisal Sicinski, stan normalnosci.
W takiej sytuacji mamy za$ do czynienia z odmiennym jako$ciowo przedmiotem
badan - w spoteczenstwie czasu kryzysu dominujg odmienne procesy niz w spo-
teczenstwie okresu stabilizacji*®.

Niewiele srodowisk badawczych gotowych byto krytycznie odnies¢ sie do swo-
ich wczesniejszych ,,ulomnych” badan, cho¢ takie przewartosciowania w nowej
sytuacji wydawaly sie konieczne. Jedng z nielicznych byta Elzbieta Tarkowska®,
ktéra niejako w imieniu warszawskiego $rodowiska badan nad stylami zycia,
wskazywala na podstawowy blad w ,sztuce” socjologicznej — funkcjonowanie

% Por. ibidem, s. 179.

% Por. np. J. Staniszkis, Poland’s Self-Limiting Revolution, Princeton University Press, New York
1984; J. Karpinski, Taternictwo nizinne, Instytut Literacki, Paryz 1988.

% Cenzure zniesiono wraz z likwidacja Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk, ktdry zamknieto oficjalnie dopiero w kwietniu 1990 r.

77 Styl Zycia, obyczaje, ethos w Polsce lat siedemdziesigtych — z perspektywy roku 1981. Szkice,
red. A. Sicinski, IFIS PAN, Warszawa 1983.

8 Por. A. Sicinski, Dwie socjologie: czasu stabilizacji i czasu kryzysu, [w:] Styl zycia..., s. 13-15.

» E. Tarkowska, Kilka uwag o stylach zycia we wspétczesnej Polsce, [w:] Styl Zycia. ..
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socjologdéw ,,poza sferg prywatnosci” swoich respondentéw. Podkreslala w tym
kontekscie ,,niepelno$¢” socjologii mijajacych dekad i jej przeslizgiwanie sie
po powierzchni zycia spolecznego. Socjologowie, badajac ,,zycie publiczne”,
nie mogli faktycznie pozna¢ pelnego obrazu rzeczywistosci, bowiem zapominali
0 »zyciu prywatnym”, w ktérym przeciez — w dobie socjologicznej prozni — sku-
pialo sie centrum zycia Polakéw.

Dla socjologéw punktem przelomowym mialo si¢ zatem okaza¢ ,odkrycie”
owej sfery prywatnej, tej podskornej tkanki zycia spolecznego, realizowanej
w zwyklym codziennym zyciu. I faktycznie — wieloletnie badania Jacka Kurczew-
skiego i jego srodowiska, prowadzone pod nazwg ,,Pamietnik zycia codziennego”
w latach osiemdziesiatych, skupialy sie na tej wlasnie niedocenianej (ale i odra-
dzanej) wczesniej przestrzeni zycia spoleczno-kulturowego. Okazalo sig, ze kultu-
ra ,,staje si¢” nie tyle w filharmonii, ile raczej w sklepowej kolejce, nie tyle podczas
ogladania teatralnego spektaklu, ile raczej w trakcie wreczania tapowki, i nie tylko
w muzealnych salach, ale réwniez w czasie zwyklej gry w gume. Blahy pozor-
nie temat byl wczesniej dla mocodawcéw socjologii polskiej nie tyle nieintere-
sujacy (wszak priorytetem byto umacnianie kultury socjalistycznej), ile a moze
przede wszystkim, niewygodny poznawczo. Warto tu odwota¢ si¢ do klasycznej
opozycji analitycznej, zaproponowanej przez Floriana Znanieckiego, wskazujace-
go na podwdjne oblicze kultury, na ktdrg sktada si¢ z jednej strony ideologiczny
model postaw, z drugiej zas realny wzor czynnosci. Mozna by rzec, ze przed rokiem
osiemdziesigtym badacze kultury eksplorowali 6w pierwszy wymiar, ktéry moze
»stuzy¢ za doskonaly przyktad myslenia o sytuacji, ktorej dotyczy”, ale w prakty-
ce nie wystepuje — jest wzorcem, typem idealnym. Zmiana, o ktorej tu méwimy,
uczulila za$ badaczy kultury na 6w drugi, realny wymiar kultury, ktéry jakkolwiek
daleki od wzorcéw zaplanowanych i pomyslanych, stanowit o faktycznym obliczu
zycia kulturowego w spoleczenstwie socjalistycznym.

Badania socjologiczne z okresu lat osiemdziesiatych charakteryzujg si¢ wiec
wyrazng zmiang problematyki badawczej, ale i zmiang podejscia metodologiczno-
-teoretycznego. Problematyka przesuwata sie ku zaniedbanej wcze$niej przestrzeni
zycia prywatnego, nieoficjalnego, spontanicznego, codziennego, ujetej na tle zau-
wazalnego przyspieszenia zmian spoteczno-kulturowych (por. ,,prywatng Polske”
Wedel, badania codziennosci Kurczewskiego, socjologie czasu kryzysu Sicinskiego,
antropologie naglaca Tarkowskiej). Metodologiczno-teoretyczne ujecia cigzyly za$
wyraznie ku perspektywie antropologicznej, nawigzujac do tradycji badan jako-
sciowych® i klasycznych teorii antropologicznych (por. dziatania srodowisk Sicin-
skiego i Kurczewskiego).

Jednoczes$nie z socjologii polskiej wycofywal sie program badan nad uczestnic-
twem w kulturze, wypracowany na gruncie politycznego zaméwienia przelomu lat
piecdziesiatych i sze$¢dziesigtych i do konca lat siedemdziesigtych stanowiacy

% Por. Poza granicami socjologii ankietowej, red. A. Sulek, K. Nowak i A. Wyka, UW, War-
szawa 1989.
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dominante socjologicznych badan nad kulturg. Cho¢ wcigz ukazywaly si¢ publi-
kacje sytuujace sie w obrebie owego modelu, to prawdziwa dominante badan kul-
turowych wyznaczaly juz zupelnie inne, wspomniane wyzej ambicje badawcze.
Ukazujace sie¢ w latach osiemdziesigtych prace, utrzymane w konwencji klasycz-
nych badan nad ,,uczestnictwem kulturalnym”, stanowily zresztg na ogét poklosie
badan z lat wcze$niejszych. Na przyktad praca Przemiany kultury klasy robotniczej
w Polsce, pod redakcja Kazimierza Zygulskiego, opublikowana w roku 1982, byta
faktycznie owocem badan przeprowadzonych przez Zakltad Badan nad Uczestnic-
twem w Kulturze IFiS PAN jeszcze w latach 1973-1974. Praca ta trzyma sie $cisle
wypracowanych wczedniej wzorcow i ,kulture klasy robotniczej” rozumie jako
poziom jej uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Wyrazny jest tez propagandowy
charakter — podkreslana (by nie powiedzie¢ - gloryfikowana) jest tu rola wielkich
zakladow przemystowych w krzewieniu kultury posrod robotnikéw, a przywoty-
wane poréwnania z okresem dwudziestolecia wojennego stuza do uwypuklenia
prospotecznych ,priorytetéw” wladzy ludowe;.

Mimo wcigz obecnego i wspieranego (chocby instytucjonalnie i finansowo)
przez wladze dawnego paradygmatu badan kultury, ton socjologicznej mysli kul-
turologicznej nadawato juz jednak nowe pokolenie socjologéw, ktore nader umie-
jetnie, korzystajac ze zwiekszajacych sie mozliwosci pozaoficjalnego zycia nauko-
wego (socjologia ,oralna” i drugi obieg wydawniczy), popychalo socjologiczna
mys$l kulturowa w zupelnie nowym kierunku.

Coraz wyrazniej odczuwana autonomia socjologii byta jednak faktycznie wcigz
niepelna. Wtadza, ktéra na polu politycznym musiata prowadzi¢ trudng walke
z nabierajacg mocy opozycja, tracita swoje przyczotki w $wiecie nauki, ale wcigz
miala nadziej¢ na utrzymanie strategicznych pozycji. Jeszcze w okresie stanu
wojennego, wykorzystujac sprzyjajaca sytuacje, dokonano wielu zmian w insty-
tucjach naukowych - odciskajacymi pietno w kolejnych latach byly réznorodne
ruchy kadrowe. Waznym posunig¢ciem wladzy bylo w tym kontekscie bez watpie-
nia zastosowanie sprawdzonej w minionych dekadach procedury ,upartyjniania
kadr” - tym razem przez tworzenie przez Wydzial Nauki i Oswiaty KC zespotéw
naukowcow partyjnych. Nina Krasko wskazuje, Ze procedury powotan do owych
zespolow byly jednak nowatorskie: ,,Powolywano do zespoléw na podstawie
uznanej w danej dyscyplinie pozycji naukowej oraz jednoznacznej, sprawdzonej
w okresie sierpien 1980- grudzien 1981 r. postawie politycznej i aktywnej dziatal-
nosci partyjnej w swoim srodowisku. Kandydatury do zespoléw partyjnych kon-
sultowano z Komitetami Wojewddzkimi PZPR™.

Ponadto na przestrzeni lat osiemdziesigtych ograniczono kolejnymi ustawami
samorzadno$¢ uczelni wyzszych, korygujac tym samym nazbyt pochopnie przyjeta
(jak zapewne uwazano) ustawe o szkolnictwie wyzszym z 1982 roku, ktéra faktycz-
nie wypracowana zostala na fali posierpniowej odwilzy i domagata sie teraz napra-
wienia ,,bledéw”. Podobnych korekt wymagaly struktury Polskiej Akademii Nauk,

3 N. Krasko, op. cit., s. 190-191.
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ktdra podczas ,festiwalu Solidarnosci” stala sie waznym punktem na mapie poli-
tycznej opozycji (Wydzial Nauki i Oswiaty KC PZPR szacowal, ze przed grudniem
1981 okoto 60% pracownikéw PAN nalezalo juz do NSZZ Solidarnos¢)*. Wpro-
wadzenie stanu wojennego zakonczylo proces ostabiania partyjnych wpltywow.
Wojskowy nadzér nad Akademia sprawowal pelnomocnik gen. bryg. dr Rudolf
Dzipanow. Wladza wykorzystala okres stanu wojennego bardzo efektywnie®.
Na pierwszym etapie ze stanowisk dyrektoréw jednostek organizacyjnych usunigto
te osoby, ktére nie gwarantowaly Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego pelnej
kontroli nad srodowiskiem PAN. Na drugim etapie zrealizowano akcj¢ weryfikacji
kadr w calej Akademii. Na etapie trzecim za$ przeprowadzono wybory czlonkéw
i wladz PAN, w wyniku ktérych zmarginalizowano rol¢ tych czlonkéw Akademii,
ktorzy przyjeli stanowisko niezgodne z linig partii, a przede wszystkim uzyskano
»gwarancje lojalnosci wobec wladz” nowego Prezydium PAN*.

Jednocze$nie instytucje naukowe — zaréwno PAN, jak i uniwersytety — wciaz
pozostawaly obiektem Zywego zainteresowania stuzby bezpieczenstwa. Zwieksza-
jaca sie w ostatnich latach wiedza na ten temat* pozwala oszacowaé mniej wiecej
skale zjawiska. Przykladowo, w maju 1983 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim
okoto 50 0séb podlegalo inwigilacji w ramach spraw operacyjnych, 32 osoby za$
zarejestrowane byly jako TW. Z kolei dane z poczatku 1985 roku mdéwig o 73 ze-
widencjonowanych osobowych zrédiach informacji (37 TW, 26 KO i 10 KS)*.
Skala inwigilacji byla zatem niemata, a sSwiadomos¢ obecnosci stuzb w §rodowisku
naukowym nie stanowita wiedzy tajemnej. W tym kontekscie nie dziwi, ze spora
cze$¢ socjologii ,,przeniosta si¢” poza mury uczelni — do drugiego obiegu i do struk-
tur naukowych nie zwigzanych z wtadza.

Funkcjonowanie tak opresywnego systemu w sposob naturalny generowalo
swoisty opor. Na gruncie socjologii konkretyzowal si¢ on w strukturach Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego, ktore w latach osiemdziesiatych stanowilo faktycz-
nie centrum opozycyjnego myslenia. Towarzystwo stalo si¢ platforma uprawiania
socjologii antysystemowej, dla ktdrej nie byto miejsca w strukturach panstwowych
instytucji naukowych. Organizowane przez nie seminaria tworzyly przestrzen
alternatywnego myslenia o spoleczenstwie, a ograniczone, ale jednak dostepne
mozliwosci druku, upowszechnialy wiedze nieraz bardzo odlegla od oficjalne;j.
Pézniejszy przewodniczacy Towarzystwa — Antoni Sutek - tak wspominat tamten

32 Por. T.P. Rutkowski, Wladze PRL wobec Polskiej Akademii Nauk w latach 1982-1984, [w:] Nau-
kowcy wladzy, wladza naukowcom. Studia, red. P. Franaszek, IPN, Warszawa 2010, s. 263.

3 Tadeusz P. Rutkowski podkresla, ze owe posuniecia i tak byly niewspoimierne z wczeéniej
planowanymi radykalnymi zmianami w strukturze organizacyjnej PAN (por. ibidem, s. 290).

3 Por. ibidem, s. 290.

% Por. m.in. Naukowcy wladzy, wladza naukowcom. Studia, red. P. Franaszek, IPN, Warszawa
2010, s. 123-125; R. Terlecki, Profesorowie U] w aktach UB i SB, Wyd. Literackie, Krakéw 2002; Sttam-
szona nauka? Inwigilacja srodowisk akademickich i naukowych przez aparat bezpieczeristwa w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, red. P. Franaszek, IPN, Warszawa 2010.

3 P. Franaszek, Agentura Stuzby Bezpieczetistwa na Uniwersytecie Jagielloriskim w latach osiem-
dziesigtych, [w:] Naukowcy wladzy..., s. 123-125.
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okres historii PTS: ,Donioélejszym stal si¢ gtos Towarzystwa od konca lat 70.,
w czasie, gdy jego przewodniczacymi byli Stefan Nowak (1976-1983) i Janusz
Ziotkowski (1983-1989). PTS stalo si¢ forum intelektualnej krytyki panujacego
ustroju, miejscem, w ktérym uprawiano socjologie krytyczng realnego socjali-
zmu. W Warszawie, ale takze w innych miastach, w PTS bez skrepowania prezen-
towano teorie sprzeczne z oficjalng ideologia i oglaszano wyniki badan, ktore cen-
zura pozwalata drukowac¢ tylko w 100 egz. Juz w 1986 roku Oddzial Warszawski
PTS zawart w swej »ekspertyzie« bezlitosng analize stanu spoleczenstwa i systemu
oraz sformutowat radykalny program zmian w Polsce. Ogloszony w roku nastep-
nym dokument PTS, znany jako raport Nowaka, byl jednym z najwazniejszych
glosow wotlajacych o istotne reformy w Polsce (...). Na zadnym publicznym forum
naukowym w Polsce proceséw rozkladu socjalizmu realnego nie analizowano tak
doglebnie, jak w PTS. W ostatnich latach »dawnego ustroju« PTS bylo nie tylko
towarzystwem naukowym, ale réwnoczes$nie klubem politycznym opozycyjnej
czedci srodowiska socjologicznego. PTS przyciagalo zaréwno ludzi, takze z dys-
cyplin pokrewnych socjologii, ktorzy pragneli »§wiat interpretowac, jak i ludzi,
ktérzy pragneli go »zmieniac«, by uzy¢ dystynkcji Karola Marksa. Byl to moment
historyczny, w ktorym potrzeba poznania i potrzeba dziatania byly ze sobg sple-
cione. Moment ten ustal po roku 1989”%.

Mozna sobie w tym kontekscie zada¢ pytanie, czym tak naprawde zajmowali
sie w latach osiemdziesiatych socjologowie? Czy powstaly w tym okresie jakie$
wazne dziela socjologiczne, czy dokonata si¢ rewolucja metodologiczna? Jerzy
Szacki, zadajac sobie podobne pytania, sugeruje odpowiedz negatywna, podkre-
slajac, ze socjologia tego okresu byta kontynuacja, tyle Ze umieszczong w nie-
co innych warunkach spoleczno-politycznych. Relatywna skutecznos$¢ (a przy
tym poznawcza atrakcyjno$¢) dwczesnej socjologii wigzalaby si¢ zatem nie tyle
ze zmiang narzedzi poznania, ile ze zmiang warunkéw pracy naukowej. Szacki
pisal, ze ,,Postep polegal na zrzuceniu politycznego wedzidla, nie za$ na glebszych
przewartosciowaniach teorii czy metodologii™®.

Nalezaloby zatem moéwi¢ moze o swoistej rewolucji w kulturze Zycia naukowe-
go. Oznaczala ona zmiang kulturowych wzorcéw uprawiana nauki - rezygnacje
Z Wzoru ,,samoograniczajacej si¢ socjologii” i przejscie do wzoru ,,socjologii poli-
tycznie niezaleznej”.

By¢ moze ta zmiana jest w istocie najwazniejsza, oznacza bowiem odejscie
socjologéw od swoistej autocenzury, stanowigcej — jak wskazywali cho¢by Hir-
szowicz, Lutynski, czy Sulek — najpowazniejsze ograniczenie rozwoju socjologii
w okresie PRL. Bez watpienia ,,samoograniczajaca si¢ socjologia” byta konstruk-
cja przygotowana przede wszystkim przez samych socjologéw. Jak zauwazal traf-
nie Antoni Sulek: ,Klopoty z wyjasnieniem protestu sierpniowego i frustracja

7 A. Sulek, Wielorakie i zmieniajgce sig funkcje Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, ,,Studia
Socjologiczne” 2001, nr 1-4, s. 78.
3 ]. Szacki, op. cit., s. 487.
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wywolana $wiadomoscig zaskoczenia przez tak wazne wydarzenie sprawily,
ze socjologowie po 1980 r. nie czuli si¢ najlepiej. Sklonito ich to do krytycznego
namystu nad stanem swej dyscypliny, w tym réwniez swego warsztatu. Tuma-
czac sobie swoje zaskoczenie socjologowie wskazywali m.in. na zdominowanie
swych badan przez ankiete, a w szczegdlnosci na tradycyjny jezyk pytan ankieto-
wych, ktdéry nie pozwolil im dostrzec w por¢ nowych pradéw w spoleczenstwie,
budzenia si¢ warto$ci godnosciowych i obywatelskich. Oczywista to nie ankieta
byta winna, lecz socjologowie sami, gdyz utrzymywanie si¢ tradycyjnego jezyka
pytan i tradycyjnych kategoryzacji odpowiedzi znajdowalo oparcie w ich wia-
snych przekonaniach™.

W okresie PRL owe autoograniczenia badaczy wynikaly bez watpienia ze $wia-
domosci istnienia przestrzeni zakazanych - ,odradzanych” socjologiom. Wie-
dza ta byla w srodowisku socjologicznym powszechna, podobnie jak wiedza
o sankcjach dotykajacych badaczy niepokornych. Warto przy tym podkresli¢
swoista ,,czujnos¢” socjologow, ktérzy wzglednie sprawnie przesuwali owg gra-
nice ,zakazanego”, podazajac za stabnaca kontrolg polityczng. W sposéb dla
siebie charakterystyczny opisywat to zjawisko Antoni Sulek: ,,Zmiana ustrojo-
wa w Polsce zlikwidowala lub powaznie oslabila polityczne bariery badan spo-
tecznych. Zdecydowanie zmniejszyl si¢ zakres tematéw bedacych politycznym
tabu. Panstwo przestalo zmusza¢ badaczy do liczenia sie z jego pogladami na to,
co ijak bada¢ wolno, a czego i jak bada¢ nie wolno. Instytucje polityczne staly sie
tatwiej dostgpne dla penetracji badaczy. Za Gomulki wladz¢ mozna bylo bada¢
tylko w gminie i powiecie, za Gierka - juz w wojewo6dztwie, po stanie wojen-
nym mozna juz bylo bada¢ regionalne elity wladzy, a obecnie bada si¢ nawet
cztonkéw parlamentu™.

W zwigzku z radykalnym rozszerzeniem si¢ pola badawczego, socjologowie
musieli przewarto$ciowacé swoje naukowe dzialania — niebezzasadne okazalo si¢
pytanie o to, komu socjologia winna teraz ,,stuzy¢”. Pytanie, ktore zadawal socja-
listycznej socjologii Jerzy Szacki*' - ,w stuzbie spoleczenstwa, czy wladzy?” — oka-
zywalo si¢ najwazniejszym dylematem etycznym i jednoczesnie determinantg
poczynan badawczych po roku 1989.

Poczucie spolecznego obowiazku, a nawet misji, moze nawet swego rodzaju
dtugu, byto w srodowisku socjologicznym bardzo wyrazne. Niektérzy socjologo-
wie w swojej dyscyplinie widzieli wrecz bardzo radykalne narzedzie obywatelskiej
kontroli wladzy. Anna Wyka, piszac o aktywizujacym wymiarze badan socjolo-
gicznych, podkreslala, ze integralng czgscig badan winno by¢ nawet wymusza-
nie na przedstawicielach klasy politycznej zainteresowania wynikami: ,W takich
osobistych probach wymuszenia zainteresowania politykéw dopuszczatabym

¥ A. Sulek, Socjologia ankietowa wobec nowych doswiadczen, [w:] Poza granicami socjologii an-
kietowej, red. A. Sulek, K. Nowak i A. Wyka, UW, Warszawa 1989, s. 19.

0 A. Sulek, Zajecia i obyczaje plemienia socjologow, [w:] Socjologia na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Fragmenty historii, red. A. Sulek, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 358.

417, Szacki, op. cit.



Poza ,,samoograniczajaca si¢ socjologie”?... 25

manipulacje, to znaczy straszenie, szyderstwa, wysSmiewanie, nawet naruszanie
prestizu publicznego poszczegdlnych przedstawicieli elit politycznych. Skutecz-
ne tez moze si¢ okazac granie na proznosci danej osoby, wrecz — przepraszam
zawyrazenie — ordynarne podlizywanie si¢”. I nieco dalej dodawala jeszcze: ,Sadze
réwnoczesdnie, ze wszystkie formy naszych publikacji (poza $cisle akademickimi)
winna cechowac intencja oddania dlugu tym, od ktérych sie czego$ o nas wszyst-
kich dowiedzieli$my (...)"*

Uzyteczno$¢ badan, ich stuzebny wzgledem spoteczenstwa charakter, okazuja
sie swoistym novum po 45 latach socjologii uprawianej w PRL. Ten ideal badan
»prospotecznych” lapidarnie ujmuje lewicujacy socjolog brytyjski Michael Bura-
woy: ,,Jesli punktem widzenia ekonomii jest rynek i jego rozwdj, a punktem wyj-
$cia politologii panstwo i gwarancje stabilnosci politycznej, to punktem widze-
nia socjologii jest civil society i socjalna obrona ludzi. W czasach tyranii rynku
i panstwowego despotyzmu socjologia — a w szczegolnosci jej public face — broni
intereséw czlowieczenstwa™®. Anna Wyka, postulujac w swoim tekscie ,,aktywna
obecnos¢ spoleczng” socjologéw, mowi o rzeczach oczywistych, ktére oczywistymi
jednak w okresie PRL nie byly. Warto zapyta¢, czy sg takimi teraz? Czy postulaty
wyrazone w do$¢ radykalnej formie, ale pozostajace przeciez w zgodzie z przeko-
naniami wielu socjologdw, staly sie cialem?

Jednej z ciekawszych odpowiedzi udzielita ostatnio Izabella Bukraba-Rylska*.
Analizujac dzieje jednej z socjologicznych subdyscyplin - socjologii wsi w Polsce,
postawita teze, ze rozwdj tej subdyscypliny przebiegat wedlug schematu wyraznie
taczacego si¢ z pozanaukowymi - kulturowymi, spotecznymi, ale nade wszystko
politycznymi - wzgledami. I mozliwe staje si¢ wyrdznienie trzech etapow jej histo-
rii, a tym samym trzech gléwnych tendencji w niej dominujacych, szczegélnie
wyraznych w jej relacjach ze spolecznymi oczekiwaniami wobec nauki.

Otéz, jak twierdzi Bukraba-Rylska, w pierwszym okresie (w II Rzeczypo-
spolitej) socjologia wsi pelnila role stuzebng wobec spoleczenstwa, za gléwny
cel stawiajac sobie ozywienie wartosci i uruchomienie potencjalu tkwiacego
w polskiej wsi, a takze u$wiadomienie reszcie spoleczenstwa znaczenia tego
znaczacego segmentu spoleczenstwa polskiego. W okresie drugim (w PRL)
socjologia wsi zaczeta pelni¢ funkcje stuzalcze - byla stuzalcza wobec panu-
jacego systemu i dzialania swe podporzadkowala propagandowym i politycz-
nym interesom wladzy. W okresie trzecim (w III Rzeczypospolitej) socjologia
wsi, cho¢ przestaje by¢ dyscypling stuzalcza, to jednak daleko jej do ideatéw
nauki stuzebnej - jest obecnie, jak diagnozuje Bukraba-Rylska, nauka ustuzng.
Ustuzng wzgledem dyktowanych poprawnoscig polityczng sposobow rozumienia

2 A. Wyka, 1993, Badacz spoleczny wobec doswiadczenia, IFiS PAN, Warszawa 1993, s. 124.

 Cyt. za: W. Sitek, Miedzy rynkiem a civil society. Konteksty bada# socjologicznych, Scholar,
Warszawa 2007, s. 9.

4 J. Bukraba-Rylska, Polska socjologia wsi, czyli o stuzebnej, ustuznej i stuzalczej roli nauki,
[w:] Jedna nauka - wiele historii. Dzieje subdyscyplin socjologicznych w Polsce, red. P. Luczeczko
i D. Wicenty, Wyd. UG, Gdansk 2010.
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spolecznej rzeczywistosci, narzucania zewnetrznych, nieadekwatnych interpre-
tacji i pomijania specyfiki polskiej wsi.

Wydaje sie, ze zaproponowany przez warszawska badaczke model stanowi¢
moze réwniez narzedzie interpretacyjne dziejéw innych subdyscyplin socjolo-
gicznych. Takze nawigzanie przez nig do koncepcji postkolonializmu - m.in. przez
okreslenie wspolczesnej socjologii wsi naukg ustuzng - znajduje swoje uzasadnie-
nie w odniesieniu do innych subdyscyplin socjologicznych.

Czy wspolczesna refleksja socjologiczna nosi znamiona mysli postkolonialnej?
Jesli rozumie¢ pod tym okresleniem dziatalno$¢ zgodna z oficjalnie dominuja-
cymi przekonaniami, z tymi wersjami interpretacji wspolczesnej rzeczywistosci,
ktére posiadaja legitymacje ,mocarnej” socjologii Zachodu, to na pewno tak.
Istniejacy wzorzec kultury Zachodu, ale i wzorzec badan naukowych te kulture
eksplorujacych®, bywa na tyle zewnetrzny czy wyobcowany z realiéw konkretnej,
w tym wypadku polskiej, rzeczywistosci kulturowo-spotecznej, ze zyskuje wrecz
miano ,,dyskursu orientalistycznego™®. Taki dyskurs, narzucajacy wlasnej kulturze
zewnetrzne ramy interpretacyjne, jest dos¢ powszechny i posiada przy tym legity-
macje wielkich postaci polskiej socjologii. Bukraba-Rylska przywotuje tu przyktad
Piotra Sztompki¥, jako ,,ikony” takiego wtasnie postkolonialnego nurtu polskiej
socjologii — uprawiania krytyki wlasnego spoleczenstwa za pomoca kategorii
wypracowanych w ,,nauce imperialnej”, co prowadzi do ,odkrywania” niedojrza-
Yoéci i zacofania kultury wlasnej*. W przypadku badan kulturowych bywa podob-
nie - kategorie takie jak ,kultura indywidualizmu” czy ,.kultura singli” bez wat-
pienia sg konceptami intrygujacymi, ale czy odnoszone do polskich realiow zadaja
faktycznie najwazniejsze pytania o nasza kulturowg rzeczywistosc¢?

W zwigzku z takimi konstatacjami nasuwa si¢ pytanie, czy po transformacji
ustrojowej socjologia polska stala si¢ ,,samo-sterowna”? Czy uwolniwszy sie spod
partyjnej kurateli, na pewno zyskata pelng niezaleznos¢ i uwolnila si¢ definityw-
nie od zewnetrznych podmiotéw, definiujacych jej ksztalt, kierunki badan itp.?
Z naiwnoscig graniczyloby twierdzenie, ze badania spoteczne odbywaja sie
w szczelnie izolowanym laboratorium spotecznym, do ktérego nie przenikaja czyn-
niki zaburzajace wyniki owych badan. Wiemy, ze jest ich niemato - czynniki psycho-
logiczne (np. osobiste przekonania i motywacje uczonych), czynniki socjologiczne
(np. oddzialywania grup interesu, zapotrzebowanie spoteczne na okreslony typ
wiedzy), czynniki polityczne (np. zakaz uprawiania okreslonych badan), czynniki
ekonomiczne (np. finansowanie okreslonego typu badan), czynniki historyczne
(prowadzenie badan uzaleznione od kontekstu historycznego), czynniki kulturowe

* Por. W. Sitek, Socjologia amerykariska czy meksykariska — problem wzorcow kulturowo-meto-
dologicznej poprawnosci, [w:] idem, Miedzy rynkiem a civil society. Konteksty bada# socjologicznych,
Scholar, Warszawa 2007, s. 54-62.

¢ M. Buchowski, The Specter of Orientalizm in Europe: From Exotic Other to Stigmatized Brother,
»Anthropological Quarterly” 2006, nr 3, s. 463-482.

¥ P. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany, IFiS PAN, Warszawa 2000.

8 Por. I. Bukraba-Rylska, op. cit., s. 31.
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(np. oddzialywanie na nauke tradycji, nurtéw religijnych), czy tez czynniki tech-
niczne (nawet zwykly otéwek, a co dopiero bardziej zaawansowane narzedzia,
pozwala matematykowi wykona¢ dziatania, w przypadku ktérych, pozbawiony
owego narzedzia, bylby bezradny).

Warto bardziej szczegélowo opisa¢ znaczenie tych czynnikéw, ktdére cho¢
zewngtrzne wobec samej nauki, posiadaja obecnie moc narzucania socjologom
wyboréw w przestrzeni badan naukowych i zajely niejako miejsce dawnego pan-
stwowego mecenasa.

Po pierwsze, wcigz gtéwnym mecenasem nauki pozostaje panstwo, tozace
z budzetu $rodki na nauke i szkolnictwo wyzsze. Choc¢ jest to panstwo dalekie
od sklonnosci autorytarnych, to jednak prowadzi okreslong polityke grantows,
przyznajac $rodki na te, a nie inne badania. Determinuje w ten sposéb okreslony
kierunek badan naukowych, takze socjologicznych. Zapisana w ustawie zasadni-
czej mysl: ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego
dostepu do dobr kultury, bedacej zZrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju™®, powoduje, ze jednym z obowiazkéw panstwa polskiego jest
kontrola poziomu upowszechnienia, dostgpnosci i poziomu uczestnictwa obywa-
teli w kulturze. Diagnostyczna, kontrolna i spoteczna rola socjologicznych badan
nad kulturg ma by¢ w zalozeniu realizowana z myslg o obywatelu. Wydaje sig,
ze mozna tu mowié, nawigzujac do typologii Bukraby-Rylskiej, o idei stuzebnej
roli nauki wzgledem suwerennego panstwa i jego obywateli. Z drugiej strony
jednak pojawiajg si¢ tu pytania wynikajace z narracji postkolonialnej - czy poli-
tyka grantowa nie ulega politycznej poprawnosci popychania badan naukowych
w kierunkach uznanych w danym okresie za pozadane®. Co oczywiscie nie musi
znaczyé, ze s3 to kierunki z gruntu zle, chodzi raczej o to, ze nie sg one dobierane
przez badaczy w pelni samodzielnie.

Po drugie, aktorem zainteresowanym glebszym zaangazowaniem si¢ w prze-
strzen nauki jest rowniez biznes. Wlasciwie nalezaloby tu wyrazi¢ si¢ precyzyj-
niej — biznes jest zainteresowany zaangazowaniem (zatrudnieniem) nauki dla
swoich celow. W samej idei nie ma, jak si¢ wydaje, nic zdroznego — warto$¢
nauki mozna wszak mierzy¢ m.in. takze jej skutecznoscia w generowaniu zyskow.
Pewien problem natury etycznej moze pojawia¢ si¢ w momentach patologizacji
owych relacji, w sytuacjach, gdy nauka staje si¢ narzedziem podatnym na mani-
pulacje stuzace celom ekonomicznym. Sheldon Krimsky, badacz powigzan nauk
medycznych z wielkim biznesem, méwi w tym kontekscie o tendencyjnosci, defi-
niowanej jako ,,sklanianie si¢ ku czemus™'. Wskazuje na rézne typy tendencyjno-
$ci pojawiajace si¢ na gruncie dyscypliny naukowej, przedktadajacej oczekiwany
wynik nad rzetelno$¢ badawcza. Wymienia m.in. celowe zaktocenia reprezenta-
tywnosci proby oraz specjalne konstruowanie narzedzi badawczych (np. ankiet),

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 (DzU nr 78, poz. 483, art. 6.1).

% Por. J. Bukraba-Rylska, op. cit., s. 31.

31 S. Krimsky, Nauka skorumpowana? O niejasnych zwigzkach nauki i biznesu, PIW, Warszawa
2006, s. 216.
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sugerujacych oczekiwane odpowiedzi. Ponadto wskazuje na problem selekcji
danych, a takze na tendencyjne sposoby interpretowania wynikow™. Pisze wprost,
ze ,Nauka finansowana z kieszeni prywatnej nie jest przejrzysta. Nie wszystkie
projekty i plany sa jawne. Wielu naukowcdw, ktorych badania zasilane sg z kasy
spolek prywatnych, wie doskonale, jakie wyniki zadowolg sponsoréw i wplyna
pozytywnie na ich zyski. Jesli naukowiec chodzi na pasku jakiej$ firmy, to wyniki
jego badan zapewne beda sie tej firmie podobaly, a on z kolei bedzie czerpat korzy-
$ci z nastepnych dotacji. Nie jest wszak rzecza rzadka, by naukowiec przyswoit
sobie interesy spotki i uznal je za wlasne™.

Uwagi te, poczynione przez badacza — podkres§lmy to raz jeszcze — eksploruja-
cego biznesowe uwiktania nauk medycznych, odnosza si¢ takze do wspolczesnych
badaczy spotecznych. O problemie tendencyjnosci w badaniach socjologicznych
napisano niemalo, a Antoni Sulek szczegélowo analizowal problem ,rzetelnos¢
i nierzetelnosci” badan sondazowych. Wskazywatl m.in. na nastepujgce mozliwe
wymiary owej nierzetelnoéci: stronniczy dobdr i wplyw ankieteréw, stronniczy
wplyw kwestionariusza, stronniczy dobdr proby. Wskazywal takze na konformi-
zujacy wplyw na wyniki sondazy wartosci i opinii dominujacych w spoteczen-
stwie®. Fakt, ze zagrozenia takie wystepuja nie oznacza oczywiscie, ze musza one
zaistnie¢, jednakze - jak zostalo powiedziane wyzej — sfera biznesu miewa nad-
zwyczaj niekorzystny wplyw na rzetelno$¢ powigzanych z nig badan.

Jolanta Lisek-Michalska, w swoim poréwnawczym studium, zajeta si¢ réznica-
mi miedzy akademickim i nieakademickim podejsciem do badan sondazowych.
Analiza doprowadza j3 do kilku interesujacych konkluzji, z ktérych szczegol-
nie ciekawa dotyczy charakterystyki pozaakademickich badan wykonywanych
na zlecenie komercyjne: ,,Akademickie dazenie do prawdy jest tutaj zastapione
przez dazenie do zaspokojenia oczekiwan klienta, a wolnos¢ wyboru tematéw
praktycznie nie istnieje (pytania problemowe stawia klient) lub jest w znacznym
stopniu ograniczona”*.

Badania socjologiczne ciesza si¢ zainteresowaniem s$rodowisk biznesowych
z powodow oczywistych. Na przyktad wiedza o poziomie konsumpcji débr kultury
(czytelnictwo, ogladalnosé, itp.) stanowi wiedze kluczowa w przypadku sprzedazy
okreslonych produktéw, jest rowniez punktem wyjscia do dziatan o charakterze
marketingowym. A tak pojmowane badania nad kulturg stajg si¢ domeng duzych
wyspecjalizowanych o$rodkéw badawczych oraz firm prywatnych. Same badania
przyjmuja tu role nauki ustuznej — decyzja o prowadzeniu jednostronnych ana-
liz o charakterze ekonomicznym silg rzeczy prowadzi do rezygnacji z naturalnej
autonomii na rzecz pragmatycznego wymiaru wynikéw badan.

2 Por. ibidem, s. 216-218.

33 Ibidem, s. 218.

** A. Sulek, Ogréd metodologii socjologicznej, Scholar, Warszawa 2002, s. 63.

> 7. Lisek-Michalska, Akademickie i nieakademickie podejscie do badan sondazowych, [w:] Spojrze-
nie na metode. Studia z metodologii bada# socjologicznych, red. H. Domanski, K. Lutynska i A.W. Ro-
stocki, IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 145.
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Jest jednak jeszcze trzecia determinanta naukowych dzialan socjologicz-
nych - nie do konca zreszta zewnetrzna wzgledem samej nauki. Jest nig mia-
nowicie, oczywista dla wielu badaczy, cho¢ w oficjalnym dyskursie nieczesto
podnoszona, srodowiskowa potega ukladéw towarzyskich, kolezenskich, przyja-
cielskich. W ostatnim czasie podjal te sprawe gtosno, na Ogélnopolskim Zjezdzie
Socjologicznym w Krakowie oraz na tamach prasy, Andrzej Zybertowicz. Postawit
on teze, ze w nauce w ogole, a w nauce polskiej w szczegdlnosci, gore nad bez-
stronno$cig poznawczg badaczy (méwil konkretnie o socjologach) biorg $rodo-
wiskowe koterie®. Przywolujac znane powiedzenie Arystotelesa: Amicus Plato,
sed magis amica veritas, podkreslal, ze socjologowie w naszym kraju nader czesto
wybieraja ,,Platona”. Specyficzna kultura uprawiania nauki oraz brak mechani-
zmow, oddzielajacych w sposdb klarowny relacje kolezenskie (oraz inne wzajem-
ne zaleznosci socjologéw) od profesjonalnej i niezaleznej pracy naukowej, stano-
wig jego zdaniem najpowazniejszy problem polskiej socjologii. W swoim artykule
w ,Rzeczpospolitej” pisal: ,Wygrywa srodowiskowa poprawnos$¢, kolezenskie
przystugi, ale takze wptywy dawnych partyjnych wyktadowcéw, bytych TW, stabe
zakorzenienie waznej czgsci srodowiska w tradycji narodowej, zalezno$¢ od unij-
nych strumyczkéw srodkéw finansowych, zachodnich stypendiow i stazy. Wygry-
wajg klientelistyczne powigzania, typowe dla nauki w ogole, ale w Polsce szcze-
gélnie feudalne, obejmujace najmlodszych badaczy i co zdolniejszych studentéw.
To wszystko wytwarza sytuacje chronicznego konfliktu intereséw az nazbyt czesto
kosztem prawdy rozstrzyganego na korzys¢ Platona (ktérego przepraszam, iz stat
sie tu symbolem oportunizmu)”’.

Wydawac si¢ wiec moze, ze cho¢ socjologia wyzwolila si¢ od dominujacego
w okresie PRL owego ,,stuzalczego” wymiaru badan naukowych, to jednak zda-
je si¢ obecnie balansowa¢ pomiedzy stuzebnos$cig wzgledem instytucji panstwo-
wych, ustuznoscig wobec réznorakich podmiotéw gospodarczych i innych grup
interesu, stuzalczo$cig wobec powigzan $rodowiskowych i politycznej poprawno-
§ci, a takze — last but not least - stuzebnoscig wzgledem civil society. Swiadomoéé
spoleczna socjologéw bez watpienia pomaga im rozumie¢ te zaleznosci, ale czy
czyni to ich odpornymi? Wydaje si¢ raczej, ze swiadomos$¢ owa buduje mechanizm
autocenzury, ktory pozwala selekcjonowa¢ tematy i bezpiecznie funkcjonowac
w $wiecie nauki, ale jednoczes$nie tworzy nowa samoograniczajacg sie socjologie.

Stowa klucze

autocenzura, cenzura, historia socjologii polskiej, socjologia PRL, socjologia wiedzy

% A. Zybertowicz, Socjologowie w pulapce, ,,Rzeczpospolita” 25-26 wrzesnia 2010, dodatek
PlusMinus, s. P2-P3.
7 Ibidem, s. P3.
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Streszczenie

Historycy socjologii polskiej podkreslaja, Ze posréd panstw bloku demokracji ludowej,
jedynie w Polsce udato si¢ w okresie komunizmu podtrzyma¢ ciaglos¢ socjologii (z kilku-
letnig - rzecz jasna — przerwa w okresie stalinowskim). Socjologowie polscy posiadali
w okresie PRL wlasne socjologiczne towarzystwo, podtrzymywali kontakty z zachodnimi
organizacjami socjologicznymi, zachowali akademicki status dyscypliny, prowadzili rézno-
rodne badania polskiego spoteczenistwa. Nieco rzadziej méwi si¢ jednak o kosztach utrzy-
mania socjologii przy zyciu. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze polska socjologia w okresie
PRL, za cene swojego istnienia, zrzekla sie czesci wolnosci do prowadzenia badan nauko-
wych. Dla socjologdéw oczywiste bylo istnienie szeregu p6l badawczych, na ktdre zapusz-
cza¢ si¢ nie bylo wolno, a i obszary wzglednie neutralne eksplorowa¢ mozna bylo jedynie
z okreslonej perspektywy. Szczegolne znaczenie mial w tym kontekscie fakt, ze wladzy
komunistycznej udato sie wychowac zastepy badaczy, ktorzy uprawiali ,samoograniczajaca
sie socjologie”. Na ksztalt uprawianej wowczas socjologii wplyw miata bowiem nie tylko
instytucjonalna cenzura, ale i, a moze przede wszystkim, autocenzura samych socjologow.
Niniejszy artykul stanowi namyst nad mechanizmami samograniczania si¢ socjologii pol-
skiej okresu PRL oraz probami przetamywania autocenzury socjologéw. Jest jednoczesnie
refleksja nad wspoltczesna socjologia polska, ktéra — jak sie okazuje — od autocenzury nie
uwolnita sie wraz z upadkiem komunistycznego molocha.

Beyond “Self-limiting Sociology”? A Historical Sketch
of Old and New Self-censorship in Polish Sociology
(Abstract)

It would seem that Polish sociology coped well during the difficult time of communism - it
was not evident in Eastern Europe in those days. Not only did Polish sociologists have
their own sociological society, but they also maintained contacts with western sociologi-
cal organisations. Furthermore, they carried out research on the Polish people, and last,
but by no means least, they managed to maintain the academic status of the discipline.
However, knowledge of the costs of the survival of Polish sociology is not so widespread.
It cannot be forgotten that Polish sociology in the communist period had to renounce part
of its own freedom to conduct research. It was obvious - for sociologists — that the number
of areas of research was limited and, what is more, that other relatively neutral areas of
research could only be explored with a well-defined perspective. In such a context, of par-
ticular importance was the fact that the communist regime created a ,,self-limiting” socio-
logy. This meant that the shape of the sociology was influenced not only by institutional
censorship, but also, and perhaps largely, by the self-censorship of the sociologists them-
selves. This article analyses the mechanisms in which Polish sociology was self-limited
during the communist period, and describes the attempts of Polish sociologists to break
self-censorship at that time. Finally, the paper offers a reflection on contemporary sociol-
ogy which turns out not to have freed itself of the problem of self-censorship entirely, even
after the fall of communism.



