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Czlowiek w Nietzscheanskiej wizji mitologii
i religii greckiej

Niewiele jest zagadnien w tworczosci Nietzschego, ktdre traktowalby z tak wiel-
kg atencja i entuzjazmem jak ,,fenomen grecki”. Zarliwe uczucia, dotyczace kwe-
stii indywidualnego postrzegania czlowieka w $wiecie greckim, niemiecki filo-
zof wyraza na przestrzeni calej swojej tworczosci. Mityczny $wiat Grecji oparty
na ,niezaposredniczonym” w rozumie poznaniu, na pierwotnych instynktach sta-
nowit punkt wyjscia dla wielu Nietzscheanskich koncepcji.

Nie odnalazlem w tekstach Nietzschego rozwazan na temat wolnosci w swietle
prawa stanowionego, ale zawsze w perspektywie czlowieka. Nietzsche nie oceniat
dokonanej przez Grekéw zamiany pradawnej, boskiej Dike na Nomos - prawo
publiczne ustanowione przez ludzi. Méwi o tym Arystoteles, okreslajac czlowieka
jako ,,zwierze polityczne”. Homo sapiens znaczylo dla Grekdéw w zasadzie homo
politicus. Rozum, ktéry narodzit si¢ w Grecji byl ze swej istoty polityczny. Vernant
w swym wy$mienitym wywodzie dowodzi, ze dla Greka termin ,,czlowiek” byl nie-
odlaczny od obywatela. Cnoty sophrosyné — umiarkowanie i isonomia (réwnosc)
- staly si¢ obowigzujace na diugo przed okresem klasycznym'. Kim zatem byli
Grecy epoki przedklasycznej? Byli wérdd nich i tworcy mitéw, i Heraklit, tworcy
Parmenides, Homer i Archiloch, a takze Ferykdes z Syros, ktory probowal pola-
czy¢ mit z filozofig (Kronos staje si¢ u niego Chronosem-Czasem, Zeus za$ inten-
sywnoscig mocy). Szukanie jednego okreslenia dla nich wszystkich byloby nie-
wybaczalng pomyltka, gdyz pozbawiatoby ich indywidualnych, niepowtarzalnych
cech. Wydaje si¢, ze wlasnie ta niepowtarzalno$¢, indywidualnos¢ charakteryzuje
te epoke. Epoke, ktora nawet normalnosci pozwalala przejawiac si¢ w jej niezwy-
klosci, odnajdujac w kazdym z jej momentéw okruch pigkna — prawdy. Epoke,
ktora nie uciekala przed zyciem, bo jakze by mozna ucieka¢ przed samym soba.
Epoke, ktdra nie uciekata przed cierpieniem, rozrywajacym tkanine wyobrazen,
gdyz cierpienie byto dowodem na to, ze zycie jest faktem. Cierpienie wskazywalo
na glebie, ale Zycie bylo tez powierzchnia codziennej radosci. Grecy rozumieli,

'1.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, przekl. J. Szacki, Gdansk 1996, s. 106-118.
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ze czlowiek nie znajdzie w Zyciu niczego, czego przedtem sam w swoje ramy nie
wlozyl. Ich zycie bylo czystym $wiattem pelnego lata — Dionizosem, a to $wiatto
byto §wiatem czystych pozoréw.

Réwniez zdaniem Nietzschego, dla autentycznego mysliciela istnieje jedynie
perspektywa wiecznego stawania si¢. Swiat jest tylko ciggle przemieszczajacym
sie falszem, ktory nigdy nie zbliza si¢ do jed(y)nej prawdy®. Wszystko plynie,
wszystko sie staje — powiedzial duzo wczesniej Heraklit. Heraklit jest jedynym
filozofem, ktorego stowa Nietzsche zaakceptowal bez zastrzezen. Autor Ecce
homo ujrzal w mysli Heraklita prefiguracj¢ wlasnej ,filozofii tragicznej™. Zara-
tustra w jednej z przypowiesci powiedzial: ,I, zaprawde, posagiem nie stalem
sie ja, jeszcze nie stoje sztywny, zdretwialy, kamienny, jak kolumna: lubie szybki
bieg”*. Zaratustra nie chce nawet stysze¢ o czyms takim jak stalo$¢ pogladow, jest
to bowiem jedynie rodzaj ucieczki przed stwarzaniem siebie. Niemiecki filozof
wybiera szybki bieg, taniec — tworzenie przyszlosci. Nietzsche czesto podkre-
$lal, Ze nie tworzy przeciwienstw tylko stwarza dystans, tworzy hierarchie. O ile
jednak przeciwienstwa si¢ przenikajg, a nawet na zasadzie opozycji wspottwo-
rz3, to z patosu roéznicy wynika, Ze parias nigdy nie zostanie braminem. Podob-
nie twierdzit Heraklit: ,,(...) z wszystkiego jedno, i z jednego wszystko”. Wedlug
filozofa z Efezu, $wiat jest igraszka Zeusa. Nietzsche akceptuje te interpretacje.
Swiat to powstawanie i przemijanie, budowanie i burzenie bez zadnej moral-
nej kwalifikacji. Najslynniejsze i najbardziej zagadkowe zdanie Heraklita, ktore
Nietzsche wplott we fresk swych mysli, glosi: ,Eon to chlopiec igrajacy, grajacy
w warcaby, chlopca jest krolestwo” (Aion, pais esti paizon, pesseuon; paidos he
basileie). ,,Eon” u Homera oznaczalo sile zyciows, potem takze wieczno$¢ (nie-
wykluczone, ze Heraklit nadal stowu eon znaczenie z religii Zaratustry). Chlo-
piec, maig, mogl oznaczaé bawiagcego sie mlodego Apolla, ale takze mlodego
Dionizosa-Zagreusa, rozerwanego na kawalki przez tytanéw’. Gra jest zapewne
metaforg stajacego sie $wiata. Jesliby to byly warcaby — miataby swe proste regu-
ly. Nietzsche interpretuje ten fragment Heraklita jako zabawe Apolla w piasku.
W takim razie bylaby to gra-zabawa bez regul. W perspektywie wiecznosci oba
te ttumaczenia nie wykluczaja sie, a raczej uzupelniaja. Wieczna gra zaklada
niespozyta wole tworzenia i odrzucenie pozytku jako kryterium. Gra-zabawa
w pisarstwie Nietzschego ma jeszcze jeden kontekst. Jej spontaniczna aktyw-
nos$¢ sprawia, ze stoi ona na przeciwlegtym biegunie skostniatej nauki, ktora
statycznie przyporzadkowuje pojeciom pewne dziedziny i probuje raz na zawsze
zamknac je w okreslonych schematach®.

Wokot tego Heraklitejskiego zdania zostalo skonstruowanych wiele watkéw mysli
Nietzscheanskiej; Dionizos w swym wiecznym powrocie, jego $mier¢ afirmujaca

2 F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, przekl. B. Baran, Krakow 1994, s. 202.
3 Idem, Ecce homo. Jak sig staje — kim sig jest, przekl. L. Staff, Krakow b.r.w., s. 71.
* Idem, Tako rzecze Zaratustra, przekl. W. Berent, Gdynia b.r.w., s. 345.

5 B. Baran, Postnietzsche, Krakow 1997, s. 92-94.

¢ F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876...,s. 100-101.
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nawet cierpienie, jego rozdarcie - tysigce interpretacji, jego metamorfozy — sym-
bolizujace przemiany czltowieka, Apollo - estetyczna wykladnia $wiata, zabawa
(Dionizos byl bogiem tysigca rado$ci, zwano go polygethes’) jako sposob na zycie.
Zaratustra jako zwiastun wiecznego powrotu po$wiadczonego wola mocy, wiecz-
no$¢ jako nieskonczone powracanie czasu (Heraklitejska doktryna wielkie-
go roku — megas eniautos).

Cykliczna wykladnia czasu zaklada, ze cata przyszlos¢ miesci si¢ w przesztosci,
a biegnacy czas dotyczy jedynie kolejnosci, w jakiej rzeczy si¢ ukazuja — uwalnia
zatem czlowieka od ciaglej pogoni za ,,straconym” czasem, uwalnia od historii i osta-
tecznego celu. Cyklicznos$¢ czasu wpisana jest w zycie starozytnych. ,,Droga w gore
i w dot jest jedna i ta sama (...). W kole poczatek i koniec jest wspdlny” - powie
Heraklit®. Jej symbolem jest tarcza konieczno$ci Achilla, na niej za$ przedstawio-
na symboliczna harmonia bogdéw, przyrody i cztowieka. Wieczny taniec gwiazd
i synow Grecji trwa w nieskonczonos$¢, przemija tylko po to, zeby na nowo
powrécic. Grecy zlaczyli w jedno czas, koniecznos¢, bogéw, wszechswiat i taniec.
To wszystko jest wiara w misteria, dla Nietzschego to wiara w ,wieczny powr6t”.
Taniec (stad czesto ponawiane przez Zaratustre wezwanie, aby nauczy¢ sie tan-
czy¢) symbolizuje prawdziwg milos¢, harmonie sfer. Taniec zostal sciggniety
z nieba na ziemig, jego prawzorem jest kolisty ruch planet, wyrazajacy boski ero-
tyzm. Erotyzm jest $wiadectwem boskiej mocy, szalenstwem dionizyjskich miste-
riéw - boska madroscig’.

Taniec jest w tej interpretacji symbolem zycia niezobligowanego konieczno-
$cig, zycia, ktére przyswaja sobie madros$¢ przez zabawe. Taniec jest madroscig
zyciowy, ktéra jest doswiadczana bez pospiechu i bez przymusu, jest chwilg nie
motywowang zewnetrznoscia.

Sztuka zycia

»10 nie watpienie, lecz pewnos¢ czyni szalonym™'

Sztuka i mit, ktdre ekskomunikowal ze swego doskonatego panstwa Plato, staja
sie dla Nietzschego symbolem wolnosci czlowieka. Wedtug niemieckiego filozofa,

7' W. Burkert, Greek Religion, Oxford 2007, s. 163.

8 Heraklit, Mysli, przekl. L. Staff, Warszawa b.r.w., s. 22.

® Przez cale §redniowiecze wladze duchowne i synody koscielne potepialy taniec. Synod w Rouen
z 1245 pod grozba ,wielkich kar” zabrania duchownym walczy¢ i taficzy¢. Moralidci gromia taniec
jako plage epoki. Tafica miat nauczaé ,,pradawny waz, wielki mistrz wszelkiej niepowsciagliwosci”.
Juz $w. Jan Chryzostom glosil, ze ,Bog nie dal nam ndg do tanca, lecz do pelnego skromnosci cho-
dzenia”. Pomniejsi uczeni w PiSmie ostrzegaja, ze taniec jest ,widowiskiem niecnym i niepotrzeb-
nym, zgromadzeniem rozpasania”. Podsumowuje si¢ taniec jako szkole bezwstydu, pytajac retorycz-
nie ,,czy jaka$ $wieta taniczyta?” (J. Heers, Swigta glupcow i karnawaty, przekt. G. Majcher, Warszawa
1995, s. 49-50, 65).

10 FE Nietzsche, Ecce..., s. 36.



172 Krzysztof Ulanowski

u podstaw mitu nie lezy mysl, sam mit jest juz mysleniem. Ukazuje on $wiat, tylko
ze czyni to, przywolujac sekwencje dziatan i cierpien'’.

Mitologia nie jest przeszto$cig — pisal Brodski - jako znaczenie Zycia nie pod-
lega ona historii; to tylko pisarz otwiera na o$ciez brame historii, zeby wchodzili
przez nia ci, ktoérzy zechca'?. Reale nie zgadza si¢ z tym, Ze to rozum jest czescia
mitu. Uwaza on, ze mit postuguje si¢ przedstawieniem fantastycznym, wyobra-
zeniem poetyckim, intuicyjnie uchwytnymi analogiami podsunigtymi przez
doswiadczenie zmystowe, pozostaje zatem poza logosem, czyli poza wyjasnie-
niem racjonalnym®.

Geniusz Grekow polegal nie tylko na przyswajaniu i tworzeniu mitéw, ale takze
na tworzenie niezliczonych wersji mitu. Przez to wlasnie nie byly one przedmio-
tem bezmyslnej wiary i dewocji, ale ciagle stawaly sig, byty tworzone i przeksztal-
cane. Kazdy, kto chcial, a raczej potrafil, stwarzal je na nowo. Mit jest indywidual-
ny, znosi roszczenia rozumu i prawdy obiektywnej; oddaje subiektywna zlozonos¢
zycia za pomocg metafor. Mit nie podporzadkowuje si¢ systemom.

Wydaje si¢ jednak, ze w opinii Grekdw ani ,,$wiadomos¢”, ani ,,nie$§wiado-
mos$¢”, ani to co zewnetrzne, ani to co wewnetrzne nie osigga zdecydowanej prze-
wagi, jedno nie tyle konstytuuje, ile przelewa si¢ w drugie. Same juz te okreslenia
stajg sie nieprzydatne, a ich rozgraniczanie sztuczne'. Zywiot sztuki u Nietzsche-
go przypomina role poezji w archaicznej Grecji. W Odysei, w rozmowie z Demo-
dokosem, Odyseusz wyznaje, ze wéréd ludzi na ziemi najwiekszym honorem i sza-
cunkiem cieszg si¢ poeci, gdyz ci zostali wybrani przez Muzy (corki Zeusa i bogini
Mnemosyné). To poeci przekazuja boskie postanie, sa gtosem bogéw. Demodokos
mocg swej wymowy jest w stanie zmieni¢ Odyseje w Iliade. To poezja rosci sobie
prawa do wiedzy, prawdy, sity emocjonalnej odtwarzajacej rzeczywisto$¢. Potrafi
przemienia¢ ludzi, jest prawdziwa, a jej prawda zarazliwa — ci, ktérzy jej stucha-
ja, pod wplywem emocji s3 zmuszeni mowic szczerze. Poezja zatem opowiada
mythos — w sensie mythologeuein (czasownik, ktory tylko raz pojawia si¢ w calej
greckiej tradycji epickiej)'®. Muzy, obdarzajac czlowieka darem poezji, zmieniaja
go ze zwyklego czlowieka w posta¢ bliska bogom'®. To sytuuje poete wyzej niz
krola. Muzy obdarowuja poete wlasng sifa, czyli - wiedza, wdziekiem, pamiecia
i pieknem. Stowo poésis oznacza akt twdrczy. Ateny glosily ideat miasta jako dzie-
ta sztuki. Antyczni pisarze okreslali demokracje mianem auto-poesis, czyli stale
zmieniajacej si¢ politycznej samokreacji'’.

! Idem, Niewczesne rozwazania, przekl. M. Lukasiewicz, Krakow 1996, s. 305.

12 R. Calasso, Zaslubiny Kadmosa z Harmonig, przekl. S. Kasprzysiak, Krakéw 1995, s. 8.

3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przekl. E. Zielinski, Lublin 1994, s. 70.

4 P, Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3 (36-38), s. 75.

15 B. Lincoln, Theorizing Myth. Narrative, Ideology, and Scholarship, Chicago, London 1999, s. 22.

16 Zob. Hezjod, Narodziny bogow (Teogonia), Prace i dni, Tarcza, przekt. J. Lanowski, Warszawa 1999.

7 R. Sennett, Cialo i kamie#. Czlowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, przekt. M. Konikowska,
Gdansk 1996, s. 70.
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Zdaniem Platona, Homer i Hezjod byli poetami, czyli twércami mitéw. Plato
uznawal jedno$¢ poiésis i muthologia oraz poiéteés i muthologos'®. Znaczenia poetéw
nie mozna jednak nie docenia¢, gdyz byli oni wychowawcami i ksztaltowali opinie
w kwestiach kultury i religii. Do VI wieku p.n.e. mieli oni monopol edukacyjny.
To dzieki nim wtasnie Grecy doszli do swiadomosci wlasnej odrebnosci. Ich nie-
zwykla rola wynikala tez z faktu, ze cywilizacja antycznej Grecji nie wyksztalcila
kasty kaplanéw. Cala ta epoka zwigzana jest jednak z tradycjg ustng, méwiong.

Wraz z pojawieniem si¢ pisma zmienia si¢ kryterium prawdy. Od tej pory roz-
poczyna sie staly atak na poetdw. Platon traktuje poezje jako rodzaj logos, do ktd-
rego dodano rytm, melodie - nie czyni to jej jednak przez to prawdziwszg, bar-
dziej analityczng czy weryfikowalng. Poeci postuguja si¢ mythoi jako narracja,
ktora Plato uznaje za forme logosu tylko posiadajaca mniej prawdy, ,,falszywa jako
calo$¢, ale wcigz posiadajaca czes¢ prawdy w sobie”. W Paristwie Platon atakuje
ja za mimeésis, czyli zdanie si¢ na imitacj¢ prawdziwych rzeczy, ktéra zadowala
stuchajacych, czynigc ich leniwymi, a nie poszukujacymi prawdy. Dodatkowo
uznaje, ze boskie natchnienie, pochodzace od Muz, wcale nie gwarantuje prawdy.
Natchniony poeta traci wlasny rozum i staje si¢ boskim szalenicem, ktéry prze-
kazuje tresci nie tylko dla niego niezrozumiale, ale i nie potrafiagc wyjasni¢ ich
stuchajacym. Poeci s3 zatem ignorantami, manipulujagcymi innymi, ale i pod-
legajagcymi manipulacji. W najlepszym razie wigc nasladuja, w najgorszym kia-
mia. Tak czy inaczej, sa bezbozni, a konsekwencje ich przekazu sg antyspoteczne.
Ta Platonska ocena zaskakuje, gdyz Grecy nie uwazali opowiadan ani za falszywe,
ani za prawdziwe, gdyz nie mozna byto méowic¢ o klamstwie tam, gdzie opowiada-
jacy nic nie zyskiwal ani $wiadomie nikogo nie ranil. Ktamstwo nie istnieje, jesli
nie ma do niego motywu". Szczegélnie jednak zdaje si¢ Platona wyprowadzac
z rownowagi fakt, ze poeci méwig o tym, co si¢ staje. Prawdziwa filozofia nato-
miast — zdaniem Platona - méwi o tym, co jest (prawdziwa mozliwa bylaby zatem
dopiero po $mierci, gdy dusza zostanie odseparowana od ciata).

Sztuka przybiera $wiat w czarowng postac snu, zastepujac dlawigca czlowie-
ka sie¢ obligujacych pojeé, $wiatem marzen. Zycie bogéw olimpijskich pozwala
zapomnie¢ o tym, Ze nieuchronng cecha rzeczywistosci jest nieodwracalnos¢.
Gdyby ludzie musieli wiecznie widzie¢ sie¢ koniecznosci, nieuchronnie wiodaca
ich ku $mierci, to od razu zaplataliby si¢ w nia i udusili*®. Dlatego bogowie zsytaja
ludziom Erosa, bliskiego Ananke (Koniecznosci), ktory jednak afirmuje przypa-
dek i przez to znosi nawet konieczno$¢. Platon za$ twierdzac: ,,(...) jak dalece
sie w rzeczywistoéci rozni natura tego, co konieczne, od tego, co dobre™, czyni
wszystko, aby nieodwotalnie obarczy¢ czlowieka cigzarem koniecznosci. Grecy

18 L. Brisson, How Philosophers Saved Myths. Allegorical Interpretation and Classical Mythology,
Chicago, London 2004, s. 7.

¥ P. Veyne, Did the Greek Believe in their Myths? An Essay on the Constitutive Imagination, Chi-
cago, London 1988, s. 28, 79.

2 R. Calasso, op. cit., s. 284-287.

21 Platon, Paristwo, przekl. W. Witwicki, Warszawa 1990, s. 323.
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nie ustanawiajg prymatu pigkna i przyjemnosci po to, zeby tworzy¢ nowg ,,drabine
ontologiczng’, lecz dlatego, ze ujawnienie si¢ bycia w jego prawdzie jest samo przez
sie dostatecznie bogate w réznice, by bylo w czym wybiera¢. Kraina bycia to kra-
ina wyboru (to wlasnie glosit Heraklit: ,,Najlepsi wybieraja jedno ponad wszystko,
nie$miertelng stawe rzeczy smiertelnych. Masy lezg obzarte jak bydlo™).

Interpretacja Beaufreta rézni si¢ od Nietzscheanskiej tylko i az w jednym
miejscu. Otdz zdaniem Beaufreta dokona¢ tego wyboru mozna korzystajac z po-
mocy rozumu.

Zdaniem Nietzschego, zycie przedklasycznej Grecji zaktada cudownos¢, w kaz-
dej chwili wszystko jest mozliwe, cala przyroda roi si¢ wokot czlowieka, jak gdyby
byta maskarada bogdéw?>. Nietzsche przedklada taki $wiat i jego bogéw przytaku-
jacych zyciu we wszystkich jego aspektach nad ,,naumburska cnot¢”, moralnos¢
kata i ofiary. Pragnie on $miac sie, gra¢ i tanczy¢, czyli afirmowac zycie, w nim
przypadek i wieczne stawanie sie.

U Platona to, ze sztuka jest zabawa, a nie powaznym zajeciem, skazuje ja
na wygnanie*. Platon wraz z artystami odrzuca oczyszczajacy powietrze $miech,
ktéry jest przejawem spontanicznodci. Przyznaje tym samym, ze sztuka czyni
niezadowolonym tego, kto czuje si¢ przez nig zawstydzony, a zadnym tworze-
nia tego, kto ma na to dos¢ sily”. Do$¢ mocy ma na to epoka Grecji przedkla-
sycznej, w ktorej sztuka jest elementem zycia. Takie zycie przynosi, poza obro-
ng przed zlem, nieustanng pogode ducha, cztowiek rozumu zas, zabiegajac tylko
o uwolnienie od trosk, nie potrafi ani si¢ cieszy¢, ani cierpie¢®. Na przykladzie
Sokratesa, Nietzsche pokazuje, ze dialektyka jest wysublimowang forma zemsty*.
Sokrates spontaniczno$¢ instynktu przeksztalcil we wspdtzawodnictwo na polu
rozumu. To, co bylo dla niego koniecznoscig, oglosit jako wybor: ,rozum = cno-
ta = szczescie”; dokonanie innego wyboru, przyniostoby czlowiekowi cierpienie®.

To, ze Sokrates probowat logicznie wytlumaczy¢ dionizyjska pasje i instynkt,
wydaje si¢ w obliczu jego filozoficznego powolania usprawiedliwione. Rozrywa-
ny namietnosciami, probowat znalez¢ droge w ich labiryncie. Nie potrafiac ich

22]. Beaufret, Heidegger a Nietzsche: pojecie wartosci, przekl. S. Cichowicz i P. Kaminski, ,Teksty”
1980, nr 3 (51), s. 110.

3 F. Nietzsche, Teoriopoznawcze wprowadzenie o prawdzie i klamstwie w sensie moralnym, przekl.
K. Walicki, ,,Teksty” 1980, nr 3 (51), s. 175/176.

# Ciekawe, ze Bataille uznal, ze sztuka tworzy dziedzing wolnosci, wyrzekajac si¢ w zamian real-
nego $wiata. Jego zdaniem, nie ma tworcy, ktory nie marzytby o odzyskaniu utraconej realnosci
(G. Bataille, O Nietzschem, przekl. T. Komendant, ,,Literatura na Swiecie” 1985, nr 10, s. 177).

» E Nietzsche, Pisma pozostate 1876...,s. 177-178.

2 Protoplasta cztowieka rozumu, a nawet nihilisty, jest dla Nietzschego Sokrates. U wszystkich
ludzi aktywnych instynkt jest silg tworcza, swiadomo$¢ zas zachowuje si¢ krytycznie i sceptycznie.
Wedlug Sokratesa odwrotnie — instynkt staje si¢ krytykiem, a §wiadomos¢ twérca.

7 Heidegger za$ okresla Sokratesa najautentyczniejszym myslicielem Zachodu (S. Kwiatkowski,
Fenomenologia stowa, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 5 (258)).

# F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mlotem, przekl. S. Wyrzykowski, War-
szawa 1905-1906, s. 16/20.
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do konca przezywaé, probowal je racjonalizowaé. Czlowiek ciagle poszukuje,
temu Nietzsche nie powinien si¢ dziwi¢. Problem w tym, Ze Sokrates opowiedzial
sie za pozycja skrajng; ,Wszystko musi by¢ rozumne, by bylo piekne™. W ten
sposob ogranicza on czlowieka. Nietzsche wydaje si¢ nie dostrzega¢ paralelnosci
postawy Sokratesa i Edypa, ktéremu to w swoich rozwazaniach poswiecil przeciez
sporo uwagi. Te zbieznos¢ dostrzegta Montiglio, uznajac ze wedrowka obu odby-
wa si¢ przez niespokojne meandry mysli. Ich poszukiwania konczg si¢ w momen-
cie odkrycia ludzkiej ignorancji. Obaj zaczynaja wedrowanie w $wiecie, w swych
poznawczych i badajacych umystach®.

Nietzsche uwazal, ze poszukiwania Sokratesa ogniskowaly sie w znalezieniu
$mierci. Dowodzi¢ maja tego przedsmiertne sfowa Atenczyka. Niemiecki filo-
zof objasnia je nastepujgco: ,,Sokrates nie jest lekarzem (...). Smier¢ tylko jest
tu lekarzem (...). Sokrates chorowal tylko dlugo (...)”*'. (Ofiara, ktérg chce zto-
zy¢ Sokrates Asklepiosowi, jest wyrazem wdziecznosci za ostateczne uleczenie
duszy - za $mierc.) Sokratesowi do tego stopnia brakuje sklonnosci mistycznych,
ze staje si¢ to jego ulomnoscia. Dialektyka, biegto$¢ w dedukcji nie mogta mu
catkiem zastapic braku mistyki. Totez Sokrates czut niedosyt, byl pesymistg tkwia-
cym miedzy daznoscig do ekstazy, do intensywnosci, a niedorzeczng rozgryw-
ka o unikanie Zycia. Docierajac nad przepas¢ szalenstwa, Sokrates wycofuje sie
i szuka ratunku w wiedzy, co chce i zarazem nie chce ulega¢ porywom. Zostaje
w koncu oszczercg, narzuca prawa moralne, a w odniesieniu do $wiata staje sie
rozczarowanym pyszatkiem, o czym $wiadczy apologetyczna obrona wygloszona
do sedzidw i przenikajaca jego ironie kasliwos§c™.

Nie wszyscy Grecy przeciwstawiali szcze¢scie cierpieniu. Cierpienie u antycznych
Grekéw nie stanowilo zarzutu przeciw zyciu. Co wiecej, cierpienia rodzacej matki,
usprawiedliwialy cierpienie w ogéle; bez nich bowiem nie byloby mozliwe zadne zycie.
Grecy wiedzieli, ze szczeécie bylo ta cecha zycia, ktéra wymagata jego wygasniecia,
aby mozna je zyciu ludzkiemu na state przypisac. Szczescie jako cecha calosci moze
si¢ bowiem zisci¢ dopiero wtedy, gdy zycie cztowieka dopelni sie poprzez $mierc.
Dopoki czlowiek zyje, mozna, co najwyzej, skonstatowa¢, ze dobrze mu si¢ wiedzie.
Bog bowiem wielu ludziom ukazal szczescie tylko po to, aby ich potem straci¢ w prze-
pas¢. Bogowie bywaja zmienni i zazdroéni. Szczesliwy w wyktadni greckiej byl ten, kto
przez cafe zycie miat najwigcej (nie débr materialnych, dobitnie podkresla to Solon
w rozmowie z Krezusem); umarl najpigkniejsza $miercig na polu chwaly i zyskal czes¢
u potomnych. Ludzka prosba do bogini o to, zeby przyznala mu to, co dla niego w zyciu
najlepsze, w odpowiedzi przynosi mu - bezbolesng $mier¢ we $nie®.

¥ Idem, Narodziny tragedyi czyli hellenizm i pesymizm, przekl. L. Staff, Warszawa 1907, s. 88.

%'S. Montiglio, Wandering in Ancient Greek Culture, Chicago 2005, s. 153.

3LE Nietzsche, Zmierzch..., s. 21.

32 G. Colli, Po Nietzschem, przekl. S. Kasprzysiak, Krakow 1994, s. 28.

3 Herodot, Dzieje, t. 1, przekl. S. Hammer, Warszawa, 1959, s. 32-34; por. tez odpowiedz Sylena,
na pytanie Midasa: ,,Co jest najwyzszym dobrem dla cztowieka? — Nie rodzi¢ si¢ w ogole, a nastep-
nym z kolei - jak najszybciej umrzec”.
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Dazenie do szczg$cia nie bylo wiec infantylng zabawg, ale Swiadomym ryzykiem
zwigzanym z balansowaniem na cienkiej linii, oddzielajacej zycie od $mierci.

Nietzsche przyjemnos¢ plynaca z tworzenia klamstwa okresla jako arty-
styczng, gdyz wypowiada ona prawde w formie klamstwa. Sztuka w jego ujeciu
to rado$¢ budzenia wiary za sprawg pozoru, jednak bez ulegania mu. Sztuka
zmierza ku uludzie, ale twdrca jej nie ulega: ,,Sztuka traktuje wiec pozér jako
pozoér, wlasnie nie chce tudzi¢, jest prawdziwa™*. Nietzsche wyznal, ze jego
filozofia jest odwrdconym platonizmem (jednak nie w tym sensie, jak chciat
to rozumie¢ Heidegger). U Nietzschego im co$ jest dalsze od tego, co prawdzi-
wie bytujace, tym to jest piekniejsze i lepsze. Zycie rozgrywa si¢ wéréd pozoru,
samo jest pozorem™. Jego zdaniem, ,,Grecy rozumieli si¢ na zyciu: na to trze-
ba dzielnie zatrzymywac si¢ przy powierzchni, przy faldzie, przy naskérku,
uwielbiaé pozdr, wierzy¢ w ksztalty, stowa, w caly Olimp pozoru! Ci Grecy byli
powierzchowni - z glebi”*. Zycie, w ich rozumieniu, bylo utkang ni¢mi chwi-
li interpretacja tego, co okazuje si¢ nieredukowalne do zadnej innej wartosci.
Wedtug nich, skupia¢ sie na pozorze to skupia¢ sie na zyciu, nie szuka¢ ponad-,
czy poza-$wiatowego constans, ale zanurzac si¢ w chwili, we wpisang w nig gle-
bie zycia. Zdaniem niemieckiego filozofa, lepiej zy¢ wérod ludzi, ktérzy swia-
domie ktamig, bo tylko oni potrafig swiadomie by¢ prawdziwi. Zwykla prawdo-
moéwnos¢ to maska bez $wiadomosci maski”. Sztuka, usuwajac trwalos¢ poje¢,
znosi koniecznos¢. Poped ku ktamstwu, znoszac formalizm, staje si¢ niezbedny
do istnienia niezaleznego czlowieka®. Nietzsche twierdzi, ze bezmyslne przy-
zwyczajenia i przekonania okazujg si¢ grozniejszymi wrogami prawdy niz ktam-
stwa®. Jako deklaracj¢ mozna odebra¢ stowa zamieszczone przez Nietzschego
w liscie do Rhodego: ,,Ogdlnie biorac pozostalem poeta, az po najdalsze granice
tego pojecia”®.

Autor Narodzin tragedii subiektywne kltamstwo tworzenia przeciwstawia obiek-
tywnemu zaklamaniu poznania. Poznanie zabija czyn, dopiero sztuka pozwala si¢
wyzwoli¢ spod wplywu ogdlnosci*!. Cztowiek, aby odnies¢ zwyciestwo nad pel-
nym sprzecznosci, pozbawionym sensu i celu §$wiatem, zmuszony jest stac si¢ arty-
sta. Metafizyka, moralno$¢ i nauka okazujg sie takze wytworami sztuki klamstwa.
Chwile, w ktérych czlowiek zdola sie oszukaé, powoduja, ze na nowo zaczyna on
ufa¢ zyciu. Czlowiek odczuwa woéwczas, ze panuje nad prawda; sztuka staje sie
wielkim bodzcem do zycia. I kiedykolwiek cztowiek si¢ raduje, jest zawsze taki
sam w swej radosci - raduje si¢ jako artysta, smakuje siebie jako moc. Klamstwo

** E Nietzsche, Teoriopoznawcze..., s. 183/184.

3 Idem, Pisma pozostate 1862-1875, przekl. B. Baran, Krakow 1993, s. 221.
3 Idem, Wiedza radosna, przekl. L. Staff, Warszawa 1910-1911, s. 9.

37 Idem, Pisma pozostate 1876..., s. 77-78.

3 Idem, Teoriopoznawcze..., s. 184.

¥ Idem, Pisma pozostate 1876..., s. 132.

0 Jdem, Listy, przekl. B. Baran, Krakow 1994, s. 257.

* [dem, Narodziny..., s. 56.
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jest moca®. Artysta przyglada sie swiatu jako dzietu sztuki. Juz Heraklit zartowal,
ze niewybaczalng pomylka jest bra¢ swiat na serio®.

Jesli obiektywna Prawda jako pierwotna utopia filozofii zostaje zdemaskowa-
na, to nasuwa si¢ pytanie, jaka role w §wiecie ma petni¢ filozof? Czy nie nadszed!
czas na filozofa-eksperymentatora, ktory jako dziedzing eksperymentu traktowat-
by wlasne zycie, czyli filozofa-artyste?** Czy sztuke i filozofi¢ moze uprawia¢ ten
sam czlowiek - artysta-filozof i filozof-artysta?** Zadania, jakie stawia przed soba
Nietzsche, to ,,podkopywanie dowodéw”. Moim zdaniem, nieporozumieniem
jest wiec, czgsto powtarzane, stawianie mu zarzutu, ze po przekroczeniu platoni-
zmu w nieskonczono$¢ usuwat on podstawy zamiast tworzy¢ fundament nowej
filozofii. Tego Nietzsche nie czynil, gdyz wiedzial, Ze bytoby to tworzenie ,,nowej
prawdy obiektywnej”*. Nietzsche nie tylko uznal, ze kolejne filozofie byly ktam-
stwem, ale podobnie odnidst si¢ do wlasnej. Paradoksalnie jednak, Nietzsche,
ujawniajac przyczyny klamliwej natury filozofii, otworzyl droge do autentycznej
madrosci®. Tg madroscia jest otwarcie drzwi na wielo$¢ interpretacji. Colli zarzu-
ca Nietschemu, ze ani nie przezyl on zycia, ani nie byl artysta*®. Przeciez Nietzsche
kochal Grekow za to, ze nie oddzielali oni filozofowania od zycia. Kochal ich za to,
ze mysl i zycie byly jednym.

Moim zdaniem, sztuka Nietzschego bylo przewarto$ciowanie wszystkich war-
tosci 1 dojscie do konkluzji, ktdrg poprzedzito egzystencjalne zwatpienie opisa-
ne w Dzienniku nihilisty, ze wszystkie dotychczasowe wartosci stracily swa moc
i ze wraz z pytaniem ,,po co?” rodzi si¢ przeczenie wzgledem wszystkiego, nawet
wzgledem samego przeczenia i ironii. Owa konkluzja jest poczatkiem nowej filo-
zofii afirmacji, wedlug niej ktamstwo jest czyms boskim, a wartos¢ rzeczy polega
na tym, ze sg falszywe. Nietzsche zrozumial, Ze nihilizm byl nastepstwem wiary
w bdstwo jedynej Prawdy. Zmiana perspektywy pozwolita mu stwierdzi¢, ze kla-
manie i ,,przefalszowywanie falszu” (prawdy obiektywnej) moze stac sie warto$cia
i sensem®. Mozna to uja¢ jeszcze inaczej — skoro Bég zydowski, chrzedcijanski,
a wlaéciwie platonski jest sztuczka (sztuka) diabta, a raczej ludzi pretendujacych
do wladzy, to moze ostatecznie wszystko jest falszem. Nietzsche jest swiadom,
ze nie sposob odfatszowa¢ platonizmu, mozna go tylko przefatszowac dalej. Nie-
miecki mysliciel uéwiadamia sobie doskonale, ze $wiat przedklasycznej Grecji
tez byt falszerstwem, pewng interpretacja. Zadanie filozofa nie sprowadza si¢

42 [dem, Pisma pozostate 1876..., s. 255-256.

3 H. Lesser, Nietzsche i Presokratycy, przekl. A. Przybystawski, ,,Koniec Wieku” 1996, nr 8, s. 66.

4 K. Matuszewski, Pato(s)logia Nietzschego, [w:] P. Klossowski, Nietzsche i blgdne kolo, przekl.
B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 33.

* G. Colli, op. cit., s. 98.

6 B. Banasiak, Problemat Nietzschego, [w:] G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przekl. B. Banasiak,
Warszawa 1993, s. 211.

Y7 G. Colli, op. cit., s. 68-69.

4 Ibidem, s. 105-107.

* F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, przekl. S. Frycz i K. Drzewiecki,
Warszawa 1910-1911, s. 35.
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do szukania pierwotnej Prawdy, ona bowiem nie istnieje, ale by falszujac - inter-
pretowacl. Interpretowa¢ w sposob, ktory by afirmowal, a nie negowal. ,,Moze
ostatecznie wszystko jest falszem? A jezeli jesteSmy oszukani, to czy nie jestesSmy
wladnie przez to oszustami? Czy tez nie musimy nimi byc¢? (Wer von uns ist hier
Odipus? Wer Sphinx?)” — pyta autor Ludzkiego, arcyludzkiego™.

Zycie okazuje sie teatrem. Cala sztuka w tym, aby napisa¢ wlasng role i grac ja.
Tylko grajac, a nie odgrywajac, mozna by¢ prawdziwym. Sztuka Nietzschego to immo-
ralizm, nauka, Ze dobro i zlo nie sg ze sobg sprzeczne, ale uzupelniajg si¢ wzajemnie,
a ten kto wyrzeka si¢ zla, ten tym samym wyrzeka si¢ zycia, ktére we wszystkich
swych przejawach moéwi ,tak” i ,nie™". Czlowiek sta¢ sie¢ musi i lepszy, i gorszy.
Najgorsze jest w czlowieku niezbedne do najlepszego™. Dobro w chwili powsta-
nia nie bylo pustym pojeciem. Stworzyli je ci, ktérzy poprzez ,,patos oddalenia”
dostrzegli swa innos¢, swa wole tworzenia. Pozyteczno$¢ jako nastepstwo stowa
»dobry” w ogole nie obchodzito tworcow™.

»Dionizyjsko$¢”, wedtug Nietzschego, znaczy takze, ze indywidualne zostaje
roztopione w zbiorowych, naturalnych popedach. Czlowiek jest artystg i dzietem
sztuki jednoczesnie. Najwybitniejszym dzietem sztuki Nietzschego jest Zaratu-
stra-Dionizos - cztowiek-nadczlowiek, z ktérym to jego tworca zaczal si¢ z cza-
sem utozsamia¢. Nie sposob jednoznacznie rozstrzygnac, czy Nietzsche zapomniat
o tym, ze sztuka zaklada swiadomos¢ ktamstwa, czy tez wzorem przedklasycznych
Grekow polaczyt sztuke z zyciem i rola, jaka sobie wyznaczyl w tej grze, stopila sie
z nim samym®.

Najprawdopodobniej to wlasnie sposob traktowania boskosci przez Grekow
wywotal w Nietzschem decydujacy impuls odnosnie do tworzenia koncepcji dosto-
jenstwa, znanej najczesciej pod terminem nadcztowieczenstwa®. Dlaczego zatem

% Idem, Ludzkie, arcyludzkie, t. 1, przekl. K. Drzewiecki, b.m.w. 1987, s. 6.

5! Ibidem, s. 243.

2 Idem, Tako..., s. 2591 339.

%3 Idem, Z genealogii moralnosci, przekt. L. Staff, Warszawa 1905-1906, s. 17/18.

** Nie mozna stwierdzi¢, czy Nietzsche w konicowej fazie zZycia $wiadomie utozsamial si¢ z Dio-
nizosem, chocby z tej przyczyny, ze uznat on dokonany przez rozum podzial na ,,§wiadome” i ,nie-
$wiadome” za niewystarczajacy.

> Wyobraznia grecka oddzialywala w sposéb przemozny nie tylko na Nietzschego, ale takze,
nieoficjalnie, na chrzescijanstwo. Posag Zeusa Olimpijskiego, dtuta Fidiasza, po zniszczeniu Olim-
pii znalazl si¢ w Bizancjum, gdzie wzdr jego twarzy wykorzystano do namalowania twarzy Jezusa
Chrystusa. Odtad jest ona obecna w kazdej twarzy kosciola prawostawnego (legenda glosi, ze mala-
rzowi, ktdry tego dokonal, uschla reka, ale przechodzacy obok $wiety przywrdcit mu sprawnosé).
Posagowi Heliosa — niezwykle popularnemu w epoce hellenistycznej bogowi stonca, zawdzigczaja
$wieci i sam Chrystus aureole $wigtosci, ktdra pierwotnie jako wyobrazenie promieni stonecznych
zdobita skron Heliosa. Posagi Aleksandra Macedonskiego, dtuta Lizypa, i Kolosa Rodyjskiego, diuta
jego ucznia Charesa z Lindos, wzbudzily w Nietzschem, swym pigknem i doskonaloscia proporcji,
zachwyt estetyczny utozsamiony z doskonatoécig (poza dobrem i zlem) cztowieka. Réwniez sym-
bolika Kolosa - drugiego stonca stojacego twarza w twarz z pierwszym, wymykala sie wszelkim
postgreckim, deprecjonujacym cztowieka schematom. Potega tych symboli mogla znalezé swe
odbicie w wyobrazeniu i mocy przypisywanej we wczesnym chrzeécijanstwie aniolom. Co prawda,
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Zaratustra zostal wybrany przez Nietzschego na glosiciela jego madrosci, stat sie
najlepsza cze$cig samego autora? Przeciez ten perski medrzec nadal kosmicz-
ng warto$¢ antytezie dobra i zta, moralnos¢ byla jadrem jego filozofii, wywodzit
sie on z ,,kolebki pesymizmu” — Wschodu®®. Autor Ecce homo wyznal, ze méwic
prawde i celnie strzela¢ z tuku zawsze bylo perska cnota. Podobnie jak w mate-
matyce minus z minusem dajg plus, tak tutaj dochodzi do zaprzeczenia moralno-
$ci i przemienienia si¢ moralisty w swe przeciwienstwo?’. Zaratustra Nietzschego
jest jednak poniekad Dionizosem, w nim samym dochodzi zatem do odwrdcenia
wartosci. Grecja (przedklasyczna) triumfuje nad Wschodem, po diugiej podrézy
i przemianie immoralizm staje si¢ wyborem Zaratustry. Tytul ,Tako rzecze...” jest
tlumaczeniem greckiego Tade lub Hode legei... (to mowi, to powiada), ktérym
presokratycy zwykli zaczyna¢ swe dzieta.

Pomiedzy poznaniem a cierpieniem

~COz to jest prawda?”™

Nietzsche pominal jednak istotny aspekt powiazania apollinskiej przewrotnosci
i zagadki z rozwojem logosu, najdoskonalszej broni w stuzbie przemocy, ,,$mier-
telnej strzaly wypuszczonej z tuku zycia”®. Symbol Apolla taczy lire i tuk - piek-
no i okrucieristwo. Zycie jest cierpieniem, ktére mozna odczytaé przez pryzmat
pigkna. To, co taczy obydwie sztuki, to strzaly, a wedtug Empedoklesa - strzaly
Apolla to mysli. Taka genealogia rozumu pozwalataby traktowac go jako jeszcze
jeden srodek pozwalajacy czlowiekowi skuteczniej przetrwac, lepiej mistyfiko-
waé; odrzucone zostalyby jego pretensje do nieomylnosci. Nie bylby on wtedy
niezalezny od zwierzecosci, ale jg wlasnie ujawnial, byt odbiciem wigkszej inten-
sywnosci, piang na najwyzszej fali ekspres;ji®’. Jesli Dionizos mialby by¢ bogiem
poznania w jego tradycyjnym ujeciu, to czyz nie byloby falszem twierdzenie,

plastycznych przedstawien mozna byto dokonywaé dopiero w VIII w., ale wyobraznia ludzka
weczeéniej nie proznowala. Platon twierdzil, ze ze wszystkich rzeczy cielesnych skrzydto jest naj-
blizsze boskosci. Tradycja hebrajska obdarzyta je skrzydlami. W koncu anioly ,,doszty” do takiej
pozycji, ze zaczely zagrazaé jedynoéci Boga. Dlatego na soborach w latach 745 i 789 doszto nawet
do zdegradowania czgéci archaniotéw do statusu demondw. To jednak, co wiecznie zywe w czlo-
wieku - poczucie wielkoéci, znacznie skuteczniej udalo si¢ spointowaé Nietzschemu niz przedsta-
wicielom chrze$cijanstwa.

% G. Colli, op. cit., s. 127.

57 F Nietzsche, Ecce...,s. 127.

% G. Wohlfart, Kim jest Zaratustra Nietzschego?, przekl. A. Przybyszewski, [w:] Nietzsche
1900-2000, Krakéw 1997, s. 103.

¥ Ewangelia wedlug sw. Jana w. 18, 38, [w:] Pismo Swigte Nowego Testamentu, Poznan, Warszawa
1979; por. E Nietzsche, Antychryst. Przemiana wszystkich wartosci, przekt. L. Staff, Warszawa 1907, s. 71.

% F. Nietzsche, méwiac o Apollonie, nie polaczyt mysli Heraklita: ,Mianem tuku jest zycie, jego
skutkiem $mier¢” (w jez. greckim stowo bios [Piog] oznacza zardwno zycie, jak i tuk), z postaciag
natchnionego i szamanskiego Hiperborejczyka.

1 G. Colli, op. cit., s. 42-49.
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ze to bog mowiacy zyciu ,tak’? Jesli znalby Prawde, gdyz posiadiby poznanie,
a ta Prawda bylaby taka, jak sadzil Nietzsche, to czy Dionizos nie bylby zyciem
niezmiernie przerazony?

Nietzsche postugiwal si¢ pojeciem prawdy w jeszcze jednym, niezwykle
istotnym dla siebie znaczeniu. Pisal o prawdzie jako poznaniu cierpienia. Czto-
wiek - z wyczuciem zauwaza Colli - nie staje wobec cierpienia twarzg w twarz,
tylko sam jest cierpieniem. Wyrzekajac sie cierpienia, wyrzeklby sie siebie. Urazy,
gwaltownie rozrywajac tkanine wyobrazen, ukazujg bezposrednio$¢; dlatego nie
s3 zlaczone z tancuchem pamieci, ktory sktada si¢ wylacznie z wyobrazen. Cier-
pienie nie jest zdarzeniem przypadkowym, ktérego mozna by si¢ pozby¢. Czto-
wiek zdolny bylby je usuna¢, za posrednictwem rozumu, tylko przez zanegowa-
nie Zycia. Nie ma instynktu, ktéry usuwalby cierpienie, poniewaz cierpienie jest
wyrazem czego$ calkiem innego. Tylko to, co znajduje swoj wyraz w radosci, moze
usuna¢ to, co znajduje swdj wyraz w cierpieniu (to tez nazywa si¢ w terminologii
Nietzschego Dionizosem)®.

Nietzsche uznal, ze jedynie twdrczos¢ uwalnia od cierpienia. Stwierdzil jednak,
ze cierpienie jest tworcy niezbedne, gdyz dopiero ono wyrywa czlowieka z objec¢
przecigtnosci i pozwala mu spojrze¢ na $wiat z innej perspektywy. Z takiej, z ktorej
wida¢, ze w kazdych narodzinach jest umieranie. Juz ta wiedza jest cierpieniem®.
»Nowonarodzenie”, ktore zawiera w sobie przebytg smier¢, jest niezbedne tworcy:

Zeby twérca sam miatby dzieckiem by¢, ktére na nowo si¢ narodzi, w tym celu musi on
chcie¢ sta¢ si¢ wlasna rodzicielka i bolem tej rodzicielki.
Zaprawde, przez sto dusz bieglta moja droga i przez sto kolysek i béléw porodo-
wych. Z niektérymi wzigtem juz pozegnanie, znam ja tamiace serce ostatnie godziny.
Ale tak chce moja tworzaca wola, mdj los. Albo, zeby powiedzie¢ to uczciwiej:
takiego losu wtasnie — chce moja wola.**

By¢ moze Nietzsche jest wspolczesnym Edypem, ktéry buntujac sie przeciw natu-
rze i spolecznosci ludzkiej, zmusit Sfinksa do ujawnienia tajemnicy? Jednak cena,
jaka przyszlto mu zaptaci¢ za rozwigzanie zagadki jest niezwykle wygdrowana;
odkrywajac ulude bytu, dostrzega przypadkowos¢ i kruchos$¢ wlasnego zycia®.

A moze cierpienie jest tylko pozorem? Poczucie niemocy wobec cierpienia
Nietzsche probuje pokona¢, tworzac kolejno koncepcje wiecznego powrotu, woli
mocy i nadczlowieka. Nietzsche i Edyp maja jeszcze co$ wspdlnego. Edyp posuwa
sie o krok dalej niz inni herosi - zabija za pomoca stowa. Jest pierwszym, ktdry
unika fizycznego kontaktu z potworem, rezygnuje z przemocy fizycznej na rzecz
walki za pomocg umystu. Stowo pozwala mu na zwyciestwo ,,czyste”, nie pozostaje

2 Ibidem, s. 113-114.

8 E Nietzsche, Pisma pozostate 1876..., s. 99.

¢ Idem, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und keinen, Miinchen 1994, s. 102.

6 J. Kohler, Tajemnica Zaratustry. Fryderyk Nietzsche i jego zaszyfrowane przestanie. Biografia,
przekl. W. Kunicki, Wroctaw 1996, s. 140.
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mu jednak po nim zaden talizman, ktéry chronilby go w przyszlosci przed niebez-
pieczenstwem. Stowo zwycieza tam, gdzie zawodzi wszelka inna bron, ale zwycie-
ski bohater pozostaje (z nim) samotny i bezbronny®.

Moim zdaniem, réwniez Nietzsche za pomocg jezyka pokonuje wszelkie prze-
szkody, co jednak zwigksza tylko dysproporcje miedzy potega stowa a niemozno-
$cig odzwierciedlenia w zyciu choc¢by czesci tej mocy. Ta ,,niespetniona wielko$¢”
wraz z sumg przypadkowych (koniecznych?) zdarzen doprowadza tylko do szyb-

szego i gwaltowniejszego upadku zaréwno Edypa, jak i Nietzschego.

Dlaczego Nietzsche nie musi by¢ przeznaczeniem?

»Posiadanie prawdy nie jest przerazliwe, lecz nudne - jak kazde posiadanie™”

Nietzsche, radykalnie krytykujac Platona, sam nie wystrzegat sie tych bledow, ktdre
zwalczal u swego antagonisty. Pragnat znalez¢ doskonaly jezyk, ktérym powinien
dysponowac poeta, mysliciel, prorok i wtajemniczony mistagog®. Nietzsche zapo-
mnial, ze tam, gdzie Panstwo sie konczy, tam dopiero zaczyna si¢ czlowiek, ktory
nie jest zbyteczny®.

Kusita go wizja ludzkosci jako catosci i twierdzil nawet, ze dla silnych i do roz-
kazywania przeznaczonych religia (nawet chrzescijafiska) jest jednym srodkiem
wigcej do wprawiania sie w rzadzeniu™. Zaratustra przyznaje sie do swego powino-
wactwa z kaptanem, gdyz wie, ze prawda jest bledem, a sztuka jako btad swiadomie
tworzony stoi ponad prawda. Stad tez podziw dla papiestwa, Ze potrafilo stworzy¢
tak bliski doskonalosci pozdr, w ktory uwierzyla znaczna czes¢ ludzkosci”. Nie-
miecki filozof rozwinal poglady Platona o rygorze hodowli i odrzuceniu dotych-
czasowej moralnosci w celu ,,unicestwienia nieudacznych™> Opetany przez swoja
wizje¢ pragnal powola¢ do zycia miedzynarodowe stowarzyszenie genetyczne, kto-
rego celem byloby ,wyprodukowanie” rasy przysztych ,,Panéw Ziemi”, arystokracji,
ktdra zapewnilaby trwanie despotycznej woli filozoféw i tyrandw-artystow”.

Miedzy innymi z tego powodu, Nietzsche jest dla Foucault wylacznie ,filo-
zofem wtadzy”. On mialby stosunek (do) wladzy uczyni¢ gtéwnym przedmio-
tem filozoficznego dyskursu. Mialby przy tym wymysle¢ wladze bez zamykania
jej wewnatrz okreslonej, gotowej do realizacji teorii politycznej”. Réwniez Col-
li dostrzegl, ze Nietzsche, wychwalajac cynizm jako najwyzszy poziom ducha,

% R. Calasso, op. cit., s. 343.

¢ E. Nietzsche, Pisma pozostale 1876..., s. 84.

% G. Colli, op. cit., s. 109.

® E Nietzsche, Tako..., s. 56.

70 Idem, Poza dobrem i ztem, przekl. S. Wyrzykowski, Warszawa 1907, s. 87.

7 P. Klossowski, Nietzsche, politeizm i parodia, przekl. K. Matuszewski, ,,Colloquia Communia”
1988, nr 1-3 (36-38), 5. 72.

72 E. Nietzsche, Pisma pozostate 1876..., s. 162.

73 P. Klossowski, Nietzsche i bfedne kolo, przekl. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 188.

7* M. Foucault, ,Gry wladzy”, przekl. T. Komendant, , Literatura na Swiecie” 1988, nr 6, s. 320.
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odwoluje si¢ do brutalnej sity tkwigcej w fanatyzmie, bedacej, zdaniem wloskiego
filozofa, nieodlgcznym znamieniem cynizmu. Czyzby zatem i Nietzsche - pyta
Colli - byt spragniony wtadzy?”

Z drugiej strony, Nietzsche uznal Ideg doskonalego Panstwa za mrzonke.
Spoleczenstwo nie moze przeciez wybra¢ sobie ciaglej miodosci, gdyz nawet
bedac w pelni sil, musi wytwarza¢ ,,$mieci i odpadki”. Im energiczniej sie rozwi-
ja, tym blizszy jest jego kres, a staro$ci, choroby i $mierci nie da si¢ wyelimino-
wac za pomocg instytucji’®. Nie cenil on instytucji panstwa, gdyz sprowadza ona
na jednostke chorobe wiecznej przecigtnosci, przezywania zycia w komie: ,,Pan-
stwem nazywam ja to, gdzie wszyscy pija trucizne, dobrzy i zli; paiistwem, gdzie
wszyscy zatracaja samych siebie, dobrzy i zli; paiistwem, gdzie powolne samobdj-
stwo wszystkich — okresla si¢ mianem »zycie«”””.

Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze Nietzsche-Edyp, mimo rozwigzania
zagadki Sfinksa, pozostal sparalizowany, gdyz odpowiedz na zagadke przemieni-
ta si¢ w nowa zagadke, sie¢ (griphos) — splot weztéw logosu, jeszcze trudniejszy
do rozsuptania.

Nietzsche pisal, Ze Edyp mogl pokona¢ Sfinksa, uosabiajacego przyrode,
jedynie buntujac sie przeciw przyrodzie. Madros¢, ktora postuzyt sie Edyp, byta
przeciwna naturze, skoro doprowadzila do przekroczenia jej najswietszych praw.
Ten, kto straca przyrode w przepas¢, sam doswiadcza przepasci w sobie’™. Zasta-
nawiam si¢ jednak, dlaczego Sfinks mialby by¢ symbolem natury? Jest on raczej
wybrykiem natury, przedziwng mutacjg okrucienstwa i madrosci oraz zaprzecze-
niem pigkna. Jest raczej Minotaurem - a czy przyszto komus do gtowy okresla¢
Minotaura symbolem przyrody? Obaj sg zagadka, wylaniajg si¢ z zagadki, kar-
mig sie zagadka i zagadka doprowadza ich do $mierci. Gwaltowna $mier¢ jest ich
przeznaczeniem. Zagadka - droga prowadzaca do niej. Oni zyja zagadka po to,
zeby nie musie¢ jej rozwigzywac. Madros¢ egzystencjalna, rozwiazujac te zagadke,
zwycieza”. Tezeusz unosi ciezar tej zagadki, Edyp i Nietzsche nie. Edypa nisz-
czy podporzadkowanie si¢ sadom innych, a Nietzschego oderwanie od madrosci
egzystencjalnej, odejscie w teorig. Nietzsche stal si¢ heroldem wlasnych stéw, nie
okazatl si¢ jak Tezeusz zdolnym do czynu. Niemiecki mysliciel, przyznajacy sobie
prawo kreowania rzeczywistosci, autor i aktor, powinien wiedzie¢, ze Sfinks i Edyp
s3 tylko wytworami jego wyobrazni i Ze to on sam pytal i sam udzielal odpowiedzi.
Ta odpowiedz moze by¢ wladzg artysty przez niego samego zniesiona, a nie wladza
tyrana ogloszona jako powszechnie obowiazujaca, gdyz uznanie jej za taka uczy-
niloby z wiecznego powrotu, pomyslanego pierwotnie jako ratunek przed préznia,

> G. Colli, op. cit., s. 59.

76 E. Nietzsche, Pisma pozostate 1876..., s. 62.

77 Idem, Also..., s. 63.

78 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przekl. D. Stroinska, War-
szawa 1997, s. 179.

7 Grecka madro$ci w symbolice wspolczesnej wiedzy psychologicznej (zob. M. Hope, Tradycja
grecka, przekl. A. Kowalski, Poznan 1994).
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bezsens — zamykajacy tylko koto absurdu. Powrdcitby nie Dionizos méwiacy Zyciu
~tak” we wszystkich jego przejawach, ale Syzyf, ktory wcigz pcha swéj kamien,
symbolizujacy w tej perspektywie strach, przemoc i glupote, i wyznaczajacy raz
na zawsze kres ludzkiej wolnosci®. Czy taka nieprzekraczalng granice wyznacza
cztowiekowi karzacy go za jego postepki bdg, czy on sam decyduje sie na przeciet-
ne, niewymagajace ryzyka zycie, a raczej wegetowanie? Zaakceptowanie kamienia
jako konstytutywnej cechy zycia powodowaloby wieczny powrdét, ale przemocy
i terroru, oraz przeniesienie Dionizosa-Zaratustry w nieosiggalny $wiat ideatu.

Nietzscheanska wizj¢ filozofa przyszlosci jako trojcy - lekarza, artysty i prawo-
dawcy, mozna uznac za niebezpieczng. Wydaje sie by¢ ona powtdrzeniem wersji pla-
tonskiej, pozwalajacej dowolnie aplikowac lekarstwa, by¢ ,,mono-artystg”, tyranem
modelujacym cztowieka wedlug wlasnego wymystu i dopasowujacym go do stwo-
rzonego przez siebie schematu. Nietzsche, zwalczajac platonizm, nigdy do konca
nie wyzbyl si¢ uznania dla pomystu greckiego filozofa. W jego koncepcji widzial
przejaw sily, wynoszacej ponad przecigtno$¢ i pozwalajacej jej tworcy decydowac
o tym, co jest Prawda®. Wydaje sig, ze Nietzsche chcialby uksztaitowaé czlowieka
takim, jakim jest on opisany w Teagesie Platona: , Kazdy z nas chcialby by¢ panem
mozliwie wszystkich ludzi, najchetniej bogiem™2.

Dlaczego jednak Nietzsche, ujawniajac falsz koncepcji Platona, kontynuowat
jego rozwazania o tyranii? Nietzsche nie ukrywatl, ze w polityce obowiazuje tylko
jedna regula: makiawelizm. Jego zdaniem, najblizej ze wszystkich $miertelnych
zblizyl sie do niej Platon®. Nietzsche wyrazal si¢ 0 makiawelizmie z takim uzna-
niem, gdyz on pozwalal osigga¢ rzeczy wielkie, uwalniajac od brzemienia moral-
nych warto$ciowan. To przybliza go do filozofii Machiavellego, w ktdrej czlowiek
marzy tylko o zwyciestwie. Za zwyciezcg pojdzie thum, gdyz on idzie za pozora-
mi i sadzi wedltug wyniku, ,,a na $§wiecie nie ma jako tlum (stowa Zaratustry)”.
»(...) ludzie w ogdle wiecej osadzaja oczyma niz rekoma, bo widzie¢ (powiedzial-
bym - patrze¢) danym jest kazdemu, a dotyka¢ niewielu. Kazdy widzi, za jakiego

8 W Zyciu tez mozna zobaczy¢ na wlasne oczy Syzyfa,

Co wciaz na nowo sie stara uzyska¢ od ludu rozgi

I srogie topory, zawsze odchodzac zaloénie z niczym.

Zabiega¢ bowiem o wladzg, ktora jest ztudg i nigdy

Nie bedzie dana, i ciagle sie koto tego mozoli¢

To tak jakby pcha¢ pod gore, z ogromnym wysitkiem, kamien,

Ktéry nieomal z samego juz szczytu jednak sig stacza’.
(T. Lucretius Carus, O naturze rzeczy, przekl. G. Zurek, Warszawa 1994, s. 141). Moze wlaénie z3dza
panowania, hodowania przysztych pokolen okazala si¢ przystowiowym kamieniem w zyciu i my$li
(zyciu mysli) Nietzschego i przez nig stal si¢ Syzyfem.

81'W. Morszczynski, Nihilistyczna destrukcja mysli wartosciujgcej. Heideggera interpretacja filozo-
fii Nietzschego, Katowice 1992, s. 19. Nietzsche zostal okreslony przez Heideggera mianem filozofa
»hajgorliwiej platonizujacego”.

82 Plato, Theages, Plato in Twelve Volumes, vol. 8, przekl.. W.R.M. Lamb, Cambridge, MA, London
1955, 126a.

8 E Nietzsche, Pisma pozostate 1876..., s. 237.
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uchodzisz, lecz bardzo malo wie, czym jeste$, i ta garstka nie odwazy si¢ stawi¢
czola opinii powszechnej”®*.

Zgadzam si¢ z de Manem, ze Nietzschemu nie mozna zarzuci¢ sprzeczno-
$ci, gdy uzywa on racjonalnego modelu dyskursu - ktorego faktycznie nigdy nie
zarzucil — w celu wykazania niewystarczalnosci tego dyskursu®. Nietzsche tworzy
jednak nowe, czesto jeszcze ostrzejsze podzialy. Najjaskrawsza tego egzemplifi-
kacja jest dualizm Dionizosa i Platona. Nietzsche napisal, Ze kto rozumie zna-
czenie terminu ,dionizyjski”, co wiecej, kto rozumie siebie w tym terminie, ten
nie potrzebuje juz zwalcza¢ platonizmu (ani chrzescijanstwa) — ten czuje gnicie®.
Co moze zaskoczy¢, Nietzsche wypowiedzial stowa, Ze nie ma chrze$cijanina,
ktory bylby zarazem artysta®.

Ocena Platona dokonana przez Nietzschego nie jest do konca rzetelna. Z jednej
strony, co wykazatem na wielu przykladach, Platon w sposéb jawny odwraca dzie-
dzictwo archaicznej Gregji. Nie przypadkowo w Prawach potepia modlitwe indywi-
dualng, dopuszczajac jedynie zbiorows, aby mie¢ nad nig kontrole®. Z drugiej strony,
Nietzsche nie traktuje dorobku Platona krytycznie, a raczej jak pierwsi chrzescijan-
scy mysliciele, traktujac go jako ucznia czy raczej spadkobierce mysli Mojzesza®.

Nietzscheanski Dionizos pozostaje symbolem wieloznacznym®. Jest on prze-
ciwstawiony Jezusowi. Cierpienie Dionizosa, w przeciwienstwie do cierpienia
Chrystusa, nie obwinia zycia, lecz ,,uswieca” istnienie, a w nim nawet niezmier-
ng ilo$¢ cierpienia. Symbol boga na krzyzu zas zmusza do zanegowania nawet
najszczesliwszego zycia. Porozrywany na czesci Dionizos jest obietnica wiecznie
odradzajacego, regenerujgcego sie zycia. Zycia, ktére odrzuca constans jako trwa-
nie w mozliwie najmniejszym bdlu, odwolujace sie przy okazji kazdej porazki
o pomoc do Absolutu. Przytakuje ono nawet najtrudniejszemu zyciu. Przemiany,
jakie si¢ w nim dokonuja, uznaje za zblizenie do $wiata przezywajacych wieczne
metamorfozy bogdw?. To zZycie, ktére instynktownie rozumie, ze powiedzie¢ raz
(w) zyciu ,tak”, znaczy zaakceptowac caly bagaz kryjacego si¢ na rewersie zycia
»hie”. Jedno ,tak” dla chwili, oznacza ,tak” dla calej wiecznosci, gdyz ta chwila
jest czescia tej wiecznosci®”. W koncu Dionizos i jego przestanie juz dwukrotnie
uchronily swiat Zachodu przed nihilizmem. Jego zaangazowanie w zycie, bedace

8 N. Machiavelli, Ksigze, przekl. C. Nanke, Biatystok 1993, s. 70-71.

8 P. de Man, Geneza i genealogia w Narodzinach tragedii, przekl. A. Przybystawski, w: Nietzsche
1900-2000, Krakéw 1997, s. 155.

8 E Nietzsche, Ecce..., s. 64.

87 Idem, Zmierzch...,s. 73.

8 Plato, Laws, Plato in Twelve Volumes, vol. 10, 11, przekt. R.G. Bury, Cambridge, MA, London
1967-1968, s. 10.909d-910d.

% D. Dubuisson, The Western Construction of Religion. Myths, Knowledge, and Ideology, Balti-
more 2007, s. 71.

% Niektorzy doszukuje sie w tym dowodu na homoseksualnos$¢ Nietzschego (J. Kohler, op. cit.,
s. 427-428, 494-498).

L E Nietzsche, Wola..., s. 536.

2 Ibidem, s. 530.
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akceptacja najtrudniejszych przejawdw Zycia, uchronilo rozum przed rozbiciem
sie na rafach wlasnej zachowawczosci®.

W znaczeniu symbolicznym, Dionizos jest bogiem przybywajacym, szukaja-
cym, wedrujacym. Bogiem zanurzonym w Zywiole boskim, ale i ludzkim, a zatem
bogiem pogranicza i przekraczania (iiber). Dla niego i poprzez niego zaakcepto-
wanie chwili nie oznacza ,,nie” dla ,,nie”. Jesli bowiem akceptuje si¢ kazda z prze-
zytych chwil jako wlasny los, to réwniez kazdemu z dotychczasowych i przysztych
»hie” nalezaloby powiedzie¢ ,,tak”.

Symbolika Dionizosa zawiera spelnienie poprzez upojenie. Nietzsche poprzez
Dionizosa dostrzega rados¢ zycia w réznorodnych jego aspektach — w popedzie
plciowym, positku, wio$nie, zwycigstwie nad wrogiem, szyderstwie, brawurze,
okrucienstwie, ekstazie uczucia religijnego. Dionizos jest zyciem i $miercia, jest
kobieta i mezczyzna, bélem i rozkosza®™. Dionizos uswieca nie tylko bol, symbol
rodzacej w boélach matki stanowi usprawiedliwienie wszelkiego cierpienia, bez
niego nie bytoby zycia. Uswieca réwniez plodzenie, akt plciowy jako symbol zwy-
cigstwa Zycia nad $émiercig®. W misteriach dionizyjskich dochodzi do przekrocze-
nia przez czlowieka wilasnej indywidualnosci i odnalezienia w sobie zagubionej
zwierzecosci. Dochodzi do tego przez bezposredni szal, a nie zapozyczenie poje-
ciowe ze $§wiata zewnetrznego. Misteria wyzwalaly z rozdarcia pomiedzy rozum
i zwierze. Mania dionizyjska to $cisty zwigzek z boskoscia.

Zwierzeco$¢, rozumial Nietzsche nie we wspélczesnym, pejoratywnym sensie
jako przejaw podrzednosci, agresji, niemoznosci zapanowania nad sobg i bez-
myslnosci. Dla niego, podobnie jak dla starozytnych, witalna sila konstytuujaca
zwierzecos$¢ byla pierwotng, nie zaposredniczong i przez to nie wymagajaca ttu-
maczen madro$cig®.

Podsumowanie

Na koniec chcialbym jednak podkresli¢, ze Nietzschego rézni od Platona to, ze
przyznaje on, iz dotychczasowi poprawiacze ludzkosci - filozofowie i kaptani —
nigdy nie watpili o swym prawie do klamstwa. Grecki filozof klamal, twierdzac,
ze jego ustami przemawia boska, jedyna Prawda, natomiast filozof niemiecki otwar-
cie przyznaje, Ze tworzac swoja wizje Swiata i probujac na wlasny sposéb uksztal-
towaé cztowieka — postuguje si¢ klamstwem!®” Dlatego tworczos¢ Nietzschego

% M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, Frankfurt am Main
1982, s. 12.

1. Kohler, op. cit., s. 488. Autor przypomina, ze Eurypides w Bachantkach opisywat kobiecego
Dionizosa.

% E Nietzsche, Zmierzch...,s. 125-126.

% To przeciez niektore ze zwierzat dostgpowaly bezposredniego kontaktu z boskoscig. Przy-
ktadem jest dolatujacy do Olimpu Pegaz, dosiadajacy go heros Bellerofont nie dostepuje tego
zaszczytu.

7 E Nietzsche, Zmierzch..., s. 56.
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mozna odczyta¢ inaczej. Otwiera ona przed czlowiekiem bezmiar mozliwosci.
Twierdzac, Ze nic nie jest prawdg i ,wszystko wolno”, Nietzsche wymawia wladze
uciskajacej cztowieka koniecznosci. Niemiecki mysliciel wykracza poza ,,dobro
i zlo”, gdyz wie, iz bez istnienia klamstwa, nikt, nigdy nie zapytalby - ,,c6z to jest
prawda’? Bez klamstwa rozumianego jako prawo do innosci, cztowiek bylby nie-
znosnie nudny (nawet nie wiedzac o tym) i cho¢ wydawac by sie moglo, ze swiat,
w ktérym istniataby tylko jedyna Prawda, bylby doskonaly, to jednak $cisle wyzna-
czone granice tej doskonatosci czynityby go nie tylko niedoskonatym, ale i niezno-
$nym. To klamstwo sprawia, ze czlowiek dostrzega absurdalno$¢ ograniczajacych
go barier i unaocznia mu ono, Ze ma on prawo stwarzac¢ sobie wlasne wartosci.
Mozna powiedzie¢, ze ma si¢ takich bogéw, na jakich si¢ zastuzylo. Bogowie
odzwierciedlaja ludzkie cechy swych twdrcow. Nietzsche wybral bogéw olimpij-
skich. I tak czlowiek, aprobujgc irracjonalizm cigglego probowania, przezwycieza
tyrani¢ platonskiej Idei Prawdy, a z nig prawa wyznaczajacego mu role zwierzecia
stadnego. Klamstwo, odczytane przez pryzmat mozliwosci i sztuki zycia, pozwala
cztowiekowi tworzy¢ wlasny swiat i stawac sie (nie wpedza go przy tym w pulap-
ke, ze stal si¢ raz na zawsze) autentycznie wolnym. Nietzsche rozumial greckos¢
w nastepujacy sposob: zagadka bytowania jest zadawana w tobie — nikt nie rozwig-
ze jej za ciebie, tylko ty sam®.

Stowa klucze

Nietzsche, starozytna Grecja, kultura, filozofia, mitologia, religia

Streszczenie

Nietzsche w swojej tworczosci wyszed! od fascynacji kulturg grecka i pomimo wielu filo-
zoficznych transformacji nigdy sie tej fascynacji nie wyrzekl. Jednym z filozoféw, ktérych
Nietzsche niezmiennie cenil zaréwno pod wzgledem stylu, jak i tresci, byt Heraklit. Wokot
kilku zdan Heraklitejskiej filozofii skupiaja si¢ tezy najwazniejszych dziel Nietzschego.
Kultura grecka fascynowata niemieckiego filozofa nie tylko zdolnoscig ciaglego tworzenia
mitéw, ale przede wszystkim zdolno$cig uznawania ich wielu wersji, co pozwalalo jej unik-
na¢ pulapki jedynej prawdy. Grecki ideat ludzkiej cywilizacji objawial sie, zdaniem Nietz-
schego, w jej kreatywnosci i niewyczerpanej sile tworzenia. Dlatego cenzorskie zapedy
Sokratesa i Platona w stosunku do poetéw, jako twércéw mitéw, uznaje on nie za zna-
miona klasycznego okresu filozofii greckiej, ale za poczatek jej konca. Filozofia Platona,
gloszaca tylko jeden prawdziwy sposob egzystowania, zostaje uznana przez Nietzschego
za mumifikacje greckiej kultury, a jego jedyna prawda oceniona jako rzeczywisty nihi-
lizm. Nietzschego ocena prawdy i ktamstwa na gruncie greckim, w zestawieniu z tekstami
zrodlowymi epoki, pozwala jeszcze raz, z innej perspektywy przyjrze¢ si¢ wiarygodnosci
jego filozofii.

% Idem, Pisma pozostate 1862...,s. 272.
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Human in the Nietzschean Vision of Greek Mythology and Religion
(Abstract)

Nietzsche’s work came from a fascination with Greek culture, and despite its many philo-
sophical transformations, this culture remained very important to him. Heraclitus was one
of the philosophers, who was invariably admired by Nietzsche in terms of both style and
content. The most important thesis of Nietzsche’s work focused around a few sentences of
Heraclitean philosophy. Greek culture fascinated the German philosopher, not only by the
ability of the continuous myths’ creation but first of all many versions of them, which
allowed it to avoid the trap of the only truth. According to Nietzsche, the Greek ideal of
human civilisation manifested itself in its creativity and inexhaustible power of creation.
Therefore, the censorious impulses of Socrates and Plato in relation to the poets as the
creators of the myths were recognised by him, not as the features of the Classical Period of
Greek philosophy, but as the beginning of the end of their civilisation. Plato’s philosophy
which recignised the only one (his own) truth is regarded by Nietzsche as a mummifica-
tion of Greek culture, and assessed it as pure nihilism. Nietzsche’s evaluation of truth and
lies on the basis of Greek culture, in comparison with the ancient texts, allows one more
to verify from a different perspective the veracity of his philosophy.



