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Miedzy mitem a wiedzg empiryczng.
Definiowanie relacji miedzygatunkowe;j
w szkoleniu psoéw

Miedzygatunkowa wiez faczaca psa i czlowieka jest wigzig wyjatkowa. Z zad-
nym innym gatunkiem Homo sapiens nie wszedl w tak wielowymiarowe zwigzki,
uwzgledniajace kooperacje i wspotzaleznos¢, ale nie tylko. Przedstawiciele Canis
familiaris w toku dziejow byli (s3) m.in. Zrédlem pozywienia, towarzyszami my-
sliwych, uczestnikami podbojow, ale i wielkich odkry¢ geograficznych, obronca-
mi stad, towarzyszami zabaw dzieci, pocieszycielami kobiet, symbolami prestizu
i wysokiego statusu spolecznego klasy wyzszej, uczestnikami szkolen z zakresu
postuszenstwa oraz partnerami swoich opiekunéw w aktywnosciach sportowych,
terapeutycznych i resocjalizacyjnych, a takze last but not least, przedluzeniem
zmyslow o0sob niepelnosprawnych. Nie ma wigkszych kontrowersji co do tego,
ze w dobrze znanej opozycji natura - kultura pies, 6w ,,najwierniejszy przyjaciel
czlowieka’, stoi dzi§ po stronie kultury (a w wersji minimalistycznej, jak chce np.
Donna Haraway, na pograniczu obu bytéw, co jednak nadal oznacza opuszczenie
natury jako domeny $wiata zwierzecego; por. Haraway 2003).

Niniejszy artykul nawigzuje zarazem do tematu przewodniego tego numeru Mi-
scellanea Anthropologica et Sociologica, ktdérym jest napiecie miedzy czlowiekiem a be-
stia. Pies, jako cze$¢ kultury, specjalnie traktowany w spoteczenistwach zachodnich
(status czlonka rodziny, podmiot ostatnich pozegnan i ceremonialnego pochéwku),
nie jest bestia, czyli istotg dzika i nieokielznang, ktdrg trzeba ujarzmic. Nie jest nig
réwniez dlatego, ze jako wspotuczestnik zycia spolecznego trafit w ostatnich deka-
dach pod szczegdlnie wnikliwg obserwacje naukowcow; wiedza na temat zdolnosci
poznawczych i spolecznych pséw rosnie z roku na rok (por. np. Hare i Woods 2013;
Miklési 2009), co w wigkszym lub mniejszym stopniu przekiada sie na spoteczna
praktyke. Jednym z najwazniejszych przejawow tej praktyki jest szkolenie, w ktdrego
toku pies jest uczony zachowywania sie¢ w sposdb pozadany przez opiekundéw.
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Filozofie szkoleniowe we wspolczesnych spoleczenstwach zachodnich moz-
na podzieli¢ na dwa obozy, nazywane potocznie tradycyjnym i pozytywnym.
Oboz tradycyjny czerpie w duzym stopniu z wczesnych, nierzadko przedwojen-
nych programoéw szkolenia, koncentrujac uwage na egzekwowaniu dyscypliny
oraz korygowaniu niepozadanych zachowan pséw. Koncepcja tradycyjna korzy-
sta zarazem z pojec i koncepcji odrzucanych przez wspolczesng nauke (por. np.
Coppinger, Coppinger 2001; Donaldson 2005; Eaton 2005; Miklési 2009), co nie
przeszkadza jej by¢ relatywnie popularng (o czym dalej). Niepomiernie silniej-
sze powigzania z nauka i wiedzg empiryczng ma obo6z pozytywny, nazywany tak
w zwiazku z tzw. pozytywnym wzmocnieniem, kluczowym elementem koncep-
¢ji warunkowania instrumentalnego Burrhusa F. Skinnera. Teoria ta koncentruje
si¢ na nagradzaniu pozadanych zachowan i konstruowaniu pracy z psem tak, by
wykonywanie polecen kojarzyto mu sie z przyjemnoscia, a samo szkolenie zacie-
$niato wigz z opiekunem.

W koncepcji pozytywnej relacja pies — czlowiek przypomina wspoétprace,
w ktorej ten drugi, jako istota o wigkszych zdolnosciach poznawczych, bierze od-
powiedzialnos¢ za poznanie mozliwosci i ograniczen psa, a nastepnie za wykorzy-
stanie tej wiedzy w szkoleniu. Cztowiek jest przewodnikiem istoty, ktorg
zaprosit do swojego $wiata, przestaje zas by¢ wlascicielem skoncentrowa-
nym na wiasnych roszczeniach i oczekiwaniach. W koncepcji tradycyjnej relacja
pies — czlowiek przypomina tymczasem gre o sumie zerowej, ktorej celem jest
podporzadkowanie czworonoga. Uzywajac zaproponowanej wczesniej dychoto-
mii, powiemy, ze szkoleniowiec tradycyjny bedzie chcial psa okielzna¢, przecia-
gnac go za wszelka cene na ludzka strong - strong kultury.

Niezaleznie od tego, ze pozytywna koncepcja szkolenia pséw bazuje na do-
wodach naukowych, koncepcja tradycyjna znajduje wspdlczesnie swoich ore-
downikéw. Dwoje z nich mozna uzna¢ za szczegélnie wptywowych: sg to Cesar
Millan, supergwiazda National Geographic, trener-celebryta lansujacy koncepcje
asertywnej energii, dzigki ktorej mozna zmusi¢ psy do postuszenstwa, oraz Jan
Fennell, autorka wielu ksigzek z zakresu szkolenia, gloszaca koniecznos$¢ powrotu
do pierwotnej relacji czlowiek — pies, w ktorej Homo sapiens rzekomo rozumiat
pradawny jezyk pséw. Na potrzeby swoich koncepcji zaréwno Millan, jak i Fen-
nell tworza mity zalozycielskie, w ktorych pies wypychany jest poza krag kultury
i na nowo staje si¢ bestig. Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie obu tych
wizji psa i cztowieka, przy jednoczesnym przedstawieniu tradycji, z ktorej sie wy-
wodzg, a takze uwypukleniu ich wewnetrznej niespojnosci oraz nieadekwatnosci
wzgledem aktualnej wiedzy empiryczne;j.

Pies i cztowiek: poczatki wiezi

Historia relacji cztowieka i psa liczy sobie wiele tysiecy lat. Naukowcy w dalszym
ciagu pracuja nad jednoznacznym ustaleniem, kiedy doszlo do genetycznego od-
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dzielenia si¢ psa od wilka. Zdarzenie to bywa datowane na 40 000-100 000 lat
pn.e. (Vilaiin. 1997), 15 000-40 000 lat p.n.e. (Savolainen i in. 2002), a ostatnie
badania sugeruja, Ze mialo to miejsce ok. 32 000 lat temu (Germonpré i in. 2009).
Réwnie frapujacym przedmiotem badan jest rola, jaka czlowiek - a raczej jego
przodek - odegral w udomowieniu wilka. Wiadomo juz ponad wszelka watpli-
wos$¢, ze najpopularniejsza z obiegowych wizji stworzenia psa, zgodnie z ktora
praczlowiek przygarnal i odchowal, a tym samym oswoil osierocone szczenigta
dzikich wilkow, jest naiwnym uproszczeniem. Wspodlczesne badania wykazuja, ze
potomstwo wychowywanych przez ludzi wilkéw nie dziedziczy zainteresowania
kontaktami z czlowiekiem (orientation toward human), podobnie jak nie naby-
wa cech $cisle psich wskutek wielopokoleniowego rozrodu w niewoli (Coppin-
ger, Coppinger 2001: 39-50). O wiele bardziej prawdopodobna jest zatem teoria,
zgodnie z ktorg faktycznie zadziatal mechanizm selekcji — ale naturalnej. Wedlug
Raymonda Coppingera najmniej lekliwe wzgledem pracztowieka wilki mogty
zywi¢ sie¢ odpadkami z obozowisk, jakie zakladal, tym samym korzystajac z no-
wej niszy biologicznej i zdobywajac tatwy dostep do statego zrdédla pozywienia.
Przebywanie na obrzezach obozowisk hominidéw bylo wiec ewolucyjnie opta-
calne. Dopiero wielopokoleniowa koegzystencja w takich warunkach sprawita, ze
oswojony z obecno$cia praczlowieka wilk stal sie gotowy na udomowienie
- i dopiero w tym momencie mdgl wkroczy¢ nasz przodek (Coppinger, Coppin-
ger 2001: 51-57). Sek w tym, ze nie jesteSmy pewni, czy owo zwierze bylo jeszcze
wilkiem. Nie bylo jednak na pewno wilkiem dzikim - podobnie jak nie jest nim
wspolczesny pies, cho¢ podkreslanie pierwiastka dzikiego wilka w psach jest gor-
liwie praktykowane przez czes$¢ osob zajmujacych sig¢ szkoleniem.

Wspolczesna wiez czlowieka i psa jest wyjatkowa z kilku powodoéw. Po pierw-
sze, z zadnym innym gatunkiem nie jesteSmy zwigzani w tak wielowymiarowy
sposob; relacje pies — cztowiek uwzgledniaja zaréwno kooperacje (polowanie, psie
sporty), prace na rzecz ludzi (pilnowanie stad, dogoterapia, asystowanie osobom
niepelnosprawnym itp.), jak i towarzystwo. Powody, dla ktérych pies jest towarzy-
szem czlowieka niemal na catym $wiecie, sg ztozone i siggaja czaséw prehistorycz-
nych, czego dowodem jest m.in. paleolityczny gréb sprzed 12 000 lat, odnaleziony
w latach 70. XX wieku w Izraelu. Znajdowaly sie w nim szczatki czlowieka i psa,
przy czym rece cztowieka ulozono na psich barkach, aby podkresli¢ faczacg ich za
zycia wiez (Davis, Valla 1978).

Po drugie, zaden inny gatunek nie zostat przez czlowieka tak silnie uksztatto-
wany w drodze sztucznej selekcji; wazacy nawet do 100 kg bernardyn jest przeciez
w takim samym stopniu przedstawicielem Canis familiaris, jak dorosty osobnik
rasy chihuahua, ktérego waga waha si¢ miedzy 0,5 a 3 kg. Nie sposéb przy tym
nie zgodzi¢ si¢ z Coppingerem, ktdry poréwnal szacunkowg liczbe pséw na swie-
cie z liczebno$cig innych psowatych, w tym zwlaszcza wilkéw, wykazujac tym sa-
mym, ze dzigki cztowiekowi i przydatnosci ludziom pies osiaggnat ogromny sukces
ewolucyjny, ktory nie stal si¢ udzialem innych przedstawicieli rodziny Canidae
(Coppinger, Coppinger 2001).
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Po trzecie, w ostatnich latach coraz wigksza popularno$¢ zdobywa hipoteza
koewolucji, rozwazajaca, w jakim stopniu migdzygatunkowa, prehistoryczna wiez
byla wigzig obustronng i niezbedna dla ewolucyjnego sukcesu nie tylko psa, ale
i cztowieka. Wolfgang Schleidt i Michael Shalter wskazuja, ze przodkowie ludzi
oraz psow weszli w silne relacje tak dawno, ze w obu przypadkach mozna by mo-
wic o ,stanie dziko$ci”. Nie ma tym samym powodu, aby utrzymywac, ze natu-
ralne wlasciwosci wilkow — w tym zwlaszcza doskonata umiejetnos¢ wspotpracy
w zdobywaniu pozywienia i sktfonno$¢ do podazania za stadami roslinozercow -
nie mogty mie¢ wptywu na zyjacych opodal ludzi. Etolodzy stawiaja wrecz prowo-
kacyjne pytanie: ,,kto udomowil kogo?”, wskazujac, Ze oba gatunki zmieniaty sie
réwnolegle (Schleidt, Shalter 2003: 63-65, 70). W podobnym tonie wypowiadaja
sie m.in. Erhard Oeser (2009) i Mark Derr (2013).

Pies we wspdlczesnej rodzinie

Nie ulega watpliwosci, ze we wspotczesnych zachodnich spoteczenstwach psy pel-
nig przede wszystkim role towarzyszacg. Znakomita wigkszos¢ z nich mieszka
w domach swoich ludzi, jedzac specjalnie przygotowywane pozywienie, korzy-
stajac z opieki weterynaryjnej i ustug oferowanych przez rynek. Wraz z kotami
zajmuja specjalne miejsce posrod zwierzat towarzyszacych, np. ze wzgledu na
umiejetnos¢ czytelnego dla ludzi komunikowania wlasnych emociji, a takze zdol-
nos$¢ odczytywania i interpretowania ich podstawowych stanéw emocjonalnych
(Archer 1997). Juz w latach 80. ponad potowa (a wedlug innych badan 75%) ame-
rykanskich opiekunéw zwierzat towarzyszacych przypisywala im status osoby
(Beck, Katcher 1983; Cain 1985). W rodzimych badaniach Krzysztofa Koneckie-
go, prowadzonych w latach 2002-2003 w regionie t6dzkim, opiekunowie znako-
mitej wiekszosci zwierzat domowych (85,7%) ocenili swojg wigz z nimi jako silng
badz bardzo silng, zgadzajac sie zarazem (85,9%) z pogladem, ze mozliwe jest
wyksztalcenie silnych wiezi uczuciowych miedzy cztowiekiem a innymi gatunka-
mi (Konecki 2005).

W naszym kregu cywilizacyjnym psy sa przez opiekundéw postrzegane jako
istoty pelne akceptacji, szczere i niewinne (Serpell 1986). Bardzo czesto okresla
si¢ je mianem czlonkéw rodzin (Beck, Katcher 1983; Sanders 1999), a traktuje
niejednokrotnie jak dzieci. Ludzie nie tylko bawig si¢ - wygtupiaja - z psa-
mi tak jak z dzie¢mi (Smith 1983; Serpell 1989; takze Konecki 2005), ale i z nimi
rozmawiajg (Mitchell, Edmonson 1999; Konecki 2005), nierzadko w taki sposéb,
jak by rozmawiali z ludzkimi maluchami (Hirsh-Pasek, Treiman 1982; Mitchell
2001). Dla czesci 0s6b psy moga by¢ erzacem potomstwa, przy czym mylitby
sie ten, kto idgc na intelektualng tatwizne, uznalby to za wlasciwos$¢ wyltacznie
0s6b swiadomie bezdzietnych, zastepujacych, z wygodnictwa, dzieci fatwiejszymi
w opiece pupilami. Analogiczny stosunek do pséw jest obecny u par bedacych na
weczesnym etapie zwigzku (zwierze jako test przysztej wspotpracy rodzicielskiej),
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jak réwniez u oséb dojrzatych, ktérych doroste dzieci opuscity dom (Selby, Rho-
ades 1981; Serpell 1989). Co ciekawe, psy moga takze pelni¢ zgota odwrotna role -
zastgpczego, a przede wszystkim uzupelniajacego, dodatkowego rodzica. Wedlug
Johna Archera dzieci z rodzin, w ktérych sg psy, poszukuja u nich pocieszenia
i poczucia bezpieczenstwa w podobny sposob, jak u rodzicéw (Archer 1997: 81).

To, jak ludzie postrzegaja psy, sprawia, ze sg sklonni wydawac na ich utrzyma-
nie duzo pieni¢dzy. Wedlug szacunkowych obliczen branzowych w USA w 2007
roku na zwierzeta towarzyszace, ze szczegolnym uwzglednieniem psow i kotow,
wydano 41 miliardéw dolaréw. Kwota ta przewyzszyla wydatki np. na zabawki
czy bizuterig (Schaffer 2009: 15-16). Wedlug Euromonitor International w 2011
roku wartos$¢ sprzedazy samych tylko karm dla pséw osiagneta w Polsce 804 mln
zlotych (Wasiluk 2013). Zaréwno Amerykanie, jak i Polacy dziela z psami spo-
teczne rytuaty, coraz czesciej obchodzac psie urodziny, uwzgledniajac czworonogi
na liScie bozonarodzeniowych zakupdw czy urzadzajac im posmiertny pochéwek
(por. Schaffer 2009; Konecki 2005). Niektdre relacje ludzi i pséw cechuje bardzo
silna wspoétzaleznos¢ — np. relacje pséw-przewodnikéw lub asystujacych z osoba-
mi niepelnosprawnymi (Sanders 1999).

Mozna zatem powtdrzy¢: emocjonalny zwigzek cztowieka i psa silnie wigze sie
z ucywilizowaniem tego drugiego - tak, aby w opozycji natura - kultura przecia-
gna¢ go na strone¢ kultury. Udomowiony pies, bedacy ,,najlepszym przyjacielem”
czlowieka albo po prostu czlonkiem jego rodziny, przestal tym samym by¢ bestia.

Szkolenie i podporzadkowanie

Niezaleznie od wyjatkowego statusu psa w swiecie spotecznym czlowieka nie jest
on przedstawicielem naszego gatunku i nie podlega identycznym zasadom socja-
lizacji. W mniej wigcej tym samym czasie, w ktérym psu ostatecznie uchylono
drzwi do ludzkich domostw, zaczeto réwniez poszukiwa¢ informacji o tym, jak
uczyni¢ go zno$nym w koegzystencji domownikiem.

Szkolenie pséw rozumiane jako systematyczny program nauczania zostalo
wspolczesnie zapoczatkowane w pracy Die Abrichtung des Hundes Konrada Mo-
sta, wydanej w 1910 roku. Metoda pruskiego putkownika policji przypominata
typowa w tamtych czasach wojskowa musztre i, zupelnie jak w przypadku rekru-
tow, bazowala na wymuszeniu postuszenstwa. Relacja szkolacego oraz szkolonego
byta jednoznaczna - jedna ze stron miala petnie wladzy nad tym, co ma zrobi¢
druga. Jakkolwiek Most doceniat role nagréd (pochwal, pozywienia) w procesie
szkolenia psow, to otwarcie zalecal stosowanie srodkéw przymusu, w tym kory-
gujacych szarpnie¢, krzyku oraz podduszania psa z wykorzystaniem obrozy za-
ciskowej. Ponadto zalecal rzucanie przedmiotami w psy w chwili, gdy te robia
co$ nieodpowiedniego (Most 2000). Jakkolwiek z dzisiejszej perspektywy tego
typu zabiegi wydaja si¢ co najmniej dwuznaczne, warto pamietaé, ze podobne
podejscie edukacyjne (,twarda szkota”) stosowano wobec miodych wojskowych
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rekrutow, a i 6wezesny system edukacji zezwalal na kary cielesne i werbalne. Pies
w szkoleniu Mosta zostal uczlowieczony - tyle ze tym razem wigzalo sie to z bar-
dzo nieprzyjemnymi konsekwencjami.

W okresie miedzywojennym niemieccy weterani I wojny $wiatowej rozpro-
pagowali metode Mosta w krajach zachodnich, do ktérych emigrowali (Schaffer
2009: 189). Stosowanie przemocy jako kluczowego narzedzia szkoleniowego zo-
stalo ugruntowane w okresie II wojny $wiatowej (notabene czlowiekiem odpowie-
dzialnym za szkolenie pséw dla armii amerykanskiej byt Carl Spitz, uczenn Mosta)
i po jej zakonczeniu. W 1954 roku ukazata sie anglojezyczna wersja Die Abrich-
tung des Hundes, ktora ugruntowata stosowanie technik awersyjnych w szkoleniu.
W latach 60. w Stanach Zjednoczonych najpopularniejszy podrecznik szkolenia
psow, autorstwa Williama Koehlera (1962), sugerowat taki sposob nauki chodze-
nia na luznej smyczy: ,,przywiaz psa do 4,5-metrowej smyczy i otworz brame -
jezeli pies wybiegnie bez pozwolenia, odbiegnij w drugg strone, a podazy za toba
cho¢by po to, by by¢ blisko wlasnej glowy” (cyt. za: Schaffer 2009: 189).

Co moze sprawia¢, ze wlasciciel bedzie sklonny uczyni¢ kare podstawowym
narzedziem szkolenia psa? Proby odpowiedzi na to pytanie mozna szuka¢ po pro-
stu w kontekscie kulturowym drugiej polowy XX wieku, kiedy to spoleczenstwa
cywilizacji zachodniej zmagaly si¢ z takimi problemami, jak prawa kobiet i rasizm,
dekolonizacja mniejszosci czy stosowanie kar cielesnych w edukacji szkolnej. Pro-
blematyka stosunku wobec zwierzat miata drugo-, jesli nie trzeciorzedny charak-
ter. Jednoczes$nie w latach 40., na podstawie obserwacji przebywajacych w niewoli
wilkéw, uznano, ze podstawa bytowania tych drapieznikow jest walka o dominacje
w grupie i podporzadkowanie sobie pozostalych osobnikéw przez przywddce sta-
da. Ze wzgledu na ogolne pokrewienstwo wilka i psa, podobng ceche przypisano
temu drugiemu. ,,Stadem” miata by¢ dla psa ludzka rodzina, z ktéra zyje.

Utozsamienie psa z wilkiem, sugerujace, ze relacje miedzygatunkowe (pies —
czlowiek) s3 tozsame z tymi, ktore panuja w wilczym stadzie, ulatwilo przeko-
nanie opiekundw, iz nad Azorem trzeba zapanowa¢ zdecydowanymi metodami,
a korekty, poszarpywania oraz podnoszenie za siers¢ na karku to nie przemoc, jak
wypadajace z lask bicie. Tak powstala i ugruntowata swoja pozycje teoria domi-
nacji - prawie wszystkie problemy behawioralne dawaly si¢ wyjasni¢ niepokorna
dusza wilka w psie. Réwnolegle funkcjonowalo zjawisko racjonalizacji, ktéra po-
zwolita na stosowanie przemocy wobec pséw, przy rownoczesnym nazywaniu ich
najlepszymi przyjaciotmi badz wrecz cztonkami rodzin.

Pies, wilk i wiedza naukowa

Nalezy podkresli¢, ze traktowanie pséw jak wilkow i rzekoma daznos¢ psa do zdo-
minowania czlowieka zostaly przez nauke dawno zdyskredytowane. Badacze wska-
zujg na szereg istotnych réznic miedzy tymi gatunkami. Czaszka i moézg psa sg wy-
raznie mniejsze niz czaszka i moézg wilka (poréwnanie organu, o ktérym mowa,
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dotyczy rzecz jasna osobnikéw podobnych rozmiaréw), w zwiazku z czym zmysly
wzroku i stuchu psa s3 mniej wrazliwe (Eaton 2009: 7). Réwniez mechanizmy kie-
rujgce wrodzonymi zachowaniami rdznia si¢ u wilkéw i pséw, podobnie jak inny
jest wilczy schemat zachowan towczych (Eaton 2009: 9). W duzym skrécie: wilki nie
zmienily sie przez tysiaclecia, podczas gdy pies w tym czasie zmienil si¢ radykalnie.

Zalozenie powziete w latach 40., ze wilcze stado — a w konsekwencji takze
ludzko-psie ,,stado” — jest miejscem cigglego konfliktu i walki, zostalo sfalsyfiko-
wane, gdy badacze doszli do wniosku, ze wataha w warunkach naturalnych zacho-
wuje sie zupelnie inaczej niz przypadkowe, niespokrewnione osobniki zamknigte
na relatywnie niewielkiej przestrzeni. Stado wilkéw w naturze sktada sie z osobni-
kow blisko spokrewnionych, unikajgcych konfliktéw (zwlaszcza krwawych) i dba-
jacych o kooperacje (Mech 1999; Eaton 2009). Tylko taka postawa daje zreszta
dtugofalowe mozliwosci przetrwania oraz przedtuzenia linii.

Zdaniem doktora Davida L. Mecha, znanego badacza wilkéw, takze mowienie
o ,wilku Alfa” (tzn. dominujacym osobniku-despocie) moze mie¢ zastosowanie
wylacznie w obserwacji osobnikow trzymanych w niewoli. Zachowania spotecz-
ne Canis lupus w warunkach naturalnych s3 diametralnie inne i nie obracaja si¢
wokot walki o przywédztwo lub chociaz wyzsze miejsce w hierarchii. Jak pisze
Mech, typowe stado wilkéw to rodzina, w ktoérej para rodzicielska kieruje gru-
pa i rozdziela wspoélnie zadania (Mech 1999). Przywodztwo moze mie¢ przy tym
charakter sytuacyjny — bywa np., ze tropieniu uciekajacej ofiary przewodzi jeden
z mtodszych samcow. Skoro w stadzie wilkow nie ma jednoznacznego przywddcy,
nie musi go by¢ takze w ludzko-psim ,,stadzie” - tym bardziej, ze badacze dys-
kredytuja réwniez i ten pomyst, jakoby pies oraz czlowiek mogli tworzy¢ takie
miedzygatunkowe stado (por. Coppinger, Coppinger 2001; Mikldsi 2009; Eaton
2009). Termin ten nalezy traktowac jako przenosni¢ silnego zwigzku cztowieka
i psa, majac zarazem $wiadomos¢, ze w tradycyjnych koncepcjach szkoleniowych
jest on stosowany dostownie.

Nowoczesne szkolenie pséw czerpie z dorobku nauki, ktéra nie tylko demito-
logizuje psa jako wilka w naszym domu, ale przede wszystkim dostarcza wiedzy
na temat procesOw uczenia sie u zywych organizmoéw. Wspolczesne szkolenie jest
silnie zwigzane z psychologia behawioralng, w tym zwlaszcza z koncepcja warun-
kowania instrumentalnego Burrhusa Frederica Skinnera, zaproponowang jeszcze
w latach 50. XX wieku. Zgodnie z zalozeniami Skinnerowskiego behawioryzmu
kluczowym elementem szkolenia powinno by¢ pozytywne wzmocnienie (nagra-
dzanie) i minimalizacja nieprzyjemnych doswiadczen, ktére maja jednoznacz-
nie negatywny wplyw na proces uczenia si¢ u organizméw zywych (por. Skinner
1938, 1951). Skinner krytykowal m.in. dwczesny amerykanski system edukacji,
podkreslajac, ze najwazniejszg naukg wynoszona z bycia karanym jest to, jak uni-
kac kary (Skinner 1968). W 1982 roku dr Ian Dunbar zapoczatkowat praktyczne
wykorzystanie koncepcji skinnerowskiej w pracy z psami, rezygnujac z konfron-
tacyjnego podejscia do zwierzecia i przedkladajac nagrody nad stosowanie kar.
Dunbar dal tym samym poczatek nowej koncepcji szkolenia, w ktérym uwzgled-
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nia si¢ dobrostan psa, a przede wszystkim ocenia jego zdolnos$ci kognitywne na
podstawie biezacej wiedzy naukowej. Zwyklo si¢ je nazywac pozytywnym, przy
czym slowo ,,pozytywny” pochodzi od wspomnianego juz skinnerowskiego po-
zytywnego wzmocnienia.

Szkolenie tego typu zdobywa popularnos¢ od lat 80., a bylych zotnierzy i poli-
cjantéw w rolach treneréw sukcesywnie zastepuja dyplomowani psychologowie,
etologowie (dr Patricia McConnell, por. McConnell 2009), weterynarze (Dunbar),
jak réwniez eksperci z wieloletnim do$wiadczeniem w pracy ze ssakami morski-
mi (Karen Pryor i Kathy Sdao, por. Pryor 2004, 2007; Sdao 2012). Liczna jest tez
grupa osob, ktora w poczatkach swojej pracy korzystata z awersyjnych, sitowych
metod pracy z psem, ale zrezygnowala z nich na zawsze po poznaniu zasad szko-
lenia pséw z wykorzystaniem koncepcji Skinnerowskiej (np. Pat Miller czy Pame-
la Dennison, autorki znanych w Polsce ksigzek; por. Miller 2005; Dennison 2007).

W pozytywnym szkoleniu kladzie si¢ nacisk na poznanie udokumentowanych
naukowo silnych i stabych stron psa jako gatunku, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem sposobow efektywnego uczenia sie. Za gléwny grzech szkolenia opartego na
karach i przemocy werbalnej szkoleniowcy ,,pozytywni” uznajg utrzymywanie, ze
kara jest w nim tak samo potrzebna jak nagroda. Obca jest im réwniez typowa dla
»tradycyjnego” szkolenia retoryka dominacji - silny czlowiek musi podporzad-
kowac¢ sobie psa, zdominowac go i okietzna¢, inaczej sam zostanie zdominowany
oraz podporzadkowany.

Chociaz wspolczesna nauka uznala teorie dominacji za btedng i odrzucita
utozsamianie psa z wilkiem jako sposéb na zrozumienie tego pierwszego, poglady
te nadal s3 propagowane przez czes¢ szkoleniowcdw. Do najbardziej prominent-
nych nalezg Jan Fennell, trenerka twierdzaca, ze poznala zapomniany jezyk psow,
oraz znany na calym $wiecie Cesar Millan, telewizyjny trener-celebryta. Osoby
te reprezentujg nurt szkolenia, w ktérym wyniki badan empirycznych ustepuja
miejsca dowodom anegdotycznym i quasi-ezoteryce.

Zaklinanie i stuchanie

Angielka Jan Fennell jest autorka szesciu ksigzek, z ktérych w Polsce ukazata si¢
tylko jedna — Zapomniany jezyk pséw (2003). Tytut ten dobrze oddaje podejscie
Fennell do szkolenia. Trenerka przekonuje, ze cztowiek zapomniat o prawdziwej
naturze swojego zwigzku z psem. Jak wyjasnia:

Dzi$ trudno jest znalez¢ przykiady wskazujace na dawna zazylos¢ cztowieka z psem.
Psy mysliwskie, policyjne, pasterskie czy (...) psy-przewodnicy niewidomych to
nieliczne, niestety, wyjatki. Wynika to gléwnie z faktu, ze we wspélczesnym $wie-
cie, w jego kulturze i organizacji spolecznej, pozostalo juz bardzo niewiele miejsca
dla psa. Dawny i wierny towarzysz naszych zmagan ze $wiatem jest wlasciwie przez
nas zapominany. Nasza zazylo$¢ z psem przerodzila si¢ dzi$ nie tylko w lekcewaze-
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nie, ale wrecz w pogarde. Nie dziwmy sie wiec, ze gdzie$ po drodze zagubiliémy ten
kiedys tak silny, bo instynktowny, kontakt z psem (Fennell 2003: 22).

Owa ,,prawdziwa natura” relacji cztowieka i psa zrodzita si¢ w czasach prehisto-
rycznych (a wiec czasach natury), w ktorych oba gatunki koegzystowaly oraz,
jak pisze autorka, rozumialy sie instynktownie, wiedzac, ze ich przetrwanie jest
wspolzalezne. Kazdy czlonek grupy — dodajmy, ze wspdlnej, dwugatunkowej —
mial do wykonania okreslone zadania, od ktérych owo przetrwanie zalezato (Fen-
nell 2003: 19). Mit zalozycielski konstruowany przez Fennell na potrzeby ksiazki
jest uzupelniony przez czytelny podziat obowigzkéw miedzy gatunkami:

(...) podczas gdy cztowiek koncentrowal si¢ na zbieraniu drewna na opal, jagod,
naprawianiu domostw czy gotowaniu, zadaniem psa bylo podazanie za mysliwymi
i uzyczanie im swego wechu, stuchu i wzroku. Po powrocie z polowania zadaniem
psa bylo pilnowanie dobytku, ostrzeganie przed zagrozeniem, odstraszanie intru-
z6w, a jezeli zachodzita taka potrzeba — pies stawal na pierwszej linii obrony (Fen-
nell 2003: 19-20).

Relacja psa i czlowieka u zarania dziejow byla wiec wedtug Fennell partnerskim
przymierzem, zawartym przez dwie $wiadome strony, ktére nadaty sobie prawa
i obowiazki (,,zadaniem psa...”).

Pytanie jednak, czy pies faktycznie moze mie¢ $wiadomos$¢ ,zadan do wy-
konania” i poczuwa¢ sie do ,,obowigzku wywigzania si¢” z nich oraz zwigzkow
przyczynowo-skutkowych wybiegajacych w daleka przyszto$¢, jak ten dotyczacy
wspolnego przetrwania? Opierajac si¢ na aktualnej wiedzy naukowej, na to pyta-
nie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco (por. np. Mikldsi 2009).

Jak twierdzi Fennell, zwigzek czltowieka z psem, wzajemna zaleznos¢ jedne-
go gatunku od drugiego, byty najsilniejsze w czasach prehistorycznych. Niestety,
z biegiem czasu zwigzek ten ulegal juz tylko osfabieniu i ostatecznie zostal ze-
rwany wspolczesnie (Fennell 2003: 20). Pies jest nie tylko zapominany, ale tez
doswiadcza ludzkiej pogardy. Trenerka ma gotowa odpowiedz na to, dlaczego tak
sie dzieje:

Liczace niezbyt wielu czlonkéw spoteczno$ci, w ktorych zaczynala si¢ nasza hi-
storia, dzi$ zlaly si¢ w jedna, ogromng i jednorodng spoteczno$¢ — globalng wio-
ske. Zycie w wielkich miastach uczynito z nas istoty anonimowe, nie znamy i - co
gorsza — nie chcemy nawet zna¢ tych, ktorzy zyja obok nas. A jezeli nie interesuja
nas potrzeby innych ludzi, jezeli tracimy z nimi kontakt, to tym samym tracimy
rowniez kontakt z psem (Fennell 2003: 22).

Badania socjologéw wskazuja inne prawidtowosci — wigksze poczucie anonimowo-
$ci, jakie faktycznie towarzyszy mieszkancom wielkich miast, sprzyja sprawieniu
sobie czworonoznego przyjaciela. Prawdopodobienstwo rosnie, gdy osoba, ktdrej
brakuje towarzystwa, jest singlem. Jednocze$nie alienacji sasiedzkiej dobrze zapo-
biegaja psie spacery, na ktorych fatwo o pretekst do rozmowy (Schafter 2009: 33-35).
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Aby naprawi¢ nadszarpnietg przyjazn pséw oraz ludzi, musimy, jak méwi Fen-
nell, nauczy¢ si¢ stucha¢ psow. Sama trenerka odkryta owa tajemnice i stala sie
zaklinaczkg psow.

Metoda szkoleniowa, ktora propaguje, zaklada, ze psy tworzg hierarchig stad-
ng i potrzebuja jasno okreslonego przywddcy - samca, samicy albo pary Alfa.
Przywddztwo to nalezy si¢ cztowiekowi, ktéry w swoim zagubieniu ignoruje psa
ijego potrzeby, sprawiajac, ze zwierze nabiera poczucia obowiazku wziecia odpo-
wiedzialnosci za stado (Fennell 2003: 42). Pies nie chce tego robi¢, co budzi w nim
napiecie - i wlasnie to ono prowadzi, zdaniem Fennell, do wi¢kszo$ci problemow
behawioralnych. Aby pies mogl by¢ psem, musimy przejac przywodztwo naszego
miedzygatunkowego stada:

Para Alfa musi stale okazywa¢, iz nadaje si¢ do roli przywddcow. Psy domowe row-
niez stale wystawiaja swoich przywddcdw na proby, a zabawy sa doskonala okazja,
aby to zrobi¢. Jezeli pozwolimy, aby nasze psy nabraly przekonania, Ze to one maja
kontrole nad zabawkami-trofeami, ktére rzuca im ich wiasciciel, to na podstawie
tego bedzie ksztaltowalo sie ich rozumienie miejsca, jakie zajmujg w hierarchii sta-
da (Fennell 2003: 207).

Co godne uwagi, Fennell dystansuje si¢ od metod szkolenia o charakterze konfron-
tacyjnym. W szkoleniu nie ma potrzeby uciekac si¢ do fizycznej przemocy - sto-
sowanie obrozy zaciskowej, szarpanie za smycz czy inne formy presji tego typu sa
niepotrzebne (Fennell 2003: 29). Niestety, Fennell nie wyciaga wnioskow z lektury
prac B.E. Skinnera (o ktorej sama wspomina) czy treneréw szkolacych w oparciu
o pozytywne wzmacnianie pozadanych zachowan. Zamiast tego proponuje autor-
ska metode pracy z psem o nazwie Amichien Bonding, ktéra ma przywréci¢ pra-
dawng, prehistoryczng wiez czltowieka i psa (bestii). Dla Fennell jej podstawa jest
podzial obowigzkéw miedzy gatunkami - a naturalnym i podstawowym obowigz-
kiem czlowieka jest by¢ Alfa, przewodnikiem stada. Czytelnik stosujacy zalecenia
Fennell (prawdopodobnie pozbawiony swiadomosci, ze majq si¢ one nijak do ak-
tualnej wiedzy empirycznej!) musi wykaza¢ sie zelazng konsekwencja wobec psa,
aby ten pojal, ze to czlowiek jest przewodnikiem stada — gdy zrozumie, opusci go
napigcie, a powrdci szczedcie i prawdziwy psi spokoj (Fennell 2003: 65).

Jakkolwiek Fennell odrzuca awersyjne techniki pracy z psem, metoda Amichien
Bonding spotyka sie z krytyka czeéci srodowiska trenerskiego - i to bez zwigzku
z wykorzystywaniem przez Fennell przestarzalego modelu wielogatunkowego
stada opartego na dominacji. Zarzut dotyczy réwniez tego, Ze opiekun psa uczy
sie metodycznie ignorowac jego potrzeby, poniewaz to przewodnik rozporzadza
wlasng uwaga i nagradza nia otoczenie. Pojawia sie w tej sytuacji watpliwos¢,
czy takie sterowanie relacja nie zaburza wiezi emocjonalnej z psem, szczegdlnie
w przypadku, gdy jest on wrazliwy - i czy §wiadome pozbawianie zwierzgcia uwa-
gi w pewnych sytuacjach nie jest forma dotkliwej kary. Bardzo trafnie na ten te-
mat pisze w ksigzce Plenty in life is free. Reflections on dogs, training and finding
grace doswiadczona trenerka ssakow morskich i psow, Kathy Sdao (2012).
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Asertywna energia przywodcy stada

Znacznie wigksze kontrowersje od Fennell wzbudza inny trener przywigzany do
koncepcji wielogatunkowego stada i jego przywodztwa — Cesar Millan. Telewizyj-
ny celebryta i autor pigciu ksigzek (napisanych wspoélnie z dziennikarka Melissg Jo
Peltier) nazywa sam siebie ,,zaklinaczem pséw”, co mozna odczyta¢ jako deklara-
cje zwigzku z ludowymi, magicznymi sposobami oswajania zwierzat, ktorym na-
uka i jej przywigzanie do rygoréw metodologicznych nie s3 do niczego potrzebne.

Millan cieszy si¢ ogromng popularnoscia, ale jest postacia pelna sprzecznosci
-z jednej strony deklaruje wiare w to, Ze psim problemom mozna zaradzic, ,,sku-
piajac si¢ na psychologii psa, a nie na tresurze” (Millan, Peltier 2011: 8), z drugiej
chetnie przyznaje si¢ do posiadania unikalnego daru zaklinania czworonogéw
oraz tego, ze w zyciu nie przeczytal wielu ksigzek na temat pséw i ich psychi-
ki. Wspominajac dziadka i stawiajac go za wzoér, Millan twierdzi, ze ten nigdy
nie skarcit fizycznie psa, byl natomiast w doskonalym kontrakcie z naturg i po-
uczat Cesara, aby nigdy nie dziatal na przekdr niej (Millan, Peltier 2011: 39). Ten
sam Millan w pracy z psami stosuje konfrontacyjne metody, w tym podduszanie,
szturchniecia, delikatne kopniecia w pachwing, a w pewnych sytuacjach korzysta
takze z narzedzi niemajacych nic wspolnego z naturg, jak np. obroza elektryczna
(dokumentacj¢ stanowig telewizyjne odcinki Zaklinacza psow i odrzuty z planu,
ktére mozna obejrze¢ w serwisie YouTube).

Podobnie jak Fennell, Cesar Millan glteboko wierzy w przemozny wpltyw relacji
stadnych na stosunki miedzy psami oraz miedzy psami a ludzmi. Jak sam moéwi:

Istota mojej metody streszcza si¢ w tym, co nazywam ,,sila stada”. (...) Pojecie ,sta-
da” jest wdrukowane w psie DNA. W stadzie s3 tylko dwie role: przywddcy i po-
dazajacego za nim czlonka stada. Jesli nie okazesz si¢ przywddcg stada, do ktorego
nalezy twoj pies, to on wejdzie w te role i sprobuje ci¢ zdominowa¢ (Millan, Peltier
2011: 17).

Jak widag¢, relacje stadne u Millana maja antagonistyczny charakter i stanowia gre
o sumie zerowej. Jednoczesnie Millan zdaje si¢ mie¢ watpliwosci co do wystepo-
wania wylacznie dwoch rél w omawianej konwencji, piszac, ze w ludzkich stadach
(sic!), od ktorych nie roznig sie te psie, ,,mamy matke, ojca, prezesa, rozgrywaja-
cego, pastora, dyrektora, prezydenta. Nastepnie pojawiaja si¢ rézne poziomy osdb
podlegtych, o nizszym statusie. W podobny sposdb funkcjonuje stado psowatych”
(Millan, Peltier 2011: 116). Chwile p6zniej zmienia jednak zdanie co do liczby
przywodcow w stadzie, wskazujac, ze:

W twoim domu kazdy moze by¢ przywddcg stada. Wazne, zeby wszyscy miesz-
kancy domu byli liderami dla psa — poczawszy od noworodka do najstarszej oso-
by (...). Bytem w wielu domach, w ktérych pies stuchal jednej osoby, catkowicie
ignorujac reszte rodziny. To moze by¢ kolejna recepta na wywotanie katastrofy.
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W mojej rodzinie jestem liderem dla pséw, ale s nimi takze moja Zona oraz syno-
wie (Millan, Peltier 2011: 142).

W innym miejscu Millan przestrzega, ze bycie przywodca stada nie jest jednak do
konca opcjonalne - jest obowigzkiem cztowieka, jesli ten chce unikna¢ konfron-
tacji z psem.

Wyeksponowanie powyzszych niesp6jnosci jest o tyle wazne, ze Cesar Millan,
jego programy telewizyjne i ksigzki, cieszg si¢ niestabnacg popularnoscia. Korzy-
sta on z koncepcji stada i dominacji osobnika Alfa, ale takze sugeruje, ze ludzie
moga w latwy sposéb porozumiewac si¢ z psami bez stow:

Mam dla was dobrg wiadomos¢ (...) uniwersalny jezyk dr. Dolittle istnieje! (...)
Jest to jezyk, ktorym moéwia wszystkie zwierzeta, wlacznie z gatunkiem Homo sa-
piens. Co wigcej, wszystkie zwierzeta rodzg si¢ z instynktowna znajomoscia tego
jezyka. Nawet ludzie rodzg sie z jego biegla znajomoscig, ale 0 nim zapominamy,
poniewaz od dziecinstwa przekonuje sie nas, ze stowa sg jedynym sposobem ko-
munikacji. Jak na ironie (...) i tak go przez caly czas stosujemy. Nawet o tym nie
wiedzac, wyrazamy sie w tym jezyku przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu!
Inne gatunki zwierzat nas rozumiejga, chociaz my mozemy nie wiedzie¢, jak zrozu-
mie¢ te zwierzeta. One potrafig odczytywaé nasz przekaz wyraznie i jasno, nawet
jesli nie zdajemy sobie sprawy, ze wysylamy komunikaty! Prawdziwie uniwersalny,
miedzygatunkowy jezyk to energia (Millan, Peltier 2011: 71).

Mogloby si¢ wydawa¢, ze kluczem do zrozumienia psa jest komunikacja nie-
werbalna albo wiedza z zakresu biochemii organizmu - wedtug Millana jest nim
jednak blizej niezdefiniowana energia. Emanowanie wlasciwg energia jest jednak
kluczowe, poniewaz zwierzeta wyczuwaja jej wibracje (Millan, Peltier 2011: 75).
Pies akceptuje cztowieka jako przywodce stada, jezeli ten emanuje ,,poprawna,
spokojnie asertywng energia, ustanawia wyrazne zasady, granice i ograniczenia
oraz dziata odpowiedzialnie w imie dobra i przerwania catego stada” (Millan, Pel-
tier 2011: 132).

Poniewaz nie kazdy emanuje energig tak silng, jak energia Cesara, trener zale-
ca stosowanie zdecydowanych metod, ktére pozwola podporzadkowac sobie psa.
Millan nie stroni od karcenia, nazywajac to korekeja i ttumaczac, ze jest ona po
prostu konsekwencja zlamania zasad; korekcja nie jest naganna, poniewaz psy
nie obrazajg si¢ na innych ,,cztonkéw stada” za korygowanie ich zachowania, za$
zwierzeta korygujace nie Zywia urazy za popelnione btedy (Millan, Peltier 2011:
213). Co prawda trener napomina, aby nigdy nie bi¢ pséw (Millan, Peltier 2011:
215), jednak material filmowy z jego pracy z psami, dostepny powszechnie m.in.
w serwisie YouTube, wskazuje, ze nie odzegnuje si¢ od stosowania metod sitowych
w szkoleniu. Podobnie nie stroni od korzystania z tzw. alpharoll, czyli nienatural-
nego, uznawanego za bardzo konfrontacyjne, przewracania psa na grzbiet, aby go
podporzadkowa¢. Millan obstaje przy stanowisku, ze jest to nasladowanie natu-
ralnego zachowania pséw i wilkow na wolnosci (Millan, Peltier 2011: 216-217),
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cho¢ zrédla naukowe moéwig inaczej (por. Eaton 2009, Coppinger, Coppinger
2001) i mimo ze z tego elementu szkolenia wycofali si¢ jego popularyzatorzy, ktd-
rzy zrewidowali poglady juz w 2002 roku (por. Mnisi z New Skete 2004).

Zamiast podsumowania:
kultywowanie mitéw czy dowody naukowe?

Surowe stanowisko Millana w zakresie korzystania z konfrontacyjnych technik
w szkoleniu wynika najprawdopodobniej z jego wizji $wiata zwierzat, w ktérym
nie ma miejsca na stabos¢:

Jesli w stadzie zyjacym na wolnos$ci przywddca okaze najmniejsze przejawy stabo-
$ci, zostanie zaatakowany, a jego miejsce zajmie silniejszy czlonek stada. Powyzsze
dotyczy wszystkich gatunkoéw, ktére zyja w hierarchicznych strukturach spotecz-
nych. Tylko silny osobnik moze przewodzi¢ stadu. Prawda jest taka, ze stabos¢
w stadzie nie moze by¢ tolerowana. (...) W krolestwie zwierzat, wyjatkiem sa tutaj
ludzie, nie ma miejsca na stabo$¢. To jedna z najbardziej interesujacych réznic,
jakie mozna dostrzec pomie¢dzy ludZzmi a zwierzetami. Ludzie nie tylko akceptujg
stabos¢ niektdrych cztonkow swojego stada, ale takze chronig stabsze siostry i bra-
ci! (Millan, Peltier 2011: 119-120).

Domena $wiata zwierzat jest dla Millana domena bestii. Cztowiek z bestiag ma
niewiele wspolnego. Problem w tym, ze réwnie niewiele wspdlnego ma powyzsza
wizja z aktualng wiedzg naukows z zakresu etologii poznawczej czy animal stu-
dies, dotyczaca m.in. altruizmu, empatii i wzajemno$ci, jak réwniez pokojowych
sposobow rozwigzywania konfliktu w §wiecie zwierzat (por. np. de Waal 2006; de
Waal 2009; Bekoft, Pierce 2009; Bekoft 2010). Coraz glo$niejsze s3 przy tym glosy
zwracajace uwage na ewolucyjny, kontynuacyjny charakter tych zjawisk.

Wspolczesna nauka dostarcza bardzo wielu informacji na temat zdolnosci
kognitywnych i spolecznych zwierzat, w tym rzecz jasna pséw. Nierozwigzany
pozostaje jednak problem nieufnosci czesci oséb wobec nauki jako takiej, tu-
dziez niecheci do weryfikowania pozyskiwanej wiedzy z wykorzystaniem fatwo
dzi$ dostepnych dowodéw empirycznych. Potwierdzeniem tego jest nieustajaca
popularnos¢ Millana, a w mniejszym stopniu takze Fennell, ktéra réwniez pro-
wadzi program telewizyjny (Animal Planet). Jednocze$nie sprawa nieaktualnosci
i nienaukowosci koncepcji szkoleniowych Cesara Millana czy Jan Fennell ma do-
strzegalny wymiar etyczny — propagowane przez nich metody (zwtaszcza Milla-
na) stoja w sprzecznos$ci z humanitarnym traktowaniem zwierzat towarzyszacych
w XXI wieku.

Rozwijane od lat 80. programy szkolenia pséw, bazujace na pozytywnym
wzmocnieniu i wykorzystaniu narzedzi naukowych, daja doskonale mozliwosci
pracy z tymi zwierzetami, w tym z psami reaktywnymi (lekliwymi, agresywnymi),
bez koniecznosci uciekania si¢ do przemocy badz emocjonalnej niedostepnosci.
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Gdy metafizyke zastepuja metody naukowe — bestia znika. Zostaje catkiem dobrze
juz poznany gatunek, z ktérym umiemy $wietnie wspdtpracowac, korzystajac ze
sprawdzonych, nieinwazyjnych, ,,pozytywnych” narzedzi. Jest to juz jednak temat
na zupelnie inny artykut.
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Streszczenie

Wiez czlowieka i psa, pierwszego z udomowionych zwierzat, jest wyjatkowa. Z zadnym
innym gatunkiem Homo sapiens nie wchodzi w tak zlozone oraz wielowymiarowe relacje,
uwzgledniajace wspdlng prace, sport, dzialania terapeutyczne czy towarzystwo. Wspot-
cze$nie w krajach cywilizacji zachodniej wigkszo$¢ pséw mieszka w domach swoich ludzi
i jest otaczana opieka nalezng czlonkom rodzin. Canis familiaris, w ,najlepszy przyjaciel
czlowieka’, jest zarazem gatunkiem, ktéry wyraznie przekracza granice natury (tego, co
pierwotne, dzikie), stajac si¢ czescig kultury (tego, co ucywilizowane, oswojone). W ni-
niejszym artykule przedstawiam szkolenie pséw jako jedno z tych pél relacji miedzyga-
tunkowej, na ktérym pies bywa jeszcze traktowany jako przedstawiciel natury i metafo-
ryczna bestia, ktdra trzeba oswoié. Wizja ta jest obecna zaréwno w tradycyjnych meto-
dach szkoleniowych, wywodzacych si¢ z poczatkéw XX wieku, jak réwniez w koncepcjach
treneréw-celebrytow, w tym telewizyjnej gwiazdy — Cesara Millana. Jest to zarazem wizja
stojaca w sprzecznosci z dorobkiem wspdlczesnej nauki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
psychologii behawioralnej i kognitywnej, psychologii spolecznej, etologii, a takze etyki.

Between myths and scientific proofs. Defining interspecies relationship in dog training

The bond between human and dog, the first domesticated animal, is a unique one. No
other species is involved in such deep and multi-faceted relations with humans as dog;
such relations include work, cooperation, sport, assistance in therapies, and companion-
ship. Contemporary dogs often live among their humans, while enjoying care previously
reserved only to same-species family members. Canis familiaris, “man’s best friend”, tran-
scends the boundaries of Nature and Culture. In this article I present the field of dog
training as one of few in which dogs are still perceived, by some, as the representative of
Nature and a metaphorical Beast that needs to be tamed. Such vision is present in the so-
called traditional training philosophy, dating back to the first decade of 20th century, as
well as in the training programme of the contemporary TV celebrity Cesar Millan. At the
same time, this vision is also in conflict with scientific reports and research outcomes of
behavioral, cognitive and social psychology, ethology, as well as ethics.



