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Dylematy Bohdana Dziemidoka

Ksigzka Prof. Bohdana Dziemidoka Teoretyczne i praktyczne klopoty z wartoscia-
mi i wartosciowaniami to zbidr esejow aksjologicznych. Jest ona swego rodzaju
rozliczeniem z problematyka, ktéra Profesor zajmowal si¢ w ostatnich pigtnastu
latach dziatalnosci zawodowej. Praca nie tworzy spojnej calosci. Dziemidok nie
dazy do rozwigzania problemu wartosci ani tez nie zamierza tworzy¢ teorii, ale
przyjmuje, ze dla filozofa rzeczg pierwszorzedna jest stawia¢ pytania i okresla¢
pole badan, by dopiero w oparciu o takie opracowanie poszukiwaé odpowiedzi
na postawione kwestie; przy czym rozwigzanie problemu niekoniecznie nalezy
do filozofii. Dziemidok nader czesto odwoluje sie do wynikéw badan naukowcow
z innych dziedzin, zwlaszcza psychologii i socjologii, co jest spojne jak najbardziej
z przyjeta przezen perspektywa teoretyczng. Pierwszy z esejow zawartych w Teo-
retycznych i praktycznych ktopotach z wartosciami i wartosciowaniami Dziemidok
poswiecil wolnosci (opowiada si¢ tu za umiarkowanym determinizmem), drugi
problematyce szczescia, dalej kolejno: zagadnieniu tozsamos$ci narodowej, staro-
$ci, polityce, etyce zawodowej nauczyciela akademickiego, wartosciowaniu sztuki
popularnej oraz aksjologii Tatarkiewicza. Szczegdlnie wazny wydaje si¢ ostatni
z esejow zawartych w omawianej ksigzce.

Wiadystaw Tatarkiewicz dla Dziemidoka byt i jest filozoficznym oraz zycio-
wym wzorcem. Mozna by nawet pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze dopiero konczac
lekture esejow Dziemidoka, czytelnik znajduje do nich klucz. W kwestiach war-
tosci Tatarkiewicz wyrdznil dwa rodzaje stanowisk: (1) maksymalistyczne, glo-
szace obiektywnos¢ i bezwzglednos¢ wartosci, (2) minimalistyczne. Przyktadami
tych ostatnich s3: subiektywizm, relatywizm, sceptycyzm aksjologiczny, socjolo-
gizm, historyzm, konwencjonalizm, minimalizm. Poczatkowo opowiadat si¢ on
za obiektywizmem i absolutyzmem, zwlaszcza w etyce. Z czasem jednak zlagodzit
swe nastawienie, a poglad jego ewoluowat w kierunku pluralizmu i relacjonizmu.
W O doskonatosci Tatarkiewicz stwierdza, ze ,Wedle réznych zasad mozna zy¢
dobrze, a nie kazda kazdemu odpowiada” (Tatarkiewicz 1971: 41). Krytycznie od-
nosi si¢ do perfekcjonizmu etycznego, ktory nierzadko okazuje si¢ moralnie szko-
dliwy, gdyz rodzi postawy faryzejskie, oparte na niezastuzonym poczuciu wlasnej
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wyzszoséci oraz samozadowoleniu. Perfekcjonizm moze prowadzi¢ do egocentry-
zmu, co na 0go! przynosi gorsze skutki etyczne i spoleczne anizeli ufundowany na
zyczliwosci i szacunku ekstrawertyzm.

Jesli chodzi o wartos$ci estetyczne, Tatarkiewicz faczy tu relacjonizm z plu-
ralizmem. ,Wartosci nie s3 ani subiektywne, ani wzgledne - pisze Dziemidok,
relacjonujac stanowisko Tatarkiewicza — jest ich natomiast wiele i nie daja si¢
sprowadzi¢ do jednego wzorca” (Dziemidok 2013: 258). Sg one wlasnosciami re-
lacji podmiotowo-przedmiotowej i tyle jest mozliwych wartosci, ile mozliwych
odniesienn podmiotu do przedmiotu. Na podstawie rozwazan zawartych w Teo-
retycznych i praktycznych kltopotach z wartosciami i wartosciowaniami daltoby sie
wysung¢ nastepujaca definicje wartoéci: wartoscia jest wlasno$¢ podmiotowego
odniesienia do przedmiotu decydujaca o charakterze tej relacji i wyznaczajaca
okreslony przezyciowy sens wartosciowanego przedmiotu i warto$ciujacego pod-
miotu. Wartosci jako takie nadbudowuja si¢ nad okreslonym jakosciowym upo-
sazeniem przedmiotowym, wplywajacym na sposdb jego przezywania przez pod-
miot. Tak rozumie warto$ci Dziemidok i tak zdawal sie je pojmowac Tatarkiewicz.

W kwestii wartosci estetycznych Tatarkiewicz podkresla wielorakos$¢ rozumie-
nia tego, co pigkne i pigkna samego w réznych czasach, kulturach, stylach oraz
konwencjach. Jesli przyjaé, ze sztuka jest sferg realizowania si¢ wartosci estetycz-
nych, to trzeba powiedzie¢, Ze artysci réznych epok oraz obszaréw geograficznych
kierowali si¢ roznymi ideatami i wielorakie byty tez ich estetyczne inspiracje. Piek-
no zatem wystepuje w rozmaitych formach i wytania si¢ jako specyficzna warto$¢
z przezycia estetycznego. Przezycie estetyczne stanowi kluczowy watek dla estety-
ki tak Tatarkiewicza, jak Dziemidoka. Tatarkiewicz przy tym odrdznia przezycie
estetyczne do literackiego oraz poetyckiego. Z estetycznym spotykamy si¢ pod-
czas kontemplacji przedmiotéw zmyslowych - ten wlasnie element stanowi w nim
czynnik dominujacy, w przeciwienstwie do przezycia literackiego, w ktéorym prym
wiedzie intelekt oraz poetyckiego, ktére zabarwione jest emocjonalnie.

Z Tatarkiewiczem Dziemidok dzieli: pluralizm, eudajmonizm, unikanie skraj-
nosci i przesady w teoretyzowaniu. Podkresla, ze sam Tatarkiewicz nigdzie nie
opowiedzial si¢ za etyka szczgscia, jednak wydaje sie, ze wlasnie szczedcie trakto-
watl on jako naczelng wartos¢ etyczng; przynajmniej Dziemidok tak go odczytuje
i sam opowiada sie za eudajmonizmem. Twierdzi jednak, ze nie sposdb wypra-
cowa¢ uniwersalnej recepty na szczescie, ktéra odnositaby si¢ do wszystkich czy
chocby wigkszosci ludzi. Mozna wprawdzie poda¢ pare indywidualnych wska-
zéwek, lecz ich stosowania trzeba sie nauczy¢ samemu. Tatarkiewicz wymienia
cztery znaczenia pojecia szczesliwosci: (1) szcze$ciem nazywa sie pomyslny obrot
spraw, na przyklad szczesliwy traf na loterii; (2) kiedy indziej zas radosne prze-
zycie; (3) wedlug Arystotelesa natomiast szczescie to eudajmonia, czyli stan do-
skonatosci polegajacy na posiadaniu najwyzszych débr dostepnych czlowiekowi.
Sam Tatarkiewicz przez szczescie rozumie pelne i trwale zadowolenie z calosci
zycia. Tak tez zdaje si¢ pojmowac je Dziemidok, ktéry przedstawia az pigtnascie
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rozmaitych zalecen stuzacych osiagnigciu szczesliwosci, a przynajmniej temu, by
nie popas¢ nieszczescie. Nie ma potrzeby wymienia¢ ich tutaj wszystkich.

Jak na prace naukowa ksigzka Profesora jest wyjatkowo osobista, nie brak
w niej watkéw autobiograficznych, czesto zakropionych gorzka ironig. Na przy-
ktad rozwazajac rozmaite przepisy na szczescie, zaleca, by wobec faktu, ze ludzie
bywaja zawistni i upust uczuciom daja, rozpowszechniajac plotki o przedmiocie
swej zawisci, winno si¢ uprzedzac ich inwencje, puszczajac w obieg zlosliwe po-
gloski o samym sobie, by zaspokoi¢ ich potrzeby. Wszakze gdy pozwolimy im na
swobodne wymyslanie ,,faktow”, mozemy spodziewac sie najgorszych oszczerstw.
Lepiej zatem pogodzic si¢ ze strata, ktdra i tak jest nieunikniona, i podsuna¢ im
co$ o szkodliwo$ci umiarkowanej. W innym miejscu opisuje, jak to w 2005 roku
grupa ekspertow brytyjskich w oparciu o eksperymenty spolteczne opracowata
swoisty Manifest szczgscia. Dyrektywy te obejmowaly, migdzy innymi, zalecenie,
by posadzi¢ jakas rosline i dba¢ o nig. Podobng recepte na szczgscie sformutowat
amerykanski uczony polskiego pochodzenia — Krzysztof Szymborski, tyle ze on
podkreslal jeszcze znaczenie zycia plciowego i zakazywal unikania go. Ripostujac,
Dziemidok stwierdza, ze gtéwna przyczyna jego osobistych nieszczes$¢ i niepowo-
dzen sa najwyrazniej zalegtos$ci w hodowli roélin oraz fakt, ze tak to juz niekiedy
w zyciu bywa, ze nawet gdy nie unikamy seksu, to zdarza sie, ze on unika nas.

Esej poswiecony szczesciu to niewatpliwie najbardziej autoironiczny z tekstow
zawartych w Klopotach z wartosciami i wartosciowaniami. Rozwazania wokat
szczesliwosci i mozliwosci jej osiggniecia staja sie dla nas zrozumiale, gdy odnie-
siemy si¢ do refleksji o starosci, ktéra zdaniem Dziemidoka ma tylko jedng zalete
- nie trwa wiecznie - i o ktdrej, parafrazujac Hegla, daloby si¢ powiedzie¢, ze nie
jest dziedzing ludzkiej szczesliwosci. Otoz jesli zgodzimy sie z Tatarkiewiczem
i Dziemidokiem, ze szczgscie to trwale zadowolenie z calosci Zycia, to musimy
tez przyjac, ze na mocy samej swej definicji wchodzi ono w relacje zycia konicem
- $miercig, o ktérej Heidegger w Seinund Zeit (Heidegger 1977) twierdzi, Ze nie
jest czyms, co nas nie dotyczy i co nastapi w jakiej$ dajacej sie okresli¢ przyszto-
$ci, lecz czyms, co jest juz tutaj, przyszloscig kazdego, ktéra anonsujac sie, spycha
cztowieka do nicosci. Tyle Ze zwykle i na co dzien nie chcemy o niej pamietac.
Trwoga przeciez nie tylko nie jest nastrojem przyjemnym, ale jest wrecz odpycha-
jaca. Predestynowanymi zatem do wypowiadania si¢ o szczesciu sa ludzie starzy
i umierajacy.

O starosci Dziemidok ma jak najgorsze mniemanie: ludzie na staro$¢ nie traca
swych mtodzienczych przywar, nie staja si¢ bardziej tolerancyjni, a i z madroscia
réznie bywa — wszakze nie brak takich, co za mlodu byli glupcami, a na staros¢
im sie jeszcze pogorszylo. Jedyne, co wyrdznia staros¢ od wezesniejszych okresow
zycia, to permanentne zmeczenie, ktore zdaje si¢ mie¢ dwa podstawowe zrodta.
Pierwsze jest oczywiste — cielesna i umystowa stabos¢ ludzi starych, drugim za$
jest brak akceptacji ze strony $wiata. Znamienna dla ludzi w wieku podeszlym
jest swoista ,,bezdziejowos¢”: ,,Cierpienie, zmeczenie i »bezdziejostwo«, czyli bez-
czynnos¢ sg staremu czlowiekowi narzucone przez fizjologia badz spoteczenstwo”
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(Heidegger 1977: 167). Niemowleta oraz ludzie starzy jawia sie jako istoty poza-
czasowe, tyle ze pierwsze s3 niewinne, drugie za§ winne w stopniu najwyzszym.
Dziemidok wprost przyznaje si¢ do pokrewienstwa z filozofia egzystencjalna
i wzorem egzystencjalistow zaktada, ze pytanie filozoficzne musi wyrastac z istot-
nego polozenia bytu zapytujacego. Co zatem decyduje o tym polozeniu w przy-
padku cztowieka w podesztym wieku?

Sensem egzystencji jest czasowos$¢ — powie Martin Heidegger. Rozciaga si¢ ona
pomiedzy dwoma konstytuujacymi ja wydarzeniami - narodzinami i $miercia,
pomiedzy byciem wrzuconym w $wiat a koniecznoscig jego opuszczenia. Przy
czym wlasciwos¢ i jednostkowos¢ bycia ludzkiego jako bycia-w-$wiecie funduje
sie na jego odniesieniu do $mierci jako ostatecznej mozliwosci egzystencji ludz-
kiej. Egzystencja Dasein zasadza si¢ na projektowaniu si¢ na mozliwosci egzy-
stencyjne. Smieré okazuje sie tu mozliwoécig wyrdzniona. Jest ona bowiem nie-
przescigniona, ostateczna, nieodwracalna i indywidualizujaca; za jej to sprawa
egzystencja ludzka przybiera posta¢ bycia-ku-$mierci. Dasein dysponuje pewny-
mi mozliwosciami jako przystugujacymi tylko jemu i nikomu innemu z uwagi
na wlasng $miertelno$¢, totez $mier¢ decyduje o jego indywidualnosci i prawdzie
egzystencji. Rzecz w tym, ze zwykle i pierwotnie czlowiek egzystuje w modus
niewlasciwosci — das Man, poddajac sie wszystkim jego podstawowym wyro6z-
nikom: upadaniu w $wiat najblizszego zatroskania, opinii publicznej, gadaninie
i dwuznacznosci. Totez do wlasciwosci swej egzystencji dochodzi, wydobywajac
sie ze zbladzenia egzystencjalnego. W konsekwencji osiaga wlasciwos¢ egzysten-
cji, bedac juz spéznionym i winnym wzgledem wiasciwosci wlasnego bycia. Stad
wladnie ludzie starzy winni s3 w stopniu najwyzszym — winni wszystkiego tego, co
im w zyciu umknelo, wszystkich bezpowrotnie straconych mozliwosci. Dokladnie
w ten sposob podchodzi do starosci Dziemidok. Cechuja ja cierpienie, zmeczenie
i bezczynnos¢. Staros¢ to wiek bezposrednio poprzedzajacy wydarzenie $mierci,
wiek, w ktérym anonsuje si¢ ona w sposob niezwykle nachalny. ,,Okrucienstwo
staro$ci — pisze - polega (...) przeciez miedzy innymi na tym, ze nic juz nie mo-
zemy zmieni¢ w naszej przeszlosci, nawet wtedy, gdy nie mamy pewnosci, ze te-
raz jesteSmy madrzejsi czy szlachetniejsi niz kiedy$” (Heidegger 1977: 174). O ile
Heidegger powiada nam, ze podstawowg ekstazg egzystencjalng jest wybieganie
w przyszlos¢ ku wlasnej $mierci, by z tej perspektywy odnosi¢ sie do wlasnej byto-
$ci w taki sposéb, ze na styku tych dwdch ekstaz pojawia sie wspdtczesnosé, o tyle
staro$¢ — tak jak przedstawia ja Dziemidok — okazuje si¢ czasem, gdy na wszystko
jest juz za pozno, jak gdyby $mier¢ nie byla juz tylko wyrézniong z mozliwosci
egzystencjalnych, lecz jedna. Staro$¢ zatem mozna by zdefiniowac jako czas zdo-
minowany przez niemalze permanentna i przytlaczajaca trwoge, przez state anon-
sowanie si¢ nadchodzacej $mierci.

Ta wiasnie okolicznos¢ wyznacza Dziemidokowy stosunek do wartosci i warto-
$ciowan. Jesli za Gotlobem Fregem przyja¢, ze tozsamos¢ to stosunek, w jaki rzecz
wchodzi z samg sobg i niczym innym (Frege 1892: 26), to wartosci sg przede wszyst-
kim tym, co zaposrednicza nasze relacje do samych siebie, a w dalszej kolejnosci
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do innych oraz do otaczajacego nas $wiata. Jest oczywiste, ze istnieje caty wachlarz
tego rodzaju zaposredniczen i w konsekwencji cale spektrum rozmaitych tozsamo-
$ci. Kazdy z nas odznacza si¢ okreslong tozsamoscia spoteczna, religijna, psychicz-
ng, kulturows itd. Stosownie do tego mozemy moéwic o réznych tozsamosciach, na
przyklad spotecznej, kulturowej, psychicznej, seksualnej itp. Tozsamos¢ jednostko-
wa kazdego czlowieka z osobna stanowi wypadkowa mieszania si¢ w jednym osob-
niku réznych typow tozsamosci. Najwazniejsze jednak sposrod nich wydaja sie te,
ktére bierzemy za co$ naturalnego, wynikajacego z porzadku $wiata. Do tego ro-
dzaju tozsamosci naleza w pierwszym rzedzie tozsamos¢ narodowa i plciowa. Jawia
nam si¢ one jako co$ niezmiennego i niepodwazalnego. Wczesniej byla mowa o tego
rodzaju zapo$redniczeniu z uwagi na wiek rozwazanego podmiotu: inna jest zatem
tozsamo$¢ mlodzienca, ktory odnosi si¢ do samego siebie, postrzegajac siebie przez
pryzmat wielorakich, lecz niezrealizowanych mozliwosci bedacych przynajmniej
z pozoru w zasiegu reki, a inna osoby doswiadczonej, postrzegajacej sama siebie
w perspektywie mozliwosci zrealizowanych i bezpowrotnie zaprzepaszczonych.

W kwestii tozsamosci narodowej Dziemidokowi najblizsze jest podejscie kul-
turalistyczne, reprezentowane przez Antoning Kloskowska w pracy Kultury naro-
dowe u korzeni. Ktoskowska pod pojeciem narodu rozumie wspdlnote kulturowa
nacechowang odrebnoscia i swoistoscig kulturowa. W konsekwencji przyjmuje
ona, ze tozsamos$¢ narodowa to ,tozsamos¢ zbiorowa rozumiana jako ogoét tek-
stow kultury narodowej i jej symboli i wartosci skfadajacych si¢ na uniwersum
kultury” (Kloskowska 1996: 100). Tozsamosci narodowa zatem to relacja, jaka
czlowiek ma wzgledem samego siebie i wspolnoty, do ktorej nalezy, zaposredni-
czona przez zbiér komunikatow, tekstow oraz symboli, zwigzanych z dang nacja,
wzglednie jej przypisywanych. Dziemidok zdaje si¢ podziela¢ opinie Szackiego,
ze nie sposdb podac takiej definicji narodu, ktdra stosowataby si¢ do wszystkich
grup etnicznych, uporczywie obstajacych przy tym, ze s przedstawicielami ja-
kiej$ nacji. Mozna natomiast przyja¢, ze na okreslanie samego siebie jako przed-
stawiciela jakiego$ narodu sktadajg si¢ dwa akty identyfikacyjne: (1) pozostawanie
tym samym i (2) odréznienie siebie od innych - wszakze nie ma ,,my” bez ,,oni”.
Dziemidok tu zgadza si¢ z Frederikiem Barthem, ktéry twierdzi, ze w procesie
tworzenia si¢ tozsamosci narodowej nalezy wyrézni¢ trzy skladniki: (1) odroznie-
nie si¢ od innych, (2) krystalizowanie si¢ wlasnego stosunku do siebie, (3) bycie
rozpoznawanym przez innych.

Za przydatng Dziemidok uwaza definicje narodu zaproponowang przez Mar-
ka Zidtkowskiego jako zbiorowosci opartej ,,z jednej strony na samoidentyfikacji
jednostek odnoszacych wlasne ja do wspdlnoty losow i ciagtosci dziedzictwa kul-
turowego, z drugiej strony na czynnikach obiektywnych, jakimi sg jezyk, dzie-
dzictwo kulturowe, z reguly - cho¢ nie zawsze - terytorium i wlasna historia”
(Zidtkowski 2001: 29). W podobnym kierunku poszedt Wojciech Burszta, kto-
ry uwaza, ze nardd jest forma wspdlnoty historycznej, nacechowang powszech-
na $wiadomoscia, ze powstala ona dzigki zbiorowo podzielanym przekonaniom
i zobowigzaniom. Nardd wedle Burszty jest czyms$ rzeczywistym i dajacym sie
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odrdzni¢ od innych wspolnot. Podkresla on, ze nardd opiera si¢ na mitach, ktére
wyrazaja trwale — bo podzielane przez wspélnote pomimo zmiennych kolei jej
loséw — wartosci, ktdre sa bliskie jej przedstawicielom. Wartosci te decyduja o du-
chu i charakterze nacji. Burszta twierdzi, ze okreslenie samego siebie jako przy-
naleznego do narodu zawsze ma w sobie co$ irracjonalnego i emocjonalnego, co
znajduje wyraz w kategoriach takich jak pokrewienstwo czy wigzy krwi. Anthony
Smith z kolei w pracy National Identity (Smith 1991) podaje prowizoryczng de-
finicje narodu. O tozsamosci narodowej jego zdaniem decyduja: (1) historyczne
terytorium (ojczyzna), (2) wspolne mity i pamig¢ historyczna, (3) wspdlna, maso-
wa kultura publiczna, (4) wspdlne uprawnienia i obowiazki wszystkich czlonkéow,
(4) wspdlna gospodarka oparta na mobilnosci terytorialnej przedstawicieli naro-
du. Niemalze wszyscy teoretycy narodu podkreslaja, ze identyfikacja narodowa
opiera si¢ na czynnikach §wiadomosciowych czy psychicznych, na przyktad emo-
cjach. Do powstania narodu nie wystarczajg zatem tylko czynniki obiektywne.
W tym kontekscie Dziemidok stawia pytanie dotyczace zjawiska multikultu-
ralizmu i statusu mniejszosci narodowych. Pojawiaja si¢ tu dwojakiego rodzaju
trudnodci: te zwigzane z niepelng asymilacja cudzoziemcéw, ktérzy przybyw-
szy do nowych ojczyzn, staraja si¢ zachowal przynajmniej czgsciowo wlasng
odrebnos¢ kulturows, oraz te, ktdre wynikaja ze skrajnie afirmatywnej postawy
wzgledem nowej kultury, czyli problemy zwigzane z asymilacjg bezwzgledna.
Doswiadczenie pokazuje, ze w krajach wielonarodowych czy multikulurowych
tego rodzaju bezwzgledna asymilacja nie tylko nie jest konieczna, ale nawet jest
niemozliwa. Mozna w nich zy¢ pelnig Zycia, zachowujac podwdjng tozsamosc¢,
na przyklad amerykansko-polska. W tym wypadku mozemy méwic o asymilacji
bez wynarodowienia lub tozsamosci hybrydycznej, gdzie wartosci rdzenne tacza
sie z warto$ciami adaptacyjnymi, wytwarzajac trzeci rodzaj wartosci, bogatszy od
sumy swych skladnikéw. Z najtrudniejsza sytuacja natomiast mamy do czynienia
wtedy, gdy imigrant w ramach panstwa jednonarodowego pragnie si¢ jak najszyb-
ciej zasymilowa¢ ze wspdlnota, do ktdrej przybyl. Napotyka wowczas trudnosci
tak ze strony narodowej wiekszosci, jak mniejszosci, do ktérej sam nalezy.
Problematyka tozsamos$ci narodowej staje si¢ szczegolnie palaca w dobie po-
wszechnej globalizacji oraz postepujacego multikulturalizmu. Pojawia si¢ pytanie
o sens tozsamosci narodowej w dobie powszechnej migracji ludéw i znoszenia ba-
rier kulturowych. O ile bowiem mozemy watpi¢ w to, ze mamy dzi§ do czynienia
z konicem historii, o tyle nie sposéb watpi¢ w to, ze skonczyla sie geografia. Jeli
nie ma ,,my” bez ,,oni’, to czy skoro juz nie ma ,onych’, ,my” moze miec jeszcze
jakis sens? Dziemodok podziela tu poglad Stephena Nathansona, ze tozsamos¢ na-
rodowa nie jest czyms$ danym od natury, ale efektem wieloletniej pracy grupowe;j.
Czy zatem mozliwe jest co$ takiego jak tozsamo$¢ globalna i na czym ona miataby
polegac? Fakt, ze tozsamos$¢ narodowa jest czyms$ wypracowanym, a nie danym
stwarza sposobno$¢ do wytworzenia sie swoistej tozsamos$¢ europejskiej. ,(...) by¢
moze - pisze Dziemidok - idea tozsamosci europejskiej nie jest utopia. Konieczna
jest tylko silna i systematyczna praca nad wytworzeniem tej tozsamosci, bez niej
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wspdlnota europejska bedzie tylko wspdlnota ekonomiczna, nie stanie si¢ nato-
miast autentyczng wspdlnotg kulturowg” (Dziemidok 2013: 134). Jesli za$ chodzi
o postawione tu pytanie, to Dziemidok podziela opini¢ Zygmunta Baumana, ze
tendencje globalizacyjne idg w parze z dgzeniami do autonomii oraz suwerennosci
panstwowej i terytorialnej. Dzieje sie tak dlatego, ze globalne osrodki finansowe
i ekonomiczne potrzebuja odpowiedniej fragmentaryzacji $wiata, poniewaz ta-
twiej jest manipulowa¢ panstwami matymi i stabymi. Konkludujac, mozemy po-
wiedzie¢, ze Dziemidok kresli wizje $wiata zglobalizowanego, w ktérym panstwa
narodowe zostaja zniesione w sensie Hegla, tzn. zniesione i zachowane zarazem,
tyle Ze zachowane w formie niewaznej i nieistotne;.

Profesora Dziemidoka zawsze szczegdlnie interesowala sztuka. Tak tez dzieje
sie w przypadku problemu tozsamo$ci narodowej, w ktdrej ksztaltowaniu sie sztu-
ka petni wazna role. Mozna by nawet pokusic si¢ o przediozenie swoistego parago-
nu sztuk, w ktérym podstawa hierarchii bylby wplyw danej dziedziny artystycznej
na $wiadomo$¢ narodowa. Pierwszorzedna funkcje pelni tu literatura, za nig idzie
malarstwo historyczne i portretowe, dalej rzezba, zwlaszcza figury ukazujace bo-
hateréw i symbole narodowe. Szczegélna rola przypada muzyce. Pomimo ze wy-
daje sie ona najbardziej abstrakcyjna ze wszystkich sztuk, to gdy zostaje wypisana
w mitologie i historie narodows, zdolna jest wywotywac w ludziach okreslonego
rodzaju emocje, co jest nie bez znaczenia, jesli zwazy¢ wspomniany irracjonalizm
i emocjonalizm lezacy u podstaw samoidentyfikacji jednostek jako przedstawi-
cieli danej nacji. W $wiecie wspotczesnym nie sposob w tym kontekscie pomingé
mediéw masowych, ktérym przypada szczegélne postannictwo w ksztaltowaniu
tozsamosci narodowej. Dziemidok wskazuje na caly szereg tworcow, ktdrzy udat-
nie wigzali w swych dzietach specyficzne watki narodowe z uniwersalnymi wa-
lorami artystycznymi i odnosili dzieki temu sukces zaréwno na krajowym, jak
i miedzynarodowym rynku sztuki. Dzialo si¢ tak w przypadku Ingmara Berg-
mana, Akiry Kurosawy, Andrzeja Wajdy czy Agnieszki Holland. Przyktad sztuki
zdaje sie¢ dostarcza¢ odpowiedzi na postawione tu pytanie. Globalizacja nie row-
na si¢ wynarodowieniu, a wrecz przeciwnie - zdaje sie raczej przyczyniac sie do
wzbogacenia kultur narodowych dzigki temu, Ze wnosi do nich nowe, wczedniej
nieosiagalne dla nich tresci. Usuwa - innymi sfowy - ograniczenia, nie naruszajac
wewnetrznej integralno$ci narodu.

Za sprawg mediéw masowych kultury narodowe przybieraja posta¢ masowa,
staja si¢ powszechnie dostepne. Zdaja si¢ jednak placi¢ za to cen¢ w postaci utraty
specyfiki narodowej. Zaréwno Bursza, jak i Waldemar Kuligowski, méwigc o na-
rodzie amerykanskim, podkreslaja, Zze podstawowym spoiwem kulturowym dla
tej nacji jest uczestnictwo w kulturze popularnej. Antonina Kloskowska w pracy
Kultura masowa przyjmuje definicje Georgesa Friedmanna, ktory okreslit kulture
masowy jako ,,0g6t kulturalnych débr konsumpcyjnych oddanych do dyspozy-
¢ji publicznos$ci w najszerszym rozumieniu tego stowa (...) za pomoca srodkow
masowego komunikowania si¢ w ramach cywilizacji technicznej” (Kloskowska
2011: 105). Szczegdlng za$ domeng kultury masowej jest sztuka masowa, ktdrej
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Dziemidok poswiecit jeden z esejow zawartych w Teoretycznych i praktycznych
ktopotach z wartosciami i wartosciowaniami. Tu — musz¢ przyzna¢ — mam naj-
wiecej watpliwosci. Przede wszystkim Profesor Dziemidok rezygnuje z pojecia
sztuki masowej na rzecz sztuki popularnej. Postepuje w slad za Noélem Carrolem
i Richardem Shustermanem. U Dziemidoka czytamy: ,,Krytyka kultury masowej
dotyczyla w znacznym stopniu sztuki popularnej i przeprowadzona zostata z po-
zycji rzecznikéw sztuki elitarnej zaréwno akademickiej, jak tez awangardowe;.
Sztuce popularnej (takiej jak film, powies¢ kryminalna, muzyka popularna: od
jazzu poczynajac, na rapie konczac) zarzucano miedzy innymi brak kreatywno-
$ci, wtérnos¢, stereotypowosé, kiczowatosé, schlebianie niskim gustom, a takze
wulgarnos¢, bezmyslnos¢, skfonnoséci manipulacyjne, komercyjnosé, odwracanie
uwagi od rzeczywistych probleméw, narkotycznos¢ i demoralizowanie swych od-
biorcéw” (Dziemidok 2013: 213). Bronigc sztuki popularnej przed jej krytykami,
takimi jak Theodor Adrono czy Dwight Macdonald, Dziemidok rozwaza zjawisko
sztuki popularnej pod katem pelnionych przez sztuke funkeji. Czy zatem sztuka
popularna jest w stanie pelni¢ funkcje poznawcze, kompensacyjno-katartyczne
i moralno-obyczajowe? Dziemidok na wszystkie te pytania odpowiada twierdzaco,
za$ jego rozwazania na temat sztuki popularnej wydaja si¢ by¢ wyjatkowo przeko-
nywajace. Rzecz w tym, ze stosuja si¢ wlasnie do sztuki popularnej, niekoniecznie
za$ do masowej. Wystepujac w obronie sztuki popularnej, Dziemidok odwoluje
sie do cytowanego przez Shustermana Herberta Gansa. Ten ostatni wskazuje na
trzy rodzaje zarzutdw, jakie stawiano sztuce popularnej: (1) sztuka ta dostarcza
ztudnej gratyfikacji i jako taka jest destrukcyjna emocjonalnie, (2) uwazano jg za
destrukeyjng intelektualnie, gdyz podsuwa ona ,,ztudne, eskapistyczne tresci’, (3)
ogranicza ludzka zdolnos¢ do uczestnictwa w kulturze wysokiej.

Profesor nie dostrzega, ze zaréwno krytycy kultury masowej, jak i jej rzecznicy
robig ten sam blad. Sztuka masowa w ich oczach jawi si¢ jako wyjatkowo prosta
i naiwna, ograniczajg si¢ bowiem do samego li tylko popu, a wiec tego, co dostep-
ne jest w oficjalnym obiegu. Nie widzg, ze obok sztuki popularnej istnieje jeszcze
sztuka alternatywna oraz specyficzny rodzaj awangardy w ramach sztuki masowej,
ktdry tutaj dla porzadku lepiej bedzie nazwac sztuka eksperymentalng. Zjawisko
sztuki masowej jest zatem o wiele szersze anizeli sztuki popularnej. Ta ostatnia
stanowi tylko podzbior o wiele liczniejszego zbioru dziel i produkcji, niz to si¢
zaréwno krytykom, jak i przeciwnikom kultury masowej wydaje. Dostrzegamy
tez, ze jak ognia unikajg oni tej dziedziny, w ktérej sztuka masowa w szczegoélny
sposob sie zrealizowala, a mianowicie - muzyki, by zamiast tego koncentrowac
sie tylko na sztuce dostepnej w ramach dominujgcego nurtu, tzn. filmie, serialu,
literaturze popularnej czy telewizji. Ich uwadze uchodzi to, co stanowilo rdzen
krytyki kultury popularnej. Jej kiczowatos¢, wulgarnosé, schlebianie gustom mas
itp. stanowig tylko epifenomeny glebszej zaleznosci, a mianowicie ideologicznego
uwiklania w istniejaca rzeczywisto$¢ spoteczng. Ono wlasnie powinno stanowi¢
podstawe krytyki kultury masowej, a nie pelnione przez nig funkcje. Sztuka po-
pularna to po prostu sztuka, ktéra stoi po stronie status quo i stad czerpie swoja
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popularnos¢. Sztuka alternatywna z kolei to sztuka nacechowana silnym zaan-
gazowaniem moralnym oraz politycznym, i to niekoniecznie po stronie, ktora
w oficjalnym obiegu bylaby do zaakceptowania. Do$¢, ze przytocze tu pare ty-
tuléw utwordéw: Help Afganistan to Grow More Poppies, Your Arms, Our Opium
(Muslimgause), Magasaki Nightmare (Crass), Fuck the USA (Exploited), Holiday
In Cambodia (Dead Kennedys), White Kids Gonna Fight (Bully Boys). Stowem,
w obrebie sztuki alternatywnej zajdziemy caly przeglad stanowisk politycznych
i moralnych od satanizmu, anarchizmu i skrajnego lewactwa poczynajac, a na ra-
sizmie, nazizmie i fanatyzmie religijnym konczac. Nieprawda oferowanej przez
nig alternatywy wzgledem oficjalnej ideologii zawiera sie¢ w tym, ze radykalizuje
ona tylko tendencje, ktore i tak s3 obecne w spoleczenstwie, skutecznie blokujac
zdolnos¢ refleksji nad stanem spoleczenstwa. Inaczej sprawy si¢ maja ze sztuka
eksperymentalng. Ta, jak nazwa wskazuje, eksperymentuje z panujacymi sym-
bolami, ideologia czy dominujacymi kanonami estetycznymi. Inng obecna w niej
tendencja jest catkowity odwrét od main streamu i sieganie po to, co wykluczone.
Pierwsza obecna byla w twdrczosci takich artystow, jak The Residents czy post-
punkowych kabaretow, jak Tiger Lillies lub Dakh Daughters, druga zas u artystow,
ktorych artystycznym credo stalo sie: Beauty is Our Enemy (Trobbing Gristle, Bri-
ghter Death Now, Massona, Merzbow). Wobec powyzszego uwagi Dziemidoka
zawarte w eseju Wartosci i wartosciowanie sztuki popularnej stosuja sie do sztuki
popularnej, lecz nie do masowej. Samo zas odrdznienie sztuki masowej i popular-
nej nalezy potraktowac jako bledne i z gruntu nielogiczne, bo to tak, jakby czynié
opozycje pomiedzy zbiorem i jego podzbiorem.

Na koniec pozostaje zada¢ sobie pytanie, co pocza¢ z Dziemidokowymi Kfo-
potami z wartosciami i wartosciowaniami, zwlaszcza ze ksigzka, ktéra Profesor
oddat do rak czytelnika, jak wigkszo$¢ ksiazek filozoficznych, jest dla wszystkich
i dla nikogo - dla wszystkich, poniewaz kazdy niezaleznie od stopnia zaawanso-
wania filozoficznego znajdzie w niej co$ interesujacego, dla nikogo, poniewaz nikt
nie znajdzie w niej tatwej i prostej odpowiedzi na nurtujace go pytania, a bedzie
nawet odczuwal niedosyt, gdyz spodziewajac si¢ rozwiazania, otrzyma tylko ko-
leje pytanie. Ksigzka Dziemidoka to bowiem proby i to préby najwyzszego lotu.
Warto tu tez odnotowag, ze jej lektura jest prawdziwa przyjemnoscig. Autor im-
ponuje fatwoscig i lekko$cia, z jaka obchodzi si¢ z zagadnieniami. Czego zatem
uczy nas Dziemidok? Przede wszystkim zachowywania wlasciwej miary i samo-
krytycyzmu, zwlaszcza gdy ludziom, ich czynom i dokonaniom, przypisujemy
jakie$ wartosci. Uczy nas tez wrazliwosci, ktéra nie pozwala mierzy¢ wszystkiego
i wszystkich jedng miarg. Wartosci w koncu jest tyle, ile mozliwych relacji z inny-
mi i z rzeczami nas otaczajacymi, czyli nieskonczenie wiele, a niekiedy dzieje si¢
tak, ze rozmaite wartosci stosuja si¢ do tych samych sytuacji.
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