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Konrad Jazdzewski

Znaczenie muzeéw dla rozwoju archeologii polskiej*

Oto mamy za sobg pierwszych 50 lat rozwoju mu-
zealnictwa archeologicznego w Efodzi. Dla tego naj-
miodszego z wielkich miast polskich jest to znaczny
szmat czasu; w skali ogélnopolskiej jest to mato, jesli
sie zwazy, ze pierwsze archeologiczne i numizmatyczne
zbiory prywatne a nastgpnie publiczne istnialy juz
w Polsce w drugiej potowie XVII w. i wieku XVIII
(np. w Gdansku przy Bibliotece Miejskiej i Gimnaz-
jalnej, w Elblagu przy Bibliotece Gimnazjalnej, w Glo-
gowie powstaly z inicjatywy pastora ewangelickiego
i wreszcie w Warszawie z woli Stanistawa Augusta
Poniatowskiego). Wiasciwy rozwdj polskiego mu-
zealnictwa archeologicznego przypada dopiero na
pierwsza potowg XIX w. Znane sa krotkotrwale
dzieje zbiorow archeologicznych ,,Towarzystwa Kro-
lewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk”, zamy-
kajace si¢ w latach 1802-1832, w ktérych powstawa-
niu uczestniczyli tak wybitni ludzie, jak Hugon Kotia-
taj, Tadeusz Czacki, Stanistaw Staszic i Kajetan Koz-
mian, a ktérych koniec wigzal si¢ z brutalng akcja
represyjng wiadz carskich po zdlawieniu powstania
listopadowego. Podobny los spotkat zbiory ks. Czarto-
ryskich w Pulawach, gromadzone w tymze czasie
z inicjatywy ksieznej Izabeli z Flemingéw Czarto-
ryskiej oraz zbiory archeologiczne Liceum Krzemie-
nieckiego z pierwszych dziesigtkéw lat XIX w. Spo-
kojniej potoczyly si¢ losy innych tego rodzaju zbio-
réw, jak np. Zbiér Starozytnosci Slaskich we Wro-
clawiu, zalozony w 1818 r, przez Johana Gustawa
Gottlieba Biischinga, pierwszego profesora nauk po-
mocniczych historii i nauk o starozytnosciach Uni-
wersytetu Wroctawskiego, dalej Muzeum przy Towa-
rzystwie Naukowym w Plocku, siggajace swymi po-
czatkami 1821 r., oraz zbiory zabytkéw przy Muzeum
Ksigzat Lubomirskich we Lwowie, powstale w 1828 r.
i wlaczone pézniej do zbioréw Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich. Niewesole byly losy zbioréw takich
wybitnych i zastuzonych polskich zbieraczy na Litwie,
jak Teodora Narbutta w Szawrach w pow. lidzkim
(1818) albo Dionizego Paszkiewicza w Bordziach
w pow. tauroskim (sprzed 1823 r.), podobnie zreszta,
* Referat wygloszony na Sesji Muzeologicznej w Muzeum

Archeologicznym i Etnograficznym w Lodzi w dniu 1.X.1981 r.

jak dzieje zbiorow Eustachego Tyszkiewicza, zastu-
gujacego juz na miano powaznego badacza. Te wlasnie
zbiory, zapoczatkowane przezen w 1837 r. w Lohoj-
sku w pow. borysowskim, w guberni minskiej, mialy
swoja kontynuacj¢ w Muzeum Archeologicznym
w Wilnie, zalozonym przez Tyszkiewicza pod patro-
natem Komisji Archeologicznej w Wilnie w 1856 r.
Po zaledwie 9 latach istnienia, bo juz w 1865 r. zbiory
jego po zdlawieniu powstania styczniowego zostaly
wywiezione do Petersburga i Moskwy. Takze zbiorom
archeologicznym, gromadzonym z inicjatywy Jedrzeja
Moraczewskiego od 1840 r. w Szamotulach kolo
Poznania przez cztonkéw tamtejszego ,,Towarzystwa
Zbieraczéw Starozytno$ci Krajowych”, nie poszczes-
cilo si¢. Znakomita ich wigkszo$¢ przepadla w 1846 r.
po represyjnym rozwiazaniu tego Towarzystwa przez
Prusakdw,a tylko niewielka ich czastka weszla w skiad
pozniej powstalego Muzeum hrabiow Mielzynskich
w Poznaniu.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za punkt zwrotny
w rozwoju muzealnictwa polskiego wylonienie sig
w 1850 r. Oddzialu Archeologii i Sztuk Pigknych
przy Krakowskim Towarzystwie Naukowym. Ten to
Oddzial miat za zadanie stworzenie Muzeum (zreszta
istnialy w Krakowie juz od 1815 r. zalgzki zbiorow
archeologicznych), a uczonym, ktory si¢ tego podjat,
byt niezwykle dzielny i utalentowany J6zef Lepkowski,
niebawem docent, a pdzniej profesor Uniwersyfetu
Jagiellonskiego, wykladajacy tam zrazu archeologi¢
ogolna, pdzniej archeologi¢ pradziejowa i historig
sztuki. Kilka kolejnych dat niechaj zilustruje ten
wielki ruch naukowy, zwigzany z powstaniem krakow-
skiego osrodka archeologicznego, ktéremu laskawy
los oszczedzit, z wyjatkiem okresu okupacji hitlerow-
skiej, tych cigzkich perypetii, ktore byly udzialem
polskich zbioréw archeologicznych w zaborze ro-
syjskim i W nieco mniejszym stopniu — w zaborze
pruskim. Oto w 1858 r. nastgpuje z inicjatywy J. Lep-
kowskiego otwarcie pierwszej wystawy zabytkow ar-
cheologicznych' w palacu ksigcia Lubomirskiego;
w1862 r. rozpoczyna J. Lepkowski swoje wyklady
na UJ; w 1866 r. powstaje dzigki niemu Gabinet Ar-
cheologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego.. W latach
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1867, 1869 i 1871 uczestnicza czynnie przedstawiciele
krakowskiego oSrodka badan archeologicznych i an-
tropologicznych, wéwczas mocno z soba powigzanych
dyscyplin, profesorowie Jézef Eepkowski i Jozef Ko-
pernicki oraz Aleksander Przezdziecki w migdzynaro-
dowych kongresach archeologii pradziejowej i antro-
pologii w Antwerpii, Kopenhadze i Bolonii. W 1872 r.
dokonuje si¢ w Krakowie otwarcie wystawy zabytkow
archeologicznych na duza, jak na owe czasy, skalg,
ktéra w rok pdzniej pokazano w Wiedniu w ramach
Wystawy Swiatowej. Wreszcie w 1874 r. Muzeum
Archeologiczne staje si¢ jedna z agend Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. W tymze czasie ukonstytuowata
si¢ tez przy Akademii Komisja Antropologiczna,
w ktorej sktad weszlo kilka wybitnych o0s6b zajmuja-
cych si¢ archeologia pradziejowa, m. in. Godfryd
Ossowski, Jan Nepomucen Sadowski, Izydor Koper-
nicki, T. N. Ziemiecki oraz Adam Honory Kirkor.
Dziatalno$¢ tych badaczy trwala do poczatku ostatnie-
go dziesiatka lat XIX w., a nowy etap w rozwoju
Muzeum Archeologicznego Akademii Umiejgtnosci
zaczal si¢ w momencie, kiedy w 1894 r. stanal na jego
czele dr Wiodzimierz Demetrykiewicz. .

Z tym pomy$lnym rozwojem krakowskiego -o§rodka
archeologicznego wraz z jego muzeum w ciggu drugiej
polowy XIX w. nie mogt wspétzawodniczyé zaden
inny orodek na ziemiach etnicznie, czy tez historycznie
polskich. I tak np. po przedwczesnej $mierci wybit-
nego profesora J. G. G. Biischinga, kierujacego od
1818 r. az do swego zgonu w 1829 r. zbiorem starozyt-
noSci we Wroclawiu nastal w tym o$rodku okres
niezbyt pomyS$lny dla rozwoju tamtejszych zbioréw
archeologicznych. Trwat on az do pojawienia si¢ tam
Hansa Segera w 1890 r., gdyz — mimo ofiarnej pracy
takich ludzi, jak Hermann Luchs (1826-1887) i Wil-
helm Grempler (dziatalno§¢ jego przypadala na ostat-
nie dziesiatki XIX w.) — wielkie ktopoty finansowe,
organizacyjne i lokalowe utrudniaty mocno zorganizo-
wanie tam solidnego muzeum archeologicznego.
W 1899 r. powstat tu dzial archeologii pradziejowej
przy Muzeum Rzemiosla Artystycznego (,,Kunst-
gewerbemuseum”). Podobnie miala si¢ rzecz ze zbio-
rami archeologicznymi w Szczecinie, Gdarnisku, War-
szawie, we Lwowie i w niektérych pomniejszych mias-
tach prowincjonalnych, gdzie réwniez dopiero pod
koniec XIX w. lub w poczatkach XX w. zaczal sie
nieco szerzy¢ zywszy ruch w muzealnictwie archeolo-
gicznym. Troche¢ korzystniej ksztaltowaly si¢ losy
muzealnictwa archeologicznego w Poznaniu, gdzie
w 1857 r. zatoZzone zostalo przy Poznaniskim Towa-
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rzystwie Przyjaciét Nauk sumptem hrabiéw Miel-
zyfiskich Muzeum Starozytnosci Stowianskich i Pol-
skich, kierowane kolejno przez Hieronima Feldma-
nowskiego i przez Bolestawa Erzepkiego. Do rozwoju
tego osrodka przyczynili si¢ w ostatnich dziesiatkach
lat XIX w. m. in. lekarz dr Klemens Koehler oraz ad-
wokat Wiadystaw Jazdzewski. Poczawszy od 1885 r.
zaczelo si¢ takze rozwija¢ w Poznaniu muzealnictwo
organizowane przez Niemcow, zrazu do$¢ skromnie
w postaci zbioréw Historische Gesellschaft fiir die
Provinz Posen, a od 1904 r. przybierajac posta¢ dzialu
archeologicznego przy Kaiser-Friedrich Museum,
w ktérym od 1908 r. do swej naglej Smierci w 1912 r.
kierowal pierwszy fachowiec — prahistoryk na tym
stanowisku, wysoce utalentowany dr Erich Blume,
jeden z pierwszych uczniéw Gustawa Kossinny.
Polskie muzealnictwo archeologiczne w Poznaniu
w 1914 r. pozyskalo pierwszego uniwersytecko wyk-
sztalconego specjalist¢ — prahistoryka dr Jozefa Kos-
trzewskiego, ktéry w pierwszej polowie tego roku objat
kierownictwo zbioréw archeologicznych Muzeum
Mielzynskich, (p6ézniejszego Dzialu Przedhistoryczne-
go Muzeum Wielkopolskiego, a po IT Wojnie Swiato-
wej samodzielnego Muzeum Archeologicznego), pel-
nigc tu t¢ funkcj¢ az do 1958 r., a wigc przez bez mata

- 45 lat.

Pod koniec XIX w. i w poczatkach XX w. warunki
rozwoju muzealnictwa polskiego w zaborze rosyjskim
poprawily si¢ na tyle, ze¢ w Warszawie mogly powstaé
na nowo zbiory archeologiczne, jak np. dzial pradzie-
jowy przy Muzeum Przemyshu i Rolnictwa (zatozony
w 1875 r.), zbiory Choynowskiego przy Towarzystwie
Zachety Sztuk Pigknych, zdeponowane tu na pograni-
czu XIX i XX w. oraz najznaczniejsze zbiory Erazma
Majewskiego, zapoczatkowane w 1892 r. i przeksztal-
cone nastgpnie w-1921 r. w Muzeum im. Erazma Ma-
jewskiego przy Warszawskim Towarzystwie Nauko-
wym. Wieloraka dziatalno§¢ Erazma Majewskiego,
wyrazajaca si¢ m. in. w mecenacie, sprawowanym
w stosunku do kilku woéwczas poczatkujacych, a wy-
bijajagcych si¢ pozZniej archeologdéw polskich, takich
jak Stefan Krukowski, Leon Koztowski i Ludwik Sa-
wicki, w wydawaniu czasopisma ,,Swiatowit”, w orga-
nizowaniu archeologicznych badafi powierzchniowych
i wykopaliskowych i innych jeszcze dziedzinach, przy-
czynila si¢ ogromnie do rozwoju archeologii pradzie-
jowej w tzw. Kroélestwie Kongresowym. Uhonorowa-
no go tez juz w Polsce niepodleglej, w niedtugi czas
przed jego $miercia, profesurg archeologii na Uniwer-
sytecie Warszawskim.



Ten ogromnie pobiezny przeglad najwazniejszych
momentow w rozwoju archeologicznego muzealnictwa
polskiego az do pogranicza XIX i XX w. musi nam
niestety nolens volens wystarczy¢. Wiek XX trzeba po-
traktowa¢ jeszcze bardziej sumarycznie. Przypatrzmy
si¢ wiec, jak rézne archeologiczne centra muzealne,
krystalizujgce si¢ przy samym korncu XIX w. i w po-
czatkach XX w. w wazniejszych punktach Polski daw-
nej lub obecnej, wpltywaly na rozwdj archeologii pra-
dziejowej w Polsce! Zacznijmy od Krakowa, gdzie
Wiodzimierz Demetrykiewicz, doktoryzowany w
1885 r., mianowany konserwatorem panstwowym
w 1891 r., a w 1894 r. dyrektorem Muzeum Archeolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci, od 1905 r. habilito-
wany i od tego roku wykladajacy prahistori¢ na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim, od 1919 r. profesor nad-
zwyczajny, a od 1921 r. zwyczajny — w ciggu wigcej
niz trzech dziesigcioleci w oparciu o zbiory, nad kté-
rymi miat pieczg, oraz o wiedzg¢ i doswiadczenie legisla-
cyjne (w zakresie ustawodawstwa o ochronie zabytk6w)
i o praktyke terenowa kladt podwaliny pod dalsze
prosperowanie pradziejowej archeologii krakowskiej.

We Wroclawiu odegral niewiele pozniej podobna
rol¢ Hans Seger, kierujacy tu od korica XIX w. az
do lat irzydziestych XX w. dzialem archeologii pra-
dziejowej Muzeum Rzemiosta Artystycznego i wy-
kladajacy w latach 1907-1934 prahistori¢ na tamtej-
szym uniwersytecie. To on wlaénie przyczynit si¢ do
bujnego rozwoju nauki o pradziejach Slaska przed
II Wojna Swiatowa.

Niezwykle pomy$ina dla postgpu badan archeolo-
gicznych w Wielkopolsce, na Pomorzu Gdariskim,
a poniekad tez w zachodnich partiach b. Krdlestwa
Polskiego oraz w niektérych czgsciach Gérnego Slaska
byla dziatalno§¢ Jézefa Kostrzewskiego, laczacego
przez okoto cztery dziesigciolecia kierowanie placoéw-
ka muzealng z wykladaniem ,prehistorii” — jak w tam-
tych latach mawiano — na Uniwersytecie Poznanskim.
Ten najwybitniejszy do tej pory polski archeolog,
wycisngl trwale pigtno na rozwoju dziedziny, ktéra
tak $wietnie reprezentowal. Znakomita wigkszo§é
jego fundamentalnych dziet o pradziejach calej Polski
i jej dzielnic zachodnich i péinocnych miala za pod-
stawe jego §wietng znajomo$§¢ materialu muzealnego
oraz plony wielorakich badan terenowych, przepro-
wadzanych gléwnie w oparciu o kierowane przezen
Muzeum (czgéciowo tez przez jego instytut uniwer-
sytecki).

W muzealnictwie archeologicznym Warszawy pow-
stalo w dwudziestoleciu migdzywojennym pewne roz-

dwojenie. Kierownictwo Muzeum im. E. Majewskiego
przy Warszawskim Towarzystwie Naukowym objat
po $mierci jego zalozyciela prof. Wiodzimierz Anto-
niewicz, wykladajacy archeologi¢ pradziejowa na
Uniwersytecie Warszawskim. Niebawem wyrosta kon-
kurencja dla tego muzeum w postaci zbioréw, gro-
madzonych intensywnie przez zespét wybitnych ar-
cheologéw, skupionych w ,,Paiistwowym Gronie Kon-
serwatorow Zabytkéw Przedhistorycznych™, dziafa-
jacym w latach 1920-1928. Zbiory te stanowily pod-
waliny dla Panstwowego Muzeum Archeologicznego,
utworzonego w 1929 r. i kierowanego do wybuchu
I1 Wojny Swiatowej przez doktora, a od 1944 r. do-
centa Romana Jakimowicza. Obok tego istnialo jesz-
cze kilka pomniejszych zbioréw archeologicznych
w naszej stolicy. Dzialalno§¢ naukowa tych dwoch
kierownikéw gltéwnych muzeéw warszawskich zawa-
zyla w sposob bardzo istotny na postgpach archeologii
polskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym. Jeszcze
w czasie okupacji hitlerowskiej doszto z inicjatywy doc.
Konrada Jazdzewskiego do scalenia wszystkich tych
zbioréw w jednym miejscu. Po zakoniczeniu II Wojny
Swiatowej zjednoczenie zbioréw archeologicznych na-
szej stolicy uzyskato aprobate nowych wiadz polskich.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze dzialalnos¢
szczecifiskiego o$rodka muzealnego, siggajacego po-
czatkami swymi trzeciego dziesiatka lat XX w. ozy-
wila si¢ znéw znacznie pod kierownictwem dr Ottona
Kunkla (1924-1945), ze zaltozone w 1880 r. Muzeum
prowincjonalne w Gdansku ze swoim dzialem pra-
dziejowym rozwijalo pod kierownictwem dr Hugona
Conwentza, przyrodnika z zawodu, ozywiona dzia-
lalno§¢ do 1910 r., by po okresie pewnej stagnacji
dopiero na niewiele lat przed II Wojna Swiatowa na
nowo ja podja¢. W dwdch innych natomiast znaczniej-
szych o$rodkach Polski dwudziestolecia migdzywojen-
nego, mianowicie w Wilnie i we Lwowie na odcinku
polskiego muzealnictwa archeologicznego nie ma do
zanotowania jaki§ wigkszych osiagnigé. Warto tu tez
nadmienié, ze w 1931 r. zaczat swoj skromny byt dziat
archeologiczny Miejskiego Muzeum Etnograficznego
w Lodzi pod kierownictwem mgr Jana Manugiewicza.
II Wojna Swiatowa oraz zasadnicze zmiany polityczne
i ustrojowe, ktére po niej nastapily, sprawily, ze w
polskim muzealnictwie archeologicznym — tak zreszta
jak we wszystkich innych dziedzinach archeologii
polskiej — dokonaly si¢ bardzo gleboko siggajace zmia-
ny. Na miejsce instytucji zrujnowanych gruntownie,
okaleczonych, ograbionych, powstaly w ciaggu sto-
sunkowo niewielu lat nowe lub znacznie bardziej
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rozwinigte muzea archeologiczne, badz tez wielkie
dzialy archeologii pradziejowej, umieszczone po nie-
matych trudach w gmachach o wiele solidniejszych
i lepiej urzadzonych, anizeli to dawniej bywato. Takie
wielkie archeologiczne placowki muzealne powstaty
w Warszawie, Poznaniu, Krakowie, Szczecinie, Gdan-
sku, Lodzi i Wroctawiu. Najczgéciej stawali na ich
czele samodzielni pracownicy naukowi, profesorowie
i docenci (np. Jozef Kostrzewski, Konrad Jazdzewski,
Zdzistaw Rajewski, Wanda Sarnowska, Jerzy Lodow-
ski, Kazimierz Radwarnski, Wiadystaw Filipowiak,
Leon Luka i Andrzej Mikotajczyk). W parze z tym
szto tworzenie nowych katedr uniwersyteckich, lub
reaktywowanie przedwojennych archeologicznych pla-
céwek przy wyzszych uczelniach. Zorganizowano tez,
z czasem do$§¢ rozbudowang, sie¢ konserwatoréw za-
bytkéw archeologicznych, a — co szczegélnie istotne —
powolano do zycia przy Polskiej Akademii Nauk
Instytut Historii Kultury Materialnej z wieloma Za-
ktadami Archeologii Polski, rozmieszczonymi we
wszystkich wazniejszych o§rodkach badawczych kraju.

Gdy sie uwzgledni ten niezwykle sumaryczny i po-
wierzchowny przeglad muzealnictwa polskiego w cia-
gu ostatniego stulecia i w czasach wczesniejszych
jeszcze, nasungé sie moga takie oto uwagi. U kolebki
polskiego muzealnictwa archeologicznego, W pierw-
szych dziesigtkach lat XX w. stali ludzie bardzo wy-
bitni i znaczni, ktérzy bardzo zawazyli na ogdlnym
rozwoju kultury polskiej. Nie wydato co prawda na-
sze muzealnictwo tak wybitnego czlowieka, jakim
byt Christian Jirgensen Thomsen, dyrektor Muzeum
Narodowego w Kopenhadze, ktéremu archeologia
pradziejowa zawdzigcza ustanowienie systemu trzech
epok, ale takie postacie, jak Biisching we Wroclawiu
i Eustachy Tyszkiewicz w Wilnie uzmystawiaja nam,
Ze archeologiczny material Zrodiowy, znajdujacy sig
w zgromadzonych przez nich zbiorach muzealnych,
pobudzit ich do dziatalno$ci naukowej, zastugujacej
na wielki szacunek. Wigkszo§¢ najwybitniejszych
przedstawicieli archeologii pradziejowej na ziemiach
dzi§, lub dawniej polskich kierowala zaréwno mu-
zeami tej specjalno$ci, jak i katedrami uniwersytec-
kimi przez cale dziesigciolecia. Najwybitniejszy z nich,
profesor Jozef Kostrzewski, zwierzyt mi si¢ kiedys,
2e ze wszystkich instytucji, ktéorymi kierowal, lub
w ktorych pracowal, najmilsze i najblizsze mu jest
muzeum. Mogg to samo powiedzie¢ o sobie samym.
Zreszta moja dzialano$¢ muzealnicza, trwajaca bez
przerwy 52 lata, jest niemal o potowg dtuzsza od mo-
jej dziatalno$ci w instytucjach uniwersyteckich (1 rok
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w Poznaniu i 27 lat w Lodzi). Muzea archeologiczne
w ciggu catego XX w. sa dla katedr uniwersyteckich
i dla instytucji Polskiej Akademii Nauk, tym, czym
sa kliniki dla odpowiednich katedr z dziedzny nauki
medycznych, a nawet czym$§ znacznie istotniejszym.
W XIX w. byly te muzea niewatpliwie pionierami,
z ktérych wyrosly uniwersyteckie katedry archeologii
pradziejowej. Dzi§, szczegdlnie w drugiej polowie
XX w. przybylo wiele instytucji pozamuzealnych, w
ktorych uprawia si¢ archeologi¢ pradziejowa teore-
tycznie lub praktycznie: uniwersyteckie instytuty,
PAN-owskie zaklady, urzgdy konserwatorskie i pra-
cownie konserwacji zabytkow, wszystkie zatrudnia-
jace znaczng liczbg os6b. Tym niemniej byloby bie-
dem i rzecza niesluszng uznaé, ze w tym stanie rzeczy
muzeom archeologicznym i ich personelowi przystu-
guje obecnie wylacznie rola popularyzacyjna, ekspo-
zycyjna, archiwalno-biblioteczna, magazynowa, kroét-
ko méwigc rola czysto ustugowa w stosunku do innych
instytucji archeologicznych. Mniemam, Ze bezposredni
i permanentny kontakt z materialem Zrédtowy w trak-
cie dlugotrwalych i systematycznych badan tereno-
wych oraz w pracowniach muzealnych i gabinetach
ciggle na nowo rodzi w rzetelnych pracownikach tych
muzeéw zwigzki uczuciowe i intelektualne, ktérych
owocem sg cenne prace syntetyczne, wielkie mono-
grafie, a cho¢by nawet dobre, szczegélowe prace ma-
teriatlowe, jednakowo potrzebne dla rozwoju arche-
ologii polskiej. To rzecz pewna, Ze bez dobrych, stale
rozwijajacych si¢ muzeow specjalnych nie jest do po-
my$lenia normalny rozwdj archeologii polskiej. Miej-
my nadzieje, ze dla Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego. w Lodzi, ktére tak stosunkowo péino
wlaczylo sie do grona wigkszych muzedw tego typu
w Polsce, losy beda laskawe przez wiele nastgpnych
polwieczy ku pozytkowi uprawianych tu dyscyplin.



Konrad Jazdzewski

L'importance des musées
pour le développement
de l'archéologie polonaise

Les débuts des musées polonais d’archéologie remontent
a la premiére moitié du XIX éme siécle. Ils sont diis aux per-
sonnages éminents et remarquables qui exercerent leur influence
sur le développement général de la culture polonaise. Pour ne
mentionner que Gustaw Gottlib Biisching, premier professeur
des sciences auxiliaires d’histoire et des sciences antiques de
I’Université de Wroclaw et Eustachy Tyszkiewicz de Vilnius,
collectionneur et chercheur dans le domaine de 1’archéologie.
Nombre d’éminents représentants de 1’archéologie préhistorique
sur les terrains de Pologne d’aujourd’hui et d’autrefois furent
pendant des dizaines d’années 2 la téte des musées d’archéologie
et des chaires d'université. Jozef Kostrzewski, le plus éminent
des professeurs disait que parmi toutes les institutions dont
il était le chef ou dans lesquelles il travaillait, le musée lui était
le plus cher. Au XX-éme siécle les musées d’archéologie accomp-
lissent le méme rdle pour les chaires duniversité et pour les
établissements de 1’Académie Polonaise des Sciences que les
cliniques spécialisées pour les chaires des sciences médicales.
Au XIX-éme siécle, ces musées de caractére pionnier consti-
tuaient le point de départ pour l'organisation des chaires d’ar-
chéologie préhistorique dans les universités. De nos jours et
en particulier dans la deuxiéme moitié du XX-éme siécle,
nombre d’institutions nonmuséales s’occupant de 1’archéologie
préhistorique théorique ou pratique furent créés.

Il serait poutant erroné de considérer que la fonction des
musées et de leur personnel devrait se limiter & I’exposition des
objets, a leur vulgarisation, & archiver et conserver, en un mot
au service en faveur d’autres institutions s‘occupant de l'ar-
chéologie. Des ouvrages synthétiques, des monographies im-
posantes ou au moins des élaborations documentaires d’une
importance pour le développement de 1’archéologie polonaise
sont créés griace a la possibilité de puiser dans les matériaux
originaux pendant les fouilles et dans les laboratoires de musées.

Indubitablement, la promotion de l'archéologie polonaise

est fonction du développement permanent des musées spécia-
isés.



