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Maria Bartko

Scjentyzm — gdzie moze si¢ kryé?

Uwagi o relacji miedzy koncepcja kultury a praktyka badawcza

Funkcjonowanie czlowieka w sferze kultu-
ry, jego tam miejsce, dzialalno$¢, nie mowigc
juz o sprecyzowaniu pojecia ,kultura”, sg
sprawami daleko bardziej skomplikowanymi,
niz to mogloby sie wydawa¢ w pierwszym, bez-
refleksyjnym przyblizeniu.

Ponizej chce przedstawi¢ pewng koncepcje
kultury, na tyle na ile na to pozwalajg szczu-
ple ramy tego artykulu. A nastepnie, na jej
gruncie wskaza¢ teoretycznie mozliwe rozwia-
zanie problemu zarysowanego w tytule. Ow
problem moze na pierwszy rzut oka wyda¢ sie
muzeologowi zbedny, a jego rozstrzygniecie nie-
przydatne do codziennej praktyki muzealnej.
O$mielam sie jednak sgdzi¢, ze owo przypusz-
czenie jest moze nie tyle bledne, co zludne.
Bowiem to, jak muzea dzialaja: co kolekcjonu-
ja i wystawiaja, zalezy nie tylko od ,,zachodza-
cych ustawicznie przemian w smaku artystycz-
nym’, lecz takze, jak powiada J. Bialostocki,
od koncepcji teoretycznych na temat kultury.
Te wlasnie, jak dalej stwierdza w swym arty-
kule Autor, owym przemianom udzielajg ,teo-
retycznej sankeji”?

Zauwazmy jednak, ze dwie mysli wybrane
z eseju J. Bialostockiego zawieraja pewng idee,
ktéora — naturalnie — z pewng niedokladno-
$ciag w stosunku do zamierzen Autora, mozna
by wyrazi¢ nastepujaco. Niewatpliwie dadzg sie
zauwazy¢ zaleznosci pomiedzy funkcjonowa-
niem muzeum a przyjeta (przez ludzi okresla-
jacych to funkcjonowanie) teoretyczng koncep-
cja kultury. W tym momencie mozna zadaé
wiele pytan. Artykulowalyby one, jak sie wy-
daje, poszczegdlne problemy m.in. jak to sie
dzieje, ze dana koncepcja kultury, wyznaczo-
na (co trzeba uzupeli¢ w ramach perspekty-
wy, ktora wykresla przyjeta orientacja filozo-
ficzna) ksztaltuje, czy sankcjonuje przemiany
w smaku artystycznym. W jaki tez sposob, w
jakim teoretycznie zaprojektowanym jezyku,
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czy tez na gruncie jakiej koncepcji kultury,
mozemy owe zmiany i relacje przedstawié, a
nastepnie je rozwigza¢. Oczywiscie, ze odpo-
wiedz jest zalezna od koncepcji kultury, jaka
sie zalozy. A wybdér nie jest, jak wiadomo,

latwy.
Przypomne, ze znane zestawienie definicji
kultury, sporzadzone przez A. Kroebera

i C. Kluckhohna® obejmuje ponad dwa tysigce
formul, ujetych w szes¢ grup tematycznych.
Zatem wielo$¢ i rozmaito$¢ koncepcji z jednej
strony, z drugiej za$ przyzwyczajenia myslowe,
ktére niejako ,nakazujg” trwanie, przy oczy-
wiscie juz przestarzalych koncepcjach XIX-
-wiecznych®, tego wyboru bynajmniej nie ulat-
wiajg.

Zdajac sobie sprawe z tych trudnosci, przed-
stawie jednak szkicowo przyjetq przeze mnie
koncepcje kultury?’.

Mialabym zatem wiele argumentéw na ko-
rzys¢ tej tezy, ze z licznych wzgledéow stuszne
jest potraktowanie kultury jako pewnej sfery
zlozonej z sadoéw®. Funkcjonowanie jednostki
w sferze tak zaprojektowanej teoretycznie kul-
tury polegaloby na respektowaniu mniej lub
bardziej $wiadomym, owych sadow. Woweczas
efekty ich respektowania pojawialyby sie w
czynnosciach kulturowych albo w wytworach
tych czynnosci, wykonywanych przez jednost-
ke uczestniczgeg w kulturze.

Zakladajac zasadnosé postulowanego projek-
tu pojmowania kultury mozna teraz sformulo-
wat problem. Da on sie zawrzeé¢ w pytaniu:
jak owe sady, skladajace sie na kulture, po-
winny by¢ okreslone, lub tez inaczej, respek-
towanie jakich sadéw sprawia, ze dang czyn-
nos¢ lub dany wytwor'tej czynnosci mozemy
uzna¢ za fakt kulturowy.

Odpowiedz, maksymalnie skrotowa, brzmi
w ten oto sposob: uznanie danego wydarzenia
za fakt kulturowy jest przejawem respektowa-
nia dwojakiego rodzaju sadéw: tych, ktore da-



dzg sie zwerbalizowa¢ za pomocg norm (te
ustalajg, jakie zjawiska sa wartosciami, ktore
nalezy za ich pomoca zrealizowa¢) oraz tych,
ktore wyrazaja wiedze okreSlajgca sposoby
realizowania odnosnych wartosci (wiedze te
mozna zrealizowa¢ za pomocg regul, dyrek-
tyw). Zauwazmy wiec w tym miejscu, ze fak-
tem kulturowym bylaby wszelka czynnos¢ re-
alizujgca wartos¢ ustalong przez odpowiednie
sady normatywne, w sposob okreslony przez
odpowiednie sady dyrektywne.

Naturalnie, istotnym wydaje si¢ tez ustale-
nie, kto jest podmiotem owych sadéw skilada-
jacych sie na kuiture. Ale zauwazmy, ze odpo-
wiedz jest uzalezniona od tego, w jaki sposob
mialby byé¢ 6w termin rozumiany. Jesii na spo-
sob pozytywistyczny lub fenomenologiczny,
to woéwczas nalezaloby powiedzie¢, ze kultura
(na ogol) skladalaby sie z sadow pozbawionych
tego rodzaju podmiotu. Inaczej zas kwestig
traktujgec, mozna by powiedzie¢, ze sady skla-
dajace sie¢ na kulture sa przez podmioty indy-
widualne, nalezgce do okreslonej spolecznosci,
stosowane tylko implicité, badz tez — tylko
respektowane. Owo respektowanie zas mnie jest
niczym innym, jak tylko zewnetrznym prze-
jawem spolecznej akceptacji. Jest to istotny
moment, bowiem w zalezno$ci od sposobu spo-
tecznej akceptacji mozna wyrozni¢ dwie, roz-
ne metody realizowania wartosci kulturowych.
Inne bedg one w sferze kultury symbolicznej
(duchowej), w sferze kultury techniczno-uzyt-
kowej (materialnej)’. W wypadku kultury sym-
bolicznej wchodzgce w jej sklad sady dyrek-
tywne sa swoistego rodzaju regulami interpre-
tacyjnymi. Tyczy to zaréwno: magii, religii, jak
i jezyka, sztuki, czy tez nauki. Sadze wiec, Ze
mozna juz teraz stwierdzi¢, ze pojawienie sie,
na przyklad, wypowiedzi teoretycznych na te-
mat malarstwa N. Poussina tworzy pewny fakt
kulturowy, ktory mogl sie ukonstytuowac ze
wzgledu na te dziedzine kultury symbolicznej,

jaka stanowila XVII-wieczna ,teoria sztuki”.

Inaczej méwige, zespdl stwierdzen zawartych
w jego koncepcjach o malarstwie na tyle od-
powiadal sadom normatywnym i dyrektywnym
dziedziny konstytuujacej sztuke tego okresu,
ze zjawisko, o ktérym mowa, moze by¢ uzna-
ne za fakt kulturowy. :

Od razu tez mozemy zapyta¢, czy mialo -ono

charakter innowacji. Ale pozostawmy na razie
to pytanie, wpierw rozstrzygajac, jakie sg przy-
czyny pojawienia sie owego faktu kulturowe-
go. Pierwszg z nich da sie wskaza¢ natychmiast:
jest nig intelektualna aktywnos$¢ Poussina. Dru-
ga zas, wazniejsza, okreslilabym jako te, ktéra
tyczy stanu spolecznej s$wiadomosci sztuki
XVII w. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jakkol-
wiek przedstawialaby sie koncepcja Poussi-
na — to nigdy nie doszloby do uksztaltowania
wyrazanej przez nig ,teorii”, gdyby, co naj-
istotniejsze — nie spelniala ona norm i dyrek-
tyw zawartych w tej sferze kultury symbolicz-
nej, jakg byla sztuka XVII w. (konkretniej —
w sferze jej sSwiadomosci). Inaczej mowige,
gdyby nie spelniala pewnych mozliwosci prze-
widywanych przez te $wiadomosc®.

Czy wobec tego, mozliwe jest zaistnienie fak-
tu kulturowego, ktory okazalby sie — innowa-
cja, skoro, jak to powyzej przedstawiono kazdy
fakt tego rodzaju jest przewidywany niejako
»Z wyprzedzeniem” przez dany system kultu-
rowy. Byloby wiec mozliwe, ze w ramach za-
kladanej tu koncepcji fakt kulturowy, ktory
jest innowacja, jest nie do pomyslenia? Nie
wydaje mi sie, by rozwigzanie tej kwestii mu-
sialoby by¢ jednoznacznie negatywne.

Przyjmijmy jednak dwie nastepujace kon-
statacje. Pierwszag z nich zapiszmy w takim
oto ksztalcie; systemy kulturowe konstytuujg-
ce dang dziedzine kultury symbolicznej sg hi-
storycznie zmienne, a po wtoére, z racji tego,
ze fakt kulturowy wystepuje zawsze w ramach
systemu, nalezy o jego pojawieniu mowi¢ —
pojawia sie oto fakt kulturowy (F) ze wzgledu
na system kulturowy (S). Wobec tego, ze za-
den fakt kulturowy nie moze by¢ innowacjg ze
wzgledu na system, w ktéorym si¢ uformowat
i ze wzgledu na ktory jest faktem, to mozna
powiedzie¢, ze 6w fakt moze by¢ innowacja tyl-
ko ze wzgledu na wczesniejszy system (S,).
Oczywiscie 6w fakt kulturowy jest czym in-
nym ze wzgledu na aktualme obowigzujacy
system (S) a czym innym ze wzgledu na
wczesniejszy systern (S).

Jak wiec w powyzszych uwagach przedsta—
wiono, jednostka nie jest wylgcznym twoéreg
faktu kulturowego, ani tez nie jest wylgcznym
tworcg owego faktu jako innowacji. Czy takie
rozwigzanie moze zaskoczy¢ obronce suweren-

143



nych praw intelektualnych aktywnosci jedno-
stki? Nie — jesli jest on racjonalisty. Zauwaz-
my bowiem, ze owa aktywnos¢ bywa rozstrzy-

gajaca. Na pewno jest tak, ze wlasnie jedno-,

stka z ,kulturowym wyposazeniem” jest nie-
zbednym projektodaweg nowych systemow kul-
turowych. Ale tez, nie mniej wazng kwestig
jest spoleczna akceptacja’® takiego, wytworzo-
nego przez jednostke projektu faktu kulturo-
wego. Nie latwo bowiem uwierzyé¢, ze do dzie-
dziny kultury symbolicznej, nazywanej teorig
sztuki, moglaby sie przedosta¢ ,teoria klasycy-
stycznego pejzazu”, gdyby nie twoérczos¢ Pous-
sina. Trudno za$ byloby oceni¢ jej adekwat-
no$¢, gdyby nie innowacyjna wzgledem niej,
jak to mozna umownie nazwag, ,teoria roman-
tycznego pejzazu” na przyklad C. Lorraina, lub
tez rekonstruujgce wypowiedzi interpretato-
row tekstow Poussina jak: Bellori, Fenelon,
czy Felibien. Powiemy wigc, ze jednostka
uczestniczagca w kulturze ma mozliwos¢ wy-
tworzenia projektu faktu kulturowego, jego
za$ innowacyjny charakter moze by¢ okreslo-
ny znacznie pozniej, gdy pojawig sie inne, kon-
kurencyjne niejako projekty nowych faktow
kulturowych, czy ich zespolow.

- Przejdzmy teraz do innej kwestii. Uznajac,
ze do dziedziny kultury symbolicznej nalezy
nauka, bylaby ona w mys$l przyjetych powyzej
ustalen, systemem sgdow normatywno-dyrek-
tywnych. Te za$ tworzylyby kontekst prakty-
ki naukowej, odpowiednio zrdznicowany: za-
rowno w poszczegélnych jej dzialach (rézne
dyscypliny) jak i w réznych fazach jej rozwo-
ju historycznego.
ustaleniami teoretycznymi uznalibySmy pozna-
nie naukowe za wytwarzanie sgdéw w ramach
danej praktyki, w sposéb uwarunkowany kul-
turowo. :

Przy calej mnogosci- i wielosci koncepcji
umozliwiajacych wstepne chocby rozwarstwie-
nie uformowanych sadoéw istotne jest wskaza-
nie na dwie, najwazniejsze moim zdaniem,
orientacje: scjentyzm i antyscjentyzm®, ktoére
funkcjonuja w dzisiejszej nauce. Pierwsza z
tych orientacji — scjentyzm — okreslalyby
nastepujace poglady. Otéz przez akceptacje
jednego z nich gloszono by, ze mozliwy jest
dwojaki stosunek miedzy stanem rzeczy a s3-
dem dotyczacym tego stanu rzeczy (zakladajagc
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Kierujac sie¢ wskazanymi

tzw. klasyczng definicje prawdy stwierdza sie,
ze sad jest prawdziwy, jesli jest zgodny z rze-
czywistoscig, tj. ze stanem rzeczy; jesli zas jest
niezgodny — nie jest prawdziwy). Po wtére
mowiloby sie, ze poznanie pojeciowe (przez
sgdy) jest jedyng mozliwg formg poznania. Po
trzecie za§ — wilasnie poznanie pojeciowe jest
ta wartoscig, do ktérej przywigzuje sie naj-
wiekszg wage. I wreszcie, owo poznanie jest
bezzalozeniowe i zrodlowe.

Oczywiscie kazda ze wskazanych w kolej-
nych punktach charakterystyk, uwiklana w
rozmaite problemy filozoficzne i metodogiczne,
wymaga szerszego uzasadnienia. Zajme sie jed-
nak kwestig, z ktérg zwigzane jest ostatnie
sformulowanie. Objasnienie jej wydaje mi sie
szczegblnie istotne a ponadto, jesli wolno za-
uwazy¢, zasugerowanie rozwigzania w ramach
przedstawionej tu koncepcji teorii kultury mo-
globy by¢ wazne dla badan, ktére mozemy
podjaé takze na gruncie muzeologii.

Zaczne wiec od uwagi, ze stwierdzenie, iz da-
ne poznanie jest bezzalozeniowe, po prostu
znaczyloby, ze reprezentujgce owo poznanie
sady prawdziwe sg uzyskiwane bez uprzednie-
go przyjecia innych sadow; istotny bylby na-
tomiast fakt bezposredniej konfrontacji tych
sadéw ze stanami rzeczy, ktérych dotycza, czy-
li inaczej fakt, jakby wypowiedzial fenomeno-
log ,,naocznosci” tych stanéw rzeczy. To zas$, ze
dane poznanie ma by¢ zrédlowe znaczyloby,
iz wszelkie sady nie wyrazajace danego pozna-
nia (czyli pozazréodiowe) musialyby byé¢, dla
okazania ich prawdziwosci, uzasadnione przy
pomocy sadow zrédlowych. By nie kompliko-
wac dalej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze musial-
by by¢ ujawniony stosunek logiczny miedzy
tego rodzaju sgdami.

Dla zilustrowania waznosci oraz skompliko-
wania metodologicznego kwestii wskazywanych
powyzej, podam.przyklady réznych sposobow
jej ujecia tak, aby przedstawi¢ probe jej roz-
wigzania. :

U pozytywistow mamy do czynienia z sada-
mi opartymi ,,bezposrednio na doswiadczeniu”.
Sady te, wedlug deklaracji samych pozytywi-
stow, s3 fundamentem wszelkiego poznania
i to bez wzgledu na to, czy owo doswiadczenie
pojmuje sie jako rezultat psychofizjologiczny
percepcji pewnych zewnetrznych stanéw rze-



czy, czy tez jako przezywanie doznan. Na tym
wlasnie fundamencie, na bezposrednim do-
swiadczeniu opieraja sie sady odpowiadajgce
wszelkim rodzajom twierdzen formutowanych
w nauce (tradycja, empiryzm J. S. Milla), czy
wszelkim rodzajom twierdzen tzw. pozaanali-
tycznych (tradycja od Hume’a do neopozoty-
wistow).

U fenomenologéw poznanie ejdetyczne jest
zréodlowym i bezzalozeniowym poznaniem. Jest
ono mozliwe dzieki poprzedniej redukecji feno-
menologicznej, ktoéra, co znane, polega na wy-
eliminowaniu wszelkich przesgdzen. Zrédlo-
wos$¢ poznania ejdetycznego polegalaby zas na
tym, ze gdy je uzyskamy, mozemy przyjac ta-
ki punkt widzenia, ze inne sady podlegaja epi-
stemologicznej juz ocenie.

Prowadzone spory w dziejach wspoélczesnej
filozofii wskazujg, ze zaréwno pozytywistycz-
ne doswiadczenie bezposrednie, czy fenomeno-
logiczna intuicja ejdetyczna nie sa tymi roz-
wigzaniami, ktére nie podlegalyby krytyce
i ktorych stusznos¢ nie bylaby podwazona. By
uswiadomi¢ sobie rozmiary opozycji nazwanej
contra phenomenologiam, wystarczy przywo-
la¢ gléwng idee, powiedzmy — hipotetyzmu.
Ta orientacja filozoficzna wystepuje, jak wia-
domo, w dwu wersjach. Jesli uwzglednimy
wersje prezentowang przez I. Lakatosa, to na
jej gruncie, mozna mowi¢ o stanowczym sprze-
ciwie wobec idei pozytywistow tej, ktéra glosi,
iz istniejg sady oparte bezposrednio na doswiad-
czeniu. Natomiast wersja przedstawiona przez
P. Feyrabenda sprzeciwia si¢ zaréwno koncep-
cji o bezposrednim, jak i zrodlowym, fenome-
nologicznym poznaniu. Argumentacja hipote-
tystow, sprowadza sie do nastepujacych wnios-
kéw: 1) nie istnieje zaden zwigzek uzasadnia-
jacy empiryczne przezycie z danym zdaniem
podstawowym 2) nie ma mozliwosci wykaza-
nia niezawodnosci kryteriow wiedzy prawdzi-
wej. Uznanie argumentéw hipotetystow sprzy-
ja i to w sposob zdecydowany, odrzuceniu
wskazanej wyzej tezy scjentyzmu gloszacej, ze
mozliwe jest poznanie bezzalozeniowe, a nadto
zroédlowe, a w konsekwencji przyjecie pogladu,
ze nie jest stuszne (gloszone przez taka teze)
poznanie intuicyjno-irracjonalne. Jesli jednak
spor zostanie rozstrzygniety na rzecz tego ar-
gumentu, to wowczas jego glosicielowi trzeba

przyzna¢ miano — antyscjentysty. Zakladajgc
stusznos¢ nie bylibySmy jednak w gloszeniu
antyscjentycyzmu odosobnieni.

Z' pewng nawet latwoscig moglibysmy wska-
za¢ podobng podstawe intelektualng wsrod
wspoélczesnych myslicieli. Do antyscjentystow
wlasnie nalezeliby wskazani wyzej hipotetys-
ci — M. Heidegger, hermeneuci z H. G. Gada-
merem na czele, czy tez przedstawiciele szko-
ly frankfurckiej, jak choc¢by J. Habermas™.
Oczywiscie nie przez przypadek wymieniam
tych wlasnie uczonych. Bowiem dla ich badan
szczegdlnie znaczgcym jest pewien specyficzny
stosunek do kwestii poznania. Wszyscy oni nie
uznajac, jako antyscjentysci, pozytywistyczne-
go poznania intuicyjno-irracjonalnego, prefe-
ruja z kolei poznanie ,,odprzedmiotowiajgce”.
Jest to poznanie, ktére nie uwzglednia, jakby
to mozna powiedzie¢ w pewnym skroécie, dy-
stansu miedzy swiadomoscig, pojeciem a przed-
miotem. Nie wdajgc sie na razie w kwestie
oceny zasadnosci poznania ,,odprzedmiotowia-
jacego”? (a konkretnie kwestii, czy jest ono
logicznie zasadne), przyjrzyjmy sie tylko temu,
jak traktuje sie tu kwestie statusu poznania.
Czy przedstawiciele tych kierunkéw takze
uznaja za podstawowe poznanie bezzalozenio-
we i zrodlowe, czy tez nie.

Ot6z J. Habermas® powiada, ze zawsze wy-
stepuje potrzeba (interes), ktéra wcale nie mu-
si by¢ przez jednostke uswiadamiana, a z uwa-
gi na nig mozliwe jest ukonstytuowanie obra-
zu rzeczywistosci. Zatem tylko poznanie, w ra-
mach ktérego zaklada sie, ze swiat jest ukla-
dem zjawisk, prawidlowosci i proceséw, moze
okazaé¢ sie efektywne. Ale takie poznanie nie
moze by¢ bezzalozeniowe.

Z kolei w ramach hermeneutyki stwierdza
sig, Ze poznanie musi by¢ wolne od przesgdzen
myslenia ,,odprzedmiotowiajgcego”, musi byé
zarazem rezultatem ich krytyki. Oczywiscie, ze
aby mozliwe bylo spelienie niniejszego postu-
latu, trzeba uczyni¢ zado$¢ pewnemu wymogo-
wi: a mianowicie temu, ze krytyka wymaga
wlasnych zalozen. Najbardziej wiec podstawo-
we akty poznania ,,odprzedmiotowiajgcego”
muszg odwolywac¢ sie do weczesniejszych lo-
gicznie zalozen. Tak wiec, w ramach nurtu her-
meneutyki uprawianej przez H. G. Gadamera,
uznaje sie, ze poznanie nie moze by¢ bezzalo-
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2eniowe, ale musi by¢ natomiast ZzZrodlowe.
Mozna, jak twierdzg hermeneuci ,,po prostu
istniejac” bezrefleksyjnie doswiadczaé¢ sSwiata.
Owa realizacja heideggerowskiego jeszcze ,,by-
cia w Swiecie” jest jedynym zroédlem poznania:
przedrefleksyjne doswiadczanie bycia jest row-
noczesnie jedynym zrodiem poznania. Gdyby
uzna¢ stusznosé owego zalozenia, to jednak w
mysl powyzszych stwierdzen najbardziej zréd-
lowe, przedrefleksyjne nawet doswiadczenie
nie byloby mozliwe, co powtorze, bez uprzed-
nich zalozen i uprzednio przyjetych przesa-
dzen.

Rozwiniecie problemu uznanego przeze mnie
jako najbardziej interesujgcego i wskazania,
oczywiscie nader skrotowo, odpowiednio ilu-
strujgcych jego przykladow obrazuje, jak przy-
puszczam, wyjatkowg doniostos¢é i bezprzy-
kladne wrecz skomplikowanie tej kwestii. Sa-
dze, ze oprocz naszkicowania zaledwie proble-
mu, mozna by wszakze pokusi¢ sie o wskazanie
rozwigzania, ktére mogloby zosta¢ uznane,
przynajmniej w pewnej mierze, za pozytywne.

Proby takiej mozna dokona¢ na gruncie
przedstawionej uprzednio koncepcji kultury.
Przedtem jednak wskaze na pewien aspekt za-
kladanej tutaj koncepcji po to, by uprawomoc-
ni¢ niejako krytyke scjentyzmu, prezentowang
powyzej w formie wskazania mozliwosci dys-
kusji nad jednym z jego zalozen.

Trzeba stwierdzi¢, ze w poszczegdlnych dzie-
dzinach kultury symbolicznej ,,dzieje sie” sta-
ly proces, a mianowicie komunikowanie odpo-
wiednich stanéw rzeczy. Ono zas, obojetne czy
jezykowe, obyczajowe, artystyczne lub nauko-
we zawsze jest regulowane (a takze oczywi-
Scie — warunkowane) przez specyficzne dla
kazdej z dziedzin reguly semantyczne. Z ko-
lei, co najbardziej istotne, kazda z dziedzin kul-
tury symbolicznej obejmuje charakterystyczny
dla niej zespd! regul semantycznych, ktory
mozna nazwaé¢ semantyksg komunikacji kultu-
rowej”: jezykowej, obyczajowej, czy naukowej.
By ta komunikacja byla mozliwa, istnie¢ mu-
sza pewne sady wczesniejsze logicznie tzw. za-
lozenia semantyki komunikacji kulturowo-sym-
bolicznej, ktore charakteryzujg stany rzeczy
przyporzadkowane, jako odniesienia przedmio-
towe przez swag semantyke, odpowiednim ko-
munikatom kulturowym.
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W mysl powyzszych stwierdzen komunikacja
kulturowa na tyle jest efektywna, czy wrecz
w ogole mozliwa, na ile respektowane sg zalo-
zenia jej semantyki. Te za$ przyswajane sg, re-
spektowane a nastepnie stosowane na rozne,
indywidualne sposoby. Wlasnie, jesli wolno za-
uwazy¢, 6w moment jednostkowej, indywidual-
nej recepcji tych zalozen jest przyczyng po-
wstania zludzenia, ze poznajemy kulture dzie-
ki indywidualnemu doswiadczeniu. Tymczasem
jest ono, jak mozna zauwazy¢, swoistym narze-
dziem psychicznym, dzieki ktéremu jednostka
moze uczestniczy¢ w kulturze. W ramach kon-
cepcji prezentowanej tu kultury podkresla sie,
ze w procesie komunikacji kulturowej wazne
jest nie tylko respektowanie zalozen jej se-
mantyki, czyli znajomos$¢ regul interpretacji
kulturowej, ale takze ich efektywne stosowa-
nie. To, co jest zatem istotne, to znajomosc
faktu, ze odniesienie przedmiotowe komunika-
tow symboliczno-kulturowych (czyli jezyko-
wych), obyczajowych, artystycznych jest za-
wsze zrelatywizowane do zalozen ich seman-
tyki.

Akceptujac to rozwigzanie wykazuje wiec, co
bylo powodem podjecia tak sprecyzowanej te-
matyki w niniejszym artykule, ze zadne po-
znanie obojetnie, potoczne, czy naukowe, o kto-
rego jednostkowych aktach stwierdza sie, ze
moze ono stanowi¢ komunikat kulturowy, nie
moze by¢ bezzalozeniowe. Innymi stowy, kon-
statujgc naukowo jakikolwiek stan rzeczy, prze-
sgdza sie tym samym znajomos$¢ zalozen se-
mantyki tej konstatacji.

Ponadto z powyzszych rozwazan wynika, iz
zadne poznanie nie moze byé¢ zrodlowe. Naj-
bardziej chocby (zZrodlowo) odczuwane doswiad-
czenie indywidualne o niczym nie decyduje.
Zwolennicy heidegerrowskiego ,,bycia-w-§wie-
cie”, czyli pewnego indywidualnego sposobu
poznania Swiata — by¢ moze zaprotestujg. Ale
jak mi sie wydaje, jest to daremne. Narzuca
sie¢ bowiem jako konkluzja wniosek, ze nie jest
mozliwy jaki$ ,,nagi” kulturowo stan poznaw-
czy, ktory wyrazalby sie w wiedzy bezzaloze-
niowej i zrodlowej. Ta sprawia, ze nasze dzia-
lanie zaréwno artystyczne, jak i naukowe po-
znanie jest w specyficzny spos6b uwarunkowa-
ne — kulturowo wilasnie.
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Le scientisme —ou peut—il se cacher? Remarques sur la rélation entre
a conception de la culture et la pratique de recherches scientifiques

La conclusion finale de I'article: La connaissace sans
hypothéses et conforme de source n’est pas possible
parce que chaque connaissance est conditionnée par
la culture; alle ,résulte” de toute déduction présen-
tée. Alors la formule de la thése ce que c’est la cul-
ture et-par conséquant-ce que c’est I’evenement cul-
turel conformément & la conception philosophique
admise par lauteur et, ensuite, la description du
scientisme (antiscientisme) constitue le contenu fon-
damental de I'article. La partie qui nous donne le
droit de conclure est la discussion sur l'une des
théses du scientisme, la discussion qui, comme on le

sait, attire l'attention de beaucoup d'autorités philo-
sophiques. L’action d’aborder ce probléme est justi-
fiée par le fait qu’il faut, d’aprés l'auteur, remar-
quer la dépendance entre la conception de la cul-
ture et la pratique de recherches scientifiques.
Cette dépendance consiste, entre autres, en ce que
la conception théorique (située dans les cadres de
l'orientation philosophique admise) sur le théme de
la culture assigne et organise l'activité dans un in-
stitut de recherches scientifiques, ainsi que dans un
musée.
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