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Jézef Mendrui

Mozliwosci spostrzegania przez niewidomych przedmiotéow i obiektow

muzealnych

Pragne podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na
temat mozliwosci spostrzegania przez niewido-
mych, zwlaszcza tych dorostych, réznego ro-
dzaju przedmiotow i obiektéw muzealnych. Za-
sadnicze znaczenie dla zwiedzania przez nie-
widomych ma zmyst dotyku. Oczywiscie dotyk,
w odréznieniu od wzroku wymaga bezposred-
niego kontaktu. Jakie ma to konsekwencje
przy spostrzeganiu? Otéz ta bezposredniosé
uniemozliwia dostrzeganie np. perspektywy
czy poznawanie roznego rodzaju relacji prze-
strzennych. Innym rezultatem braku wzroku
jest niemozno$¢ odbioru tego, co nazywa sie
dynamiks, ruchem. W momencie gdy dany
przedmiot zaczyna sie poruszaé, dotyk ,,0gla-
dac¢” przestaje. Ilustracjg tego jest np. pomnik
Nike — cho¢ w swej bryle nieruchomy, przed
wzrokiem odslania pewng dynamike, ktéra dla
czlowieka niewidzgcego jest zupeinie niedo-
stepna, o ile nie opisze mu sie jej stowami.
Mysle, ze warto pamietaé o tym, co znaczy
»oglada¢ dotykiem” w rozumieniu juz nie fi-
zycznym, lecz raczej psychologicznym.

Inne zagadnienie, to problem ograniczonego
pola spostrzegania. Wzrok umozliwia spostrze-
ganie syntetyczne, widzenie wigkszej calosci,
za pomocg dotyku natomiast mozna jedynie
stopniowo spostrzega¢ kolejne elementy tej ca-
osci. Oczami widzimy od razu; dotykiem mu-
simy stopniowo ,,wypracowywac¢” obraz, wy-
korzystujagc w znacznie wigkszym stopniu, niz
przy wzroku — wyobraznig. Musimy urucha-
mia¢ to, co w psychologii nazywa sie ,,poza-
zmysltowymi funkecjami poznawczymi”, czyli
wykorzystywaé, oprocz zmysitu dotyku, wszy-
stkie inne mozliwosci poznawcze. Wspomniana
juz ograniczono$¢ pola spostrzegania implikuje
czas oglagdania, ktory musi byé u oséb niewi-
domych znacznie dluzszy, niz u widzacych.
Istnieje jeszcze jedna roznica pomiedzy ogla-
daniem dotykowym a wzrokowym. Dotykanie
jest mianowicie mniej precyzyjne, daje ono
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mniej informacji pewnych i pelnych. I znowu
ma to okreS.one konsekwencje: co$, co moze
by¢ dla oka bardzo ciekawe np. wyroby jubi-
lerskie majgce misterne, drobniutkie wzory
czy ozdoby (nawet zroznicowane w fakturze)
jest czesto nieosiggalne dla dotyku. Zmyst ten
ma bowiem duzo wezszy zakres dostgpnosci:
zaréwno przedmioty duze, jak i bardzo male
sa dotykowi niedostepne. Niedostepne sg oczy-
wiscie takze i kolory.

Mowi sie, ze ok. 80—90% informacji jakie
docierajg do czlowieka poprzez jego zmysiy, to
informacje wzrokowe. Zatem brak wzroku jest
bardzo powazng wyrwag w calym systemie in-
formacyjnym, jakim cziowiek jest obdarzony.
Skoro wiec moziiwosci poznawcze niewidome-
go sg tak mocno ograniczone, to czy, i w jaki
sposob, mozemy mu to zrekompensowac? Wszy-
scy wiemy, ze tak, ale na iie?

Warto sobie uzmyslowi¢, ze stowo ,niewi-
domy” nie zawsze rozumiane jest precyzyjnie.
Dla przecietnego czlowieka, rzadko stykajace-
go sie z niewidomymi, jest to osoba, ktora nie
widzi nic. Tymczasem niewidomi to grupa bar-
dzo zroznicowana. Jest to niezwykie wazne
przy rozwazaniach na temat metod i sposobow
udostepnienia tym ludziom débr kultury. Oso-
by niewidome to tacy ludzie, ktorzy nie widzg
nic i nigdy nic nie widzieli. Jednak ,niewido-
mymi” nazywane s3 takze osoby ociemniale,
a wiec te, ktére obecnie nie widzg nic, ale kie-
dy$ widzialy i pamietajg nieraz bardzo wiele
wrazen wzrokowych. Ich pojecia podstawowe,
albo tez i wszystkie byly konstruowane przy
bezposrednim jeszcze, zywym udziale wzroku.
Zagadnienie ociemnialych jest calkowicie od-
mienne,

Trzecia wreszcie grupa, to niewidomi w sen-
sie formalno-prawnym. Sg to ludzie bedacy
czlonkami Polskiego Zwigzku Niewidomych
i trafiajgcy do szkol specjalnych dla niewido-
mych, majacy wigksza lub mniejszg utrate



wzroku. Ludzi, ktérzy nic nie widza zarejestro-
wanych jest w PZN, wg szacunkowych danych
10—20%. Jest to wiec grupa bardzo nieliczna
a ci, ktorzy nie widzieli nigdy, stanowig tylko
niewielkg jej czes¢é. Potrzeby i mozliwosei
wszystkich tych grup sg zatem bardzo zrézni-
cowane.

Kiedys w czasie zwiedzania wywigzala sie
dyskusja gdy zapytalem o kolor jakiegos eks-
ponatu. Spytal mnie kto§ woéwczas: po co mi
ta informacja? Juz w tym pytaniu bylo zalo-
zenie, ze nie znam koloréw, podczas gdy ja
wlasnie kiedy$ je widzialem i dotad pamigtam.
Nie jest tez tak, ze ludzie ktorzy nigdy nic nie
mieli moznosci zobaczy¢ nie cheg znaé¢ koloréw,
i ze nie trzeba im ich przekazywac. Czlowiek
niewidomy, by normalnie funkcjonowaé¢ wsréd
widzgcych, chce i musi postugiwac sie takim
samym jak oni, lub przynajmniej zblizonym,
aparatem pojeciowym i slownictwem. Niedo-
brze byloby wiec, gdyby nie mial on chocby
podstawowej wiedzy o kolorach, wywolywac
to mogloby wiele nieporozumien. Moje wlasne
doswiadczenie podpowiada mi, ze jezeli wiem,
iz dana sala byla czerwona a inna — seledy-
nowa, to za pét roku w rozmowie z kims$, z kim
dzisiaj oba te pomieszczenia oglgdalem, moze
to sie okazaé¢ bardzo przydatne. Jesii bede mo-
wil, Ze mam na myS$li sale, do ktérej drzwi
mialy taka czy inng klamke, bo akurat doklad-
nie je obejrzalem, to dla mojego rozméwcy
moze to byé¢ szczegél zupelnie nie zauwazony.
Natomiast jezeli powiem, ze zalezy mi na
zwiedzeniu raz jeszcze sali seledynowej, wow-
czas sprawa staje sie¢ jasng. Istnieje wiec moz-
liwo$¢ komunikacji miedzy widzacymi i nie-
widomymi: Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na
rozroznienie dwoch waznych pojeé: ,wiedzy”
i ,doznania”. Czlowiek, ktory nic nigdy nie
widzial doznania koloru mieé¢ nie bedzie, lecz
wiedze o kolorach mieé¢ moze i powinien. War-
to i trzeba w spos6b naturalny postugiwaé sie
tym wszystkim, co sie z kolorami wigze.

Problem ten wyglada inaczej w przypadku
tych, ktorzy kiedy$s widzieli i z wlasnych do-
znanh znaja barwy ,czerwieni”, ,blekitu” itd.
Mozemy i powinniémy odwolywa¢ sie¢ do ich
pamieci i wyobrazni, gdyz dla nich ma to kon-
kretng, zywg wartos¢. Jezeli mamy do czynie-
nia z ludzmi ociemnialymi, zasadg przynosza-

ca im najwiecej korzysci jest odwolywanie si¢
do analogii. Méwige np. o bryle Zamku Kroé-
lewskiego mozemy czesto nawigzywac do tego,
co taki czlowiek kiedy$ widzial w calosci lub
we fragmentach. Podobnych analogii jest wie-
le i moga one by¢ bardzo rozbudowane. Do ta-
kich podstawowych poje¢ jak kolor, kat czy
perspektywa trzeba sie¢ odwolywaé rowniez
wowecezas, gdy czlowiek przestal widzie¢ na ty-
le dawno, ze doznania wzrokowe zamazaly sie,
lub catkiem zatarly w jego pamieci.

Oczywiscie, podczas pracy z ludZmi ociem-
nialymi pojawiajg sie czasem problemy, kto-
rych w przypadku niewidomych nie ma. U lu-
dzi ociemnialych czesciej wystepuje np. niechec
do ogladania dotykiem. Myslg oni: ,kiedy ja
bede dotykal, to znaczy, ze nie tylko ja bede
ogladal, ale i mnie bedg ogladali. Ja bede tym
«niezdrowyms» centrum zainteresowania”. Wie-
le jest podobnych postaw zwlaszcza u oséb,
ktére utracily wzrok stosunkowo niedawno
lub, ktére pomimo uplywu czasu, nie potrafig
sobie poradzi¢ z tymi emocjonalnymi oporami.
Dodatkowa trudno$¢ polega na tym, ze sa to
zwykle problemy bardzo nietypowe, indywi-
dualne. Trzeba o tym wiedzie¢ dlatego, by z
jednej strony ulatwi¢ niewidomemu dostgp do
wszystkiego tego, co jest dla niego osiggalne,
z drugiej zas, by go niechcacy nie zrani¢; ze-
by zrozumie¢ dlaczego ogladajgc co§ ociemnia~
ly w pewnym momencie stangl, zesztywnial,
odwrocit sie i odszedl. Moze akurat przedmiot,
ktory wlasnie ogladat z czyms$ mu sie skoja-
rzyl, moze to wspomnienie jest dla niego je-
szcze zbyt Swieze. Wielu niewidomych powie-
dzialoby pewnie, ze podejscie takie jest prze-
sada, wazna jest bowiem dla nich sama mozli-
wos$¢ obejrzenia a oglgdanie dotykiem traktuja
jako czynno$¢ zupelnie naturalng. Na pewno
jest jednak grupa ludzi, dla ktoérych wcigz sg
to sprawy delikatne, a nawet bolesne.

Poza niewidomymi i ociemnialymi sg takze
ludzie, ktorzy majg jeszcze .pewne, cho¢ bar-
dzo rozne, resztki wzroku Zeby niewidomemu
opisac ksztalt Jakxe]s bryly trzeba sie czasem
niezle ,,nablednc”,._”tymczasem czlowiek, kto-
ry potrafi odrézni¢ cho¢by cien od jasnosci mo-
ze widzie¢ jeszcze na tyle, ze zauwazy kontu-
ry. Jemu trzeba przekaza¢ juz wiecej konkret-
nych informacji o réznych szczegélach. Nalezy
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jednak zaznaczy¢, ze to ograniczone widzenie
ma bardzo rozne odmiany jakosciowe. Nie za-
wsze jest bowiem tak, ze czlowiek slabo wi-
dzacy patrzy jakby przez bardzo przyciemnio-
ne szklo, moze on widzie¢ nawet bardzo ostro,
ale ma tak waskie pole widzenia, ze patrzy na
Swiat jakby przez dziurke od klucza (tzw. wi-
dzenie lunetowe). Moze by¢ tez i tak, ze widzi
on nie centralnie, ale np. lewym goérnym lub
prawym dolnym rogiem oka, w efekcie czego
pewne fragmenty dostrzega, podczas gdy in-
nych nie widzi w ogdle. Zdarza sie wreszcie,
ze slabo widzacy nie widzi kolorow, lub jest
je w stanie dojrze¢ dopiero z bardzo bliskiej
odleglosci. Wszystkie te roznice nalezy mie¢
na uwadze, gdyz sa to ,niewidomi” wyraznie
inni z naszego punktu widzenia niz ci, ktorzy
nie widzg zupeknie.

Co zatem powinni robi¢ ludzie majacy przy-
blizy¢ niewidomym zbiory muzealne lub za-
bytki architektury i jak sie majg zachowywac?

Po pierwsze — zalecalbym naturalne zacho-
wanie. Nie jest to wcale takie proste. Obser-
wujgc ludzi widzgcych, czesto wyczuwa sie
ich skrepowanie wobec niewidomych, ich
sztucznos¢, niepewnos¢: uzyc¢ slowa ,,zobacz”,
czy nie? U zdecydowanej wiekszosci widzgcych
spotykamy sie ze zwykla niewiedzg i wynika-
jacg z niej obawag o to, by niewidomego nie
zrani¢. Wspomnialem co prawda, ze taka moz-
liwos¢ istnieje, ale jest to jedynie mozliwose,
a nie regula.

Po drugie — trzeba pozwoli¢ niewidomemu
na dotkniecie wszystkiego tego, co tylko moz-
na obejrze¢ dotykiem i co na to obejrzenie
szczegolnie zastuguje. Jest to bardzo istotne,
gdyz przy kazdym zwiedzaniu ograniczony jest
zaré6wno czas, jak i liczba eksponatéw — to-
tez nie mozna sobie pozwoli¢ na ,improwiza-
cje”. Powstaje tu pewna delikatna kwestia, a
mianowicie, ze oprowadzajgcy powinien z jed-
nej strony dokonywaé¢ selekcji eksponatéw
i podejmowaé decyzje za niewidomego z dru-
giej, przez caly czas mie¢ na uwadze to, by nie
naruszy¢ jego ,suwerennosci”’. Trzeba powie-
dzie¢ niewidomemu, co mozna w danym miej-
scu obejrzeé, a nastepnie pozwoli¢ mu doko-
na¢ samodzielnego wyboru. Niewidomy powi-
nien by¢ podmiotem, a nie przedmiotem, zas
oprowadzajgcy — jedynie jego doradca.
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Po trzecie — o czym byla juz mowa, nie
wolno sie spieszy¢. Pospiech w poznawaniu
w ogole nie jest dobry, a w poznawaniu rze-
czy pieknych jest, zwlaszcza w odniesieniu do
niewidomych, wrecz szkodliwy.

Po czwarte — pamietaé¢ nalezy o odwolywa-
niu sie¢ do innych zmysléw niewidomego; nie
mozna bazowa¢ wylgcznie na dotyku. Jak po-
zytecznym jest korzystanie z innych zmystow,
dowies¢ moze przyklad z mojego zycia. Kie-
dy$ bylem w Armenii, gdzie wraz z innymi
osobami bedgcymi na tej wycieczce oglada-
liSmy pomnik postawiony dla uczczenia ofiar
rzezi, ktorej dokonali Turcy w 1915 r. Obec-
nie pamietam tyle tyiko, ze szliSmy po nie-
skonczonej ilosci schodéw do pomnika, ktory
znajdowal sie na samej goérze. Na pewno duzo
nam woweczas opowiadano, dlaczego ten pom-
nik stoi tam wlasnie, jak i czemu tak wygla-
da. Z tego niewiele jednak zapamietalem —
schody jednak ,mialem w nogach”, utrwalone
zmystem kinestetycznym. Pamietam tez poczu-
cie jakiego$ ogromu, monumentalnosci i jeszcze
to, ze bylo bardzo goraco. Powyzszy przyklad
dowodzi, jak mi si¢ wydaje, ze informacje prze-
strzenne nalezy przekazywa¢ nie tylko slowem,
ale rowniez w kazdy inny dostepny sposéb.

A oto jeszcze jeden przyklad. Kiedys, gdy
bylem na wycieczce na polach Grunwaldu,
ogladalem znajdujacy sie tam pomnik. Wiado-
mo, ze jest on bardzo wysoki i ze dotykiem
mozna ,obejrze¢” jedynie dolne jego fragmen-
ty. Oprowadzajacy nas przewodnik wpadl na
Swietny pomysl, by uzmyslowi¢ nam wysokosé¢
tego pomnika. Odszedl mianowicie na odpo-
wiednig odleglos¢ i stamtgd do nas méwil. Za-
dzialalo to na moja wyobraznie, i choé¢ niewie-
le zapamietalem szczegélow bitwy, o ktérej
tyle nam wtedy opowiadano, doskonale przy-
pominam sobie to przezycie kiedy skojarzylem,
ze ogladanie dotykiem fragmentu slupa, a wy-
soko$¢ pomnika, ktérg moglem sobie wyobra-
zi¢ slyszgc glos przewodnika, to dwie zupemhie
rozne sprawy. To mnie poruszylo.

Po piagte — jedng z istotniejszych spraw jest
umiejetnos¢ udostepniania osobie niewidomej
dziel sztuki w formie doznania; tak aby poru-
szy¢ jej sfery emocjonalne i wywolaé mozli-
wie przyjemne przezycie.



Na koniec jeszcze jedna refleksja. Ograni-

czenia w dostepie informacji do niewidomego,

sg kompensowane przede wszystkim za pomocg
jezyka, totez osoba niewidoma przez cale zy-
cie jest ,,pod obstrzalem” slow. Kiedy$ pewien
niewidomy powiedzial, ze ma do$¢ tego ,bel-
kotu” — i chyba co§ w tym jest. Dlatego moz-
liwosé przekazania osobie pozbawionej wzrcoku
jakiejkolwiek informacji metodami pozawer-
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balnymi nabiera szczegdlnego znaczenia. Wszel-
kie zbiory muzealne s3 tu w wyjatkowo do-
brej sytuacji. Wiele jest przeciez do ogladania
przedmiotow, ktére mogg wywolywaé bardzo
bogate skojarzenia intelektualne i emocjonal-
ne, wzbogacajagc wiedze i przezycia ludzi nie-
widomych. Moga byé¢ one pewng ,,0d$wietng”
odmiennoscia — trzeba je tylko umie¢ odwaz-
nie i madrze niewidomym udostepnia¢.

Les possibilités de la réception des objets de musée par les aveugles

Les informat.ons v suelles constiluent environ 80—
90% de 1toutes les informations qui parviennent
a 'homme par les sens. Alors la manque de vue li-
mite considérablement les possibilités cognitives de
l'aveugle. Le sens du toucher a l'importance fonda-
mentale pour un aveugle visitant le musée et cela
rend impossible la pergeption de la perspective, des
rélations de l’espace, de la dynamique des- objets.
Aussi le champ de la pergeption de l'aveugle est li-
mité & l'aide du toucher il ne pergoit pas l’enseble
mais, peu a peu, ses éléments suivants. C'est pour-
quoi le temps de I'examen de l'aveugle est beaucoup
plus long que des personnes qui voient. Le toucher
a l'étendue de l'accessibileté beaucoup plus limité
que le sens de la vue — aussi les objets grands que
les trés petits et les couleurs ne lui sont pas accé-

ssibles. Tout cele doit éire pris en considération par
les gens qui veulent approcher les collections des
musées aux aveugles. IIs ne doivent pas oublier ni
le comporiement naturel pendant les contats avec
les aveugles ni le mot ,voir”. Il faut permettre
a l'aveugle de toucher tout ce qu'on peut pergevoir
ainsi et (aprés la séléction des objets exposés) de
choisir ce qu’il veut connaitre plus exactement pour
ne pas vider sa ,souveraneité”. Il ne faut pas oublier
la possibilité d’utiliser les autres sens de I'aveugle.
I1 est aussi trés important de rendre adroitement
accessible a la personne aveugle des objets d’art de
la fagon qu’ils puissent I'emouvoir et provoquer des
sentiments agréables. L’aveugle doit étre le sujet, et
pas l'objet, et le guide son conseiller compétent.
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