SwiecimskKi, Jerzy

Niektore zagadnienia
ontologiczno-estetyczne i etyczne
zwigzane z prezentacjq, Konserwacja i
rekonstrukcjg przedmiotow
kulturowych w ekspozycji muzealne;j

Muzealnictwo 28 29, 77-93

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jerzy Swiecimski

Niektore zagadnienia ontologiczno-estetyczne i etyczne zwigzane
z prezentacja, konserwacja i rekonstrukcja przedmiotéow kulturowych

w ekspozycji muzealnej

Wprowadzenie do teorii eksponatu i ekspozycji

1. Zagadnienie

Gdy zajmujemy sie zagadnieniem sposobu
istnienia, a dokladniej zagadnieniem trwania
i losu przedmiotéw kulturowych, w szczegél-
nosci gdy analizujemy metody ich konserwa-
cji i rekonstrukeji, tudziez sposoby postugiwa-
nia si¢ tymi przedmiotami dla celow informa-
cji naukowej, natrafiamy na grupe pytan o bar-
dzo szczegélnym charakterze. Specjalny ich
charakter wynika stad, iz laczg sie one z roz-
maitymi interpretacjami poje¢ prawdy i nie-
-prawdy w nauce, a zwlaszcza w sztuce, posze-
rzajgcymi tradycjonalny sposéb ich rozumie-
nia. Pytania te wigzg sie zarazem z zagadnie-
niem wiernosci wobec prawdy, wysuwanym
jako zasada w kazdym dzialaniu, majgcym na
celu poznanie, przekaz wynikéw poznania, a
czestokro¢ takze twodrczos¢ artystyczng'. Tym
samym wigzg sie one z muzealnictwem, w kto-
rym zagadnienie poznania, informacji, twoérczo-
Sci i oddzialywania na widza za posrednictwem
wystaw 1gczg sie w nierozerwalng calosé.

Pytania te mozna sprowadzi¢ do nastepuja-
cych punktéw: 1) co to jest prawda i korela-
tywnie nie-prawda obiektu kulturowego, po-
jeta jako specjalnego rodzaju jakosé i zarazem
jako (pozytywna lub negatywna) wartosé tre-
Sci tego obiektu, jego estetycznej ,wymowy”
czy artystycznego ,wyrazu”; 2) w jaki sposéb
prawda obiektu kulturowego moze by¢ w nim
zachowana, a takze, jak moze by¢ z niego wy-
dobyta (np. w nim ujawniona), gdy obiekt ta-
ki ulega przeksztalceniom fizycznym, bedacym
wynikiem naszych decyzji i naszych dzialan
np. gdy jest on poddawany procesom konser-
wacyjnym lub rekonstrukcyjnym naruszajg-
cym jego substancje (dokladniej: te substancje,
w ktéorej dany obiekt jest przez nas pozyska-
ny, a tym samym dany naszemu poznaniu i na-
szemu dzialaniu); 3) jakie sg sposoby przekazu

prawdy ,zakodowanej” w obiekcie kulturo-
wym jako jego prawda ,wlasna”, jak réwniez
tej prawdy, ktérg dany obiekt ma tylko ,,po-
wierzong do przekazania” i ktéra moze doty-
czy¢ jakiego§ innego przedmiotu, o ktérym
dany obiekt jedynie ,méwi”, ktéry unaocznia,
symbolizuje, lub ktéry sobg ilustruje.

Pytania te majg w pierwszym rzedzie zna-
czenie teoretyczne. Wyplywaja zas glownie
stad, ze wigzg sie one z zagadnieniami onto-
logicznymi przedmiotéw kulturowych, z teorig
poznawania tych przedmiotéw oraz z teorig ja-
kos$ci i wartosci w ujeciu filozoficznym. Szcze-
golnie silne zwigzki pojawiajg sie tu zwlasz-
cza z ujeciami tych zagadnien w systemie roz-
winietym przez fenomenologéw, glownie w
ontologii i traktowanej estetyce zbudowanej
przez R. Ingardena®’ Tym samym pytania te
wchodzag w samo centrum filozoficznej teorii
przedmiotu kulturowego. A w pewnych swych
watkach stanowig jakby ,ciag dalszy” podsta-
wowych badan nad tymi utworami, w szcze-
golnosci badan estetycznych. Momentem, kto-
ry sklania do traktowania tych pytan jako
szczegdlnie waznych pod tym wlasnie wzgle-
dem jest okolicznosé¢, ze jakkolwiek procesy
konserwacji i rekonstrukcji dokonujg sie w ob-
rebie tego, co w przedmiotach kulturowych
jest ich materialnoscig (w terminologii Ingar-
dena bylby to ,materialny fundament byto-
wy” tych utworéw) — w ostatecznym wyniku
dotycza one tych wszystkich elementow w
strukturze formalnej utworu kulturowego, kt6-
re majg juz wyraznie intencjonalny charakter,
czyli nalezacych juz do poszczegélnych
,2warstw” przedmiotu kulturowego, rozumiane-
go nie w sensie rzeczy, lecz dziela, jako przed-
miotu bytowo-heterogenicznego, bo obok swej
materialnej podstawy (wlasnie: w pewnej ma-

7



1. Eksponat czysto dekoracyjny. Rodzaj jakby wa-
zonu zrobionego z okazéw pistoletéw i szabel. Zwar-
ta kompozycja sprawia, ze okazy wchodzgce w skiad
eksponatu dekoracyjnego sg niemal nierozpoznawal-
ne — dostrzegamy bowiem przede wszystkim kom-
pozycje calosci, a nie to, z czego jest ona zrobiona.
Musée Marine, Paryz.

1. Objet exposé purement décoratif. Une espéce du
pot a fleur fait des exemplaires de pistolets et de
sabres. L'exposition est tellement compacte que les
objets particuliers formant son integrité restent in-
discernables: nous remarquons surtout I’exposition
en sa totalité et non pas la matiére dont elle fut
composée. Musée de la Marine, Paris.

terialnej rzeczy) majgcego réwnolegly funda-
ment bytowy w akcie $wiadomosciowym pod-
miotu psychicznego. Analiza proceséw konser-
wacyjno-rekonstrukcyjnych, jesli dokonywana
jest pod katem zmian zachodzgcych wsrod ele-
mentéw struktury przedmiotu kulturowego,
moze wyjasni¢ nie tylko okoliczno$ci zachodze-
nia tych zmian i nie tylko zasade ich mecha-
nizmu, ale przede wszystkim istote przemian,
ktérym przedmioty te ulegaja w wyniku na-
szych dzialan i stajg sie nie tylko dzielami
»yutrwalonymi”, , odzyskanymi”, czy ,,zachowa-
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nymi od zaglady”, ale rowniez w pewien spo-
sOb przez nas przeksztalconymi, czyli na nowo
uformowanymi. Stanowi to wazny przyczynek
do zagadnienia, ktére np. w estetyce ingarde-
nowskiej wystepuje pod mianem zagadnienia
»Zycia” utworu kulturowego (np. ,zycia” dzie-
la sztuki).

Na specyfike i zarazem na waznos$¢ tych py-
tan wplywa rowniez fakt, ze procesy konser-
wacyjne i rekonstrukcyjne (zwlaszcza te ostat-
nie!), choé technologiczne, s3 zawsze jakby ro-
dzajem ,,projekcji” naszych systeméw poznaw-
czych, systeméw wartoSciowania oraz naszych
tendencji twoérczych w obrebie ksztaltowanego
przez nas Swiata przedmiotowego... Cho¢ wiec
procesy te dotycza tylko tzw. rzeczy mart-
wych, méwig one posrednio o czlowieku —
o jego postawach, czy nastawieniach, o jego
dgznosciach poznawczych, lub twérczych i w
konsekwencji — o teoretycznych podstawach
dzialania w dziedzinie tzw. materialnych débr
kultury. Procesy te moéwig tez posrednio
o tym wszystkim, co zwyklo si¢ okresla¢ nie-
kiedy jako ,klimat twérczy” lub ,klimat epo-
ki” i co stanowi zewnetrzne tlo ksztaltujgcych
sie¢ w jego obrebie, czy pod jego wplywem pro-
graméw i dzialan stosowanych do réznego ro-
dzaju przedmiotéw kulturowych. Tym samym
procesy te stajg sie¢ waznym przyczynkiem wy-
jasnienia genezy np. réznych programéw kon-
serwatorskich, czy rekonstrukcyjnych, ktére
odpowiednio do miejsca i czasu oceniane byly
rozmaicie, czesto diametralnie odmiennie pod
wzgledem ich wartosci np. zasadnosci, celu itp.

Pytania te maja tym samym pewne znacze-
nie praktyczne, glownie przez ich zwigzek z za-
gadnieniem kryteriéw oceny programéw kon-
serwatorsko-rekonstrukcyjnych, jak konkret-
nych prac z dziedziny konserwacji, lub rekon-
strukcji zaré6wno dokonujgcych sig, jak tych
juz dokonanych, nalezgcych do historii konser-
wacji czy rekonstrukeji i dzi§ juz nieaktual-
nych, lub wyraznie negowanych pod wzgledem
ich wartosci.

Na tle calej tej problematyki pojawia sig
wreszcie zagadnienie odpowiedzialnosci za los
przedmiotéw kulturowych, ktére dane sa na-
szemu poznaniu, naszemu estetycznemu prze-
zywaniu czy odczuwaniu, naszej ocenie i od-
powiednio, naszemu dzialaniu: odpowiedzialno-



$ci za ich zachowanie, lub za ich przeksztalce-
nie w imie takich czy innych przestanek po-
znawczych lub twoérczych, niekiedy za ich zni-
szczenie. Jest to zarazem zagadnienie odpo-
wiedzialno$ci za istnienie lub nie-istnienie
okreslonych wartosci (naukowych, naukowo-in-
formacyjnych, artystycznych czy estetycznych),
ktore powstajg, lub ging odpowiednio do prze-
prowadzanych naszych dzialan na przedmio-
tach kulturowych, ktére sa nam niejako ,,po-
wierzone”, ktére zastajemy w otaczajagcym nas
$wiecie i w ktérych substancje decydujemy sie
ingerowaé. I cho¢ problematyka ta dotyczy —
jak juz powiedzielismy — tylko tzw. przed-
miotéw martwych (bo zagadnienie czlowieka
pojawia sie tylko w tle), wiedzie ona do spec-
jalnej grupy zagadnien, ktére daja sig¢ rozpa-
trywa¢ w kategoriach wyraznie etycznych. To
takze decyduje o specjalnym charakterze wyj-
Sciowym naszych pytan.

Niektorymi problemami z calego tego zakre-
su zagadnien chcialbym sie teraz zaja¢.

2. Zakres zagadnienia; pelny oraz jego robocze
zawezenie

Problematyka wyznaczona przez nasze wyj-
Sciowe pytania obejmuje w zasadzie wszyst-
kie typy tzw. materialnych przedmiotéw kul-
turowych, ktére znajduja si¢ w strefie nasze-
go poznania naukowego, estetycznego przezy-
cia, sgdéw wartosciujgcych i wreszcie naszego
dzialania praktycznego. Sg to przedmioty sta-
nowigce 1. ,Materialny dokument” poznania
naukowego np. wszelkiego rodzaju ,okazy do-
wodowe” np. okazy archeologiczne, etnogra-
ficzne, przyrodnicze, a takze dziela sztuki, oile
sg one nie tylko przedmiotem przezycia este-
tycznego, lecz réwniez przedmiotem badan
naukowych 2. Przedmioty stanowigce podioze
przezycia estetycznego® i bedace gléwnie pro-
duktem twoérczosci artystycznej; chodzi tu
gléwnie o te dziela sztuki, ktére staja sie¢ war-
tosciowe kulturowo ze wzgledu na jakos¢ arty-
styczng, i ktére jednoczesnie nie stanowia
przedmiotu badan naukowych. Obie te grupy
moga sie w pewnym zakresie czeSciowo pokry-
waé; czesto bowiem pewien przedmiot (nie ko-
niecznie zresztg nalezgcy do ,strefy sztuki”)
stanowi jednoczesnie obiekt badan naukowych
i wywoluje przezycia estetyczne.

Zajme si¢ tylko drobnym wycinkiem tych
dwu wielkich zakreséw przedmiotowych: inte-
resowa¢ mnie bedg bowiem tylko te przedmio-
ty kulturowe, ktére wystepujag w funkcji eks-
ponatéw muzealnych, jak réwniez same ekspo-
zycje muzealne — dajgce sie traktowaé, jako
utwory kulturowe specjalnego typu, konkret-
nie, jako przedmioty laczace w swej formalnej
strukturze elementy architektury, plastyki i je-
zyka®. Ograniczenie zakresu przedmiotowego
proponuje za$ dlatego, ze zagadnienia przede
wszystkim etyczne — ukazujg sie szczeg6lnie
wyraznie na przykladach eksponatu i ekspozy-
cji, jak réwniez na jej projektowaniu w mu-
zeach, a wiec praktyki muzealnej. Eksponat
i ekspozycja stanowig wiec bardzo dogodne po-
le do analiz: poprzez pewnego rodzaju ,,prze-
rysowanie” zachodzgcych tam zjawisk, wyniki
uzyskane z analiz uzyskujg nie tylko bardzo
»kontrastowy rysunek”, lecz réwniez dajg sie
przeformulowa¢ i odnies¢ do dziedzin najbar-
dziej od muzeologii odleglych, gdzie zagadnie-
nia te nie rysuja sie czesto az tak jaskrawo

2. Eksponat czysto dekoracyjny. Rozeta wykonana
z rewolweréw i rapieréw. Skladniki tej kompozycji
tracg tam .samodzielnosé, sg ledwo rozpoznawalne,
Musée Marine, Paryz.

2. Objet exposé purement décoratif. La rosotte com-
posée de revolvers et de rapiéres. Les parties de
cette composition perdent leur indépendance, elles
sont a peine remarquables. Musée de la Marine,
Paris.
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3. Dziela sztuki z wyraznie zaakcentowang ich funkcjg ,eksponatowosci”. Ich wyrwanie z pierwotnego, na-
turalnego otoczenia zaakcentowane jest wspélczesnymi stojakami, standardowym, wspélczesnym oblistwowa-
niem i wspoblczesng aranzacjg przestrzenng. Z zestawienia ich widaé wyraznie, ze nie chodzi tu o pokazanie
danych dziel malarskich dla nich samych, lecz ze dziela te stanowig przekaznik okreslonej tresci dotyczacej
przedmiotu (ogélnego!) lezgcego niejako ,poza” nimi, konkretnie w strefie konteptualnej. Wystawa ,Pola-
kéw Portret Wiasny”. Muzeum Narodowe, Krakow.

3. Objets d’art dont la fonction de l'objet exposé est nettemant accentuée. L’arrachement de leur milieu
original et naturel est accentué par des supports modernes, par des listons standardisés et par l'arrangement
moderne de l’espace. Il résulte de cette composition qu’il ne s'agit pas de montrer les vieilles peintures
pour elles-mimes, mais que ces oeuvres transmettent le contenu bien determiné concernant I'objet général
qui se trouve ,hors” d'elles, concrélement dans la sphére conceptuelle. Exposition: ,Le portrait propre des
Polonais”. Musée National, Cracovie.
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4. Przyklad unaocznienia przedmiotu ogélnego (konceptualnego), ktérym jest w danym przypadku postaé
woarmaty” z przelomu XVII i XVIII w. Przedmiot ten nie ma zadnego jednostkowego odpowiednika: stgad
préba jego unaocznienia przez zestawienie réznych wizerunkéw jego typowych przedstawicieli. Wystawa
»Polakéw Portret Wiasny”. Muzeum Narodowe, Krakow.

4. L’exemple de lillustration d’'un objet général (conceptuel), dans ce cas il s'agit du personnage du ,Sar-
mate” (XVII/XVIII siécle). Cet objet n’a pas aucun équivalent particulier: d’ou vient I'essai de le démontrer
par le montage des plusieurs portraits de ses réprésentants typiques. Exposition ,Le portrait propre des

Polonais”. Musée National, Cracovie,

lub wystepujg w réznorodnych powigzaniach
z innymi i s3 w réznym stopniu przez te pro-
blemy przeslonigte.

Ograniczajgc sie do przykladow z dziedziny
eksponatu i ekspozycji chodzi¢ nam bedzie
jednak o rozszerzenie samej muzeologicznej
problematyki, konkretnie o nawigzanie niektd-
rych jej watkéw z podstawowymi badaniami
estetycznymi i etycznymi. Istotna jest tu nie
tylko sama teoria eksponatu i ekspozycji, ile
przede wszystkim zagadnienia konserwatorskie
i rekonstrukcyjne, odgrywajace podstawowg
role w dziedzinie zachowania, czy rewaloryza-
cji materialnych dobr kultury. Naswietlenie za-
gadnien estetyczno-ontologicznych, a zwlaszcza
zagadnien etycznych, zwigzanych z konserwa-
cja i rekonstrukcjg przedmiotéw kulturowych
od strony muzeologicznej, a wiec jakby ,,z po-
za” tradycyjnego sposobu traktowania tema-
tyki konserwatorsko-rekonstrukcyjnej, moze
mie¢ znaczenie wlasnie dla tych obu dziedzin.
Problemy konserwatorskie i rekonstrukcyjne,
ktéore w przewazajgcej wiekszosci publikacji
traktowane s w plaszczyznie technologii, a
przynajmniej nauki o wyraznie praktycznym

nastawieniu, moga przez to ,nietypowe” dla
nich naswietlenie uzyska¢ pewien nowy wymiar.
Tym samym pojawia sie mozliwos¢, ze lezace
w ich osrodku, czy u ich podstawy zagadnie-
nia trwania i losu przedmiotéw kulturowych
uzyskaja pewne aspekty nie dajgce sie dostrzec
(a przynajmniej dostrzec wyraznie) przy tra-
dycyjnym, czysto technologicznym spojrzeniu.
Zawezenie zakresu przedmiotowego wylgcznie
do analiz eksponatéw i ekspozycji muzealnej
jest wiec w tym kontekscie prébg poszerzenia
podstaw  teoretycznych problematyki konser-
wacji i rekonstrukeji. A juz to samo moze byé
pozyteczne, ze wzgledu nawet na postawienie
tej kwestii, ktéora stwarza mozliwos¢ podjecia
badan muzeologicznych, bagdz estetycznych.
Probe takg warto jest w kazdym razie podjaé.

3. Punkt wyjScia. Twierdzenia wstepne i wstep-
ne rozréznienia pojeciowe: materialny przed-
miot kulturowy — okaz muzealny — eksponat.
Zagadnienie zmiany istoty w eksponatach. Pod-
loze tej zmiany.

Dla interesujgcych nas zagadnien podstawo-
wym jest twierdzenie, ze przedmioty kulturo-
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we s3 W pewnym wymiarze zawsze zalezne od
naszych aktéw poznawczych, ktére ku nim kie-
rujemy; nb na tym wlasnie opiera sie charak-
ter intencjonalny wyréznionych w systemie
fenomenologicznym , warstw” tych przeamio-
téw, tudziez mechanizm ,konstytuowania sig
tych warstw” w aktach $§wiadomosciowych
kazdego podmiotu poznajgcego. Ponadto dolg-
czy¢ tu nalezy jeszcze jedno twierdzenie, a
mianowicie ze przedmioty kulturowe sg zalez-
ne rowniez (cho¢ juz w inny sposéb i w in-
nym wymiarze!) od wszelkiego rodzaju aktow
twoérczych, a zwlaszcza od wszelkich dzialan
tworczych, o ile w ich obrebie sie znajda®.

Gdy przedmioty te zostaja postawione w
funkcji eksponatow, zaleznosci te stajg sie
szczegolnie wyrazne, a w kazdym razie zysku-
ja one naoczny i bardzo konkretnie ,ukierun-
kowany” wymiar; mozna powiedzie¢, iz eks-
ponat ujawnia bgdz samym sobg (np. sposo-
bem swego uksztaltowania), bagdz sposobem ja-
kim si¢ nim posiugujemy (np. jak go prezen-
tujemy w ekspozycji, w jakim kontekscie zna-
czeniowym jego prezentacja jest realizowana
itp.) rodzaj aktéw poznawczych, lub aktow
tworczych i — w konsekwencji, rodzaj dzialan,
w wyniku ktérych zostal on tak, a nie inaczej
uksztaltowany, lub choc¢by tylko pod okreslo-
nym aspektem wybrany i pokazany. Postaé
eksponatu i rodzaj jego prezentacji sg wigc
jakby ,,sladem” materialnym naszego nastawie-
nia wobec jego tresci ,,wlasnej”, wobec zna-
czenia, ktére moze on przekazywaé o innych
jakich$ przedmiotach, o jego wartosciach este-
tycznych itp. Sprébujmy wyjasni¢ na jakiej
zasadzie tak sie dzieje.

Jest w zasadzie obojetne, czy pod uwage beda
brane typowe eksponaty muzealne, a wiec
przedmioty wstawione w specjalnie zaaranzo-
wang dla nich sytuacje wystawy muzealnej,
czy eksponaty innych jakich$s typow, np. za-
bytki architektoniczne prezentowane poza
»strefa” muzealno-wystawowsg, a wiec ogdlniej,
przedmioty dla ktérych nie aranzuje sie spec-
jalnie sytuacji wystawowej, lecz ktore jakby
same sytuacje taky dla siebie, czy dookola sie-
bie wytwarzaja w momencie gdy zaczynamy
traktowaé¢ je jako eksponaty. Wazne jest bo-
wiem tylko to, ze kazdy przedmiot z chwilg
gdy zaczyna ,jawi¢ si¢” nam jako eksponat
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(gdy zaczynamy go ,widzie¢” w kategoriach
eksponatu) a tym bardziej, gdy go czynimy
eksponatem w jego realnej sytuacji (np. prze-
strzennej) i w jego funkcji, zmienia swojg isto-
te. W tym nie tylko swg pierwotng funkcje,
lecz takze caly szereg swoich cech, a niekiedy
takze elementéw skladowych (,,czesci”), bez
ktorych jego pierwotna funkcja bywa czesto
zupelnie niemozliwa. Eksponaty typu muzeal-
nego sg tylko pod tym wzgledem najbardziej
charakterystyczne i zmiany, ktére w nich za-
chodzg ujawniajg sie najwyrazniej.

Jakiego sg one rodzaju? Zmiana istoty przed-
miotowej zachodzaca w objektach stajacych sie
eksponatami podobna jest przede wszystkim
do tych zmian, ktére mozna obserwowaé¢ np.
w przypadku stosowania ,,gotowych” przed-
miotéw jako tworzywa kompozycyjnego dziel
sztuki z pogranicza malarstwa lub rzezby.
Przedmioty takie np. kawalki zlomu, szczatki
réznorakich rzeczy, niekiedy okazy przyrodni-
cze lub ich fragmenty (np. skéry, kosci itp.),
gdy zostang wilgczone do tworzonego za ich
pomocg dziela sztuki, tracg nie tylko swojg
pierwotng funkcje (np. ,bycia tylko kawalkami
zlomu, resztkami organizmu zwierzecego” itp.)
i nie tylko przestajg by¢ w sposob ,naturalny”
uzyteczne (np. gdy byly pierwotnie narzedzia-
mi, fragmentami stroju itp.), lecz czesto takze
przestaja by¢ w ogéle w swym pierwotnym
charakterze rozpoznawalne: do istoty dziel, kt6-
re z takich przedmiotéw s3 budowane nalezy
m.in. wlasnie to, aby przedmioty skladajgce
si¢ na calo§¢ kompozycji zatracily na jej rzecz
swoj pierwotny charakter i staly sie w tej kom-
pozycji czym$ nowym: komponentami juz nie
uzytkowej, ale czysto artystycznej calosci.

Zmiany zachodzgce w eksponatach nie mu-
szg oczywisScie prowadzi¢ do powstawania no-
wych calo$ci dokladnie takiego samego typu,
jak obserwujemy to na przykladach dziel sztu-
ki. W znacznej wigkszosci wypadkéw ma ona
bowiem charakter tworu dzialajacego przede
wszystkim poprzez swojg tre§¢ naukows, nie
za$ przez estetyczng wymowe, czy nowo naby-
ta warto$¢ artystyczng. Dotyczy to nawet tych
wypadkéw, gdy eksponaty majg charakter dziel
sztuki; tak dzieje si¢ przynajmniej w ekspozy-
cjach operujacych wprawdzie dzielami sztuki,
lecz podporzadkowanymi problematyce nauko-



wej. Czynigc poréwnanie migdzy zmiang isto-
ty zachodzgca w przedmiocie stajacym sie eks-
ponatem i w przedmiocie uzytym do zbudo-
wania dziela sztuki, musimy zwréci¢ uwage je-
dynie na glebokos¢ dokonujgcej sie zmiany
funkcji; z reguly zmiane tresci (wzglednie zna-
czenia) i czesto na zmiane budowy np. na utra-
te pewnej ilosci cech, a nawet skladowych
elementow typowych dla pierwotnego stanu
danego przedmiotu, a w zamian za to nabycie
pewnej ilosci cech nowych, czy nawet nowych
elementéw skladowych. Mozna powiedzie¢ za-
tem, ze eksponat i przedmiot, z ktérego on po-
wstal, to dwa odmiennie uposazone przedmio-
ty, ktéore bywaja wprawdzie ze sobg identyfi-
kowane, ale dotycza one w rzeczywistosci tyl-
ko pewnej (czesto ,,procentowo” nieznacznej!)
liczby cech czy elementéw tozsamych. I — jak
juz powiedziano sg to przedmioty funkcjonu-
jace w calkowicie odmienny sposéb. Ekspona-
ty przyrodnicze sa pod wzgledem tych prze-
ksztalcen najbardziej typowymi przykladami®.

W wielu wypadkach zmiana istoty zachodza-
ca w przedmiocie, ktéry staje si¢ eksponatem
jest zmiang wtorng (np. kolejng). Tak dzieje
si¢ np. z reguly w przypadku wszystkich tych
przedmiotéw, ktére zanim zostang kreowane
eksponatami, stanowig przedmiot badania nau-
kowego w muzeach i sg dla tych badan ,,oka-
zami naukowymi”. Jedynie w niektérych wy-
padkach dziet sztuki, lub przedmiotéw prze-
ksztalcanych w eksponaty czysto dekoracyjne,
zmiana przedmiotu bedgcego pierwotnie ele-
mentem naszego ,codziennego” S$wiata (cywi-
lizacyjnego, lub $wiata przyrody) w eksponat
jest zmiang bezposrednig, jednofazows. Przed-
mioty takie nie przechodza wtedy fazy ,bycia
okazami naukowymi” stajg si¢ eksponatami od
razu.

Pierwszy $lad zmian dokonujacych si¢ w
przedmiotach, ktére ,kreujemy” eksponatami,
dokonuje sie w plaszczyznie czysto intencjonal-
nej. Przedmiot taki nie zmienia si¢ wiec fi-
zycznie, w szczeg6lnosci nie podlega i nie ule-
ga zadnym naszym praktycznym dzialaniom:
nic si¢ z nim faktycznie nie ,dzieje”. Jego
»Stawanie sie eksponatem” dokonuje si¢ wtedy
tylko w naszym jego ,widzeniu” (czy tez w
poznawczym, lub estetycznym nastawieniu):
tym samym przedmiot taki jest eksponatem

tylko ,,dla nas” — spostrzegajacych go w okres-
lony sposob, a raczej pod okreslonym (gléwnie
znaczeniowym, cho¢ czesto takze estetycznym)
aspektem. Ta zmiana przedmiotu przez nas
poznawanego swa naturalng funkcjg w swym
naturalnym otoczeniu spelnia w wymiarze
praktycznym role przygotowawczg. Fakt, ze
co$ ,,jawi si¢ nam” jako eksponat, jest bowiem
tym pierwszym i podstawowym warunkiem,
aby w nastepnej fazie to co$, moglo by¢ juz
faktycznie przeniesione do sytuacji wystawo-
wej, lub gdy to jest niemozliwe (np. gdy chodzi
o nie dajgcy sie przenies¢ do muzeum obiekt
architektoniczny), aby odebrana byla temu cze-
mus$ jego pierwotna funkcja i by w jej miej-
sce pojawila sie funkcja nowa, typowa juz dla
eksponatu (np. taka, ktéra charakterystyczna
jest dla pozostawianych w pierwotnym otocze-
niu . obiektéw skansenowskich). W wypadku
obiektow przyrodniczych, ,,zobaczenie czego$
jako eksponat” oznacza z reguly nastawienie
sie na wydobycie tego czego$ z jego pierwot-
nego Srodowiska np. odkucie ze zloza pewnego
jego fragmentu, na wydobycie ze skaly pewnej
skamieliny itp. W wypadku okazéw zywych,
jest to réwniez nastawienie si¢ na zabicie ta-
kiego okazu i poddanie go poézniej okreslonym
procesom preparacyjnym. Okaz zywy zostaje
wiec ,zobaczony” juz troche jako ,przyszly
preparat”, i oceniony wedle cech, ktére juz ja-
ko 6w preparat bedzie moégl prezentowac’.
Mozna wiec powiedzie¢ ogélnie, ze przedmiot
»Zobaczony” przez nas w kategoriach ekspo-
natu, gdy znajduje sie on- jeszcze w swym na-
turalnym otoczeniu, zostaje przez nas wybra-
ny (i ewentualnie przeznaczony do wydobycia
z pierwotnego otoczenia) dlatego, ze pod wply-
wem nakierowanego nan aktu Swiadomoscio-
wego (poznawczego, estetyczno-przezyciowego
a czesto kreatywnego), ujawnia si¢ on nam w
cechach, lub tresciach, ktére spodziewamy sie
w nim faktycznie zobaczy¢ i w nim pokazag,
gdy znajdzie si¢ on w rzeczywistej sytuacji
ekspozycyjnej. Cechy te moga to byé przy
tym, albo jego cechy ,wlasne”, albo tez cechy,
ktore zostang danemu przedmiotowi narzuco-
ne przez sytuacje ekspozycji. W szczegélnosci
mogg to by¢ cechy, ktérym zostanie powierzo-
na funkcja wskazywania na inne jakie$ cechy,
badz tego samego przedmiotu, lecz w danym
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5. Eksponat przyrodniczy jako przekaznik tresei ,,po-
wierzonych mu” do niesienia. Dwa okazy amonitéw
i jeden okaz Slimaka zestawione z fotogramem przed-
stawiajgcym mglawice majgcg postaé spirali: zesta-
wienie to, wzmocnione tytulem calej ekspozycji (,,Spi-
rala”) méwi o podstawowym planie budowy istnie-
jacym w $wiecie i bedacym ,symbolem rozwoju zy-
cia” — jak czytamy z dolgczonego do ekspozycji ob-
jasniajacego tekstu.

5. Objet de l'exposition biologique comme transmet-
“teur du contenu qui lui ,était confié”. Deux exem-
plaires des amonites et un d'un escargot completés
par un photogramme réprésentant la nébuleuse en
forme de spirale: le sens la composition souligné
par le titre de toute l’exposition (,,Spirale”) parle
d’'un plan fondamental de la structure éxistante dans
le monde qui est le ,symbole du développement de
la vie”, comme nous lisons dans ’explication adjointe
a 'exposition.

momencie juz nie istniejgce np. charaktery-
styczne dla minionej fazy jego istnienia, bgdz
jakiego$ innego przedmiotu, czesto nie majg-
cego w ogodle charakteru rzeczy (tzn. bedgcego
np. przedmiotem ogélnym), lecz majgcego cha-
rakter np. procesu, zdarzenia, relacji miedzy-
-przedmiotowej itp.

Przedmiot, ktory zaczynamy ,,widzie¢” jako
eksponat, ukazuje si¢ nam wiec jakby w przy-
szlej swej roli; w naszej intencji ,,wyrywamy”
go tez z jego pierwotnego Srodowiska i ,,0sa-
dzamy” w imaginowanej sytuacji ekspozycyj-
nej, jako rzecz o odpowiednio zmienionym upo-
sazeniu, o nowych tresciach, znaczeniach i ja-
kosciach estetycznych itp. Intencjonalne ,,zo-
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baczenie” czegos w roli eksponatu moze oczy-
wiscie nie przewidywaé szeregu zmian, ktére
w danym przedmiocie wywola rzeczywista sy-
tuacja ekspozycyjna. Zmiany takie bywaja
niekiedy zaskakujgce. Na niemoznosci ich prze-
widzenia polegajg np. czesto spotykane bledy
aranzacji ekspozycyjnej np. bledy kolorystycz-
ne, przestrzenno-kompozycyjne itp.

Mozna tez powiedzie¢, ze ,,zobaczenie” cze-
gos ,,jako eksponatu” stanowi szczegblny wy-
padek tego sposobu spostrzegania przedmio-
téow, przy ktérym spostrzegany przedmiot
uchwytywany jest nie w izolacji od otocze-
nia®, lecz wspolnie z jego elementami, jako
podlegajacy optycznemu (gléwnie estetyczne-
mu np. kolorystycznemu), cho¢ takze trescio-
wemu wplywowi tego otoczenia i rzutujgcy za-
razem na jego estetyke i sens. Szczegélny cha-
rakter tego przypadku polega jedynie na tym,
ze otoczenie, w ktérym spostrzegany przez nas
przedmiot ,,widzimy” czy raczej staramy sig
,widzie¢” (wszystko dzieje sie bowiem tylko
W naszym wzrokowym wyobrazeniu, jakby w
pewnej ,,wizji tworczej”’) nie jest tym otocze-
niem (albo takim otoczeniem), ktére jest nam
ze spostrzeganym przedmiotem faktycznie
wspol-dane, lecz otoczeniem dla niego nowym;
w tym wypadku otoczeniem typu wystawowe-
go, a przynajmniej majacego funkcje wysta-
wowa’.

Zobaczenie pewnego przedmiotu ,,jako eks-
ponatu” moze oczywisScie konczy¢ sie¢ na tej
czysto intencjonalnej fazie. Tak dzieje sie np.
w tych wszystkich wypadkach, kiedy dany
przedmiot nie tylko nie moze byé nigdy prze-
niesiony faktycznie do sytuacji ekspozycyjnej,
lecz ponadto, gdy jest on nadal przeznaczony
do pelnienia swej pierwotnej, naturalnej funk-
cji np. gdy jest w dalszym ciggu normalnie
funkcjonujgcg $wigtynia, fabryka, warsztatem
rzemie$lniczym, czy ,staroswieckim” pojazdem
itp. Nasze ,,zobaczenie” go ,jako eksponatu”
spowodowane jest tylko tym, ze przedmiot ta-
ki ukazuje si¢ nam w odpowiednio zmodyfiko-
wanym zespole cech (typowym wlasnie dla je-
go ,eksponatowosci”), a zwlaszcza w zmodyfi-
kowanym zespole znaczen zwigzanych z jego
cechami. W spostrzezeniu naszym zmienia sie,
np. hierarchia waznosci jego cech; wysuwajg
si¢ wtedy bowiem na czolo te, ktére dla nor-



6. Eksponaty akcesoryczne (atrapy wystawowe) w
muzeum przyrodniczym, sluzgce wylgcznie jako prze-
kazniki treSci o unaocznianym przez nie przedmio-
cie ogélnym (tu: o strukturze komérki). Phyletisches
Museum, Jena.

6. Objets éxposés comme accessoires dans le musée
des sciences naturelles, servant seulement pour trans-
mettre les informations sur l'objet général demon-
strées par eux-m mes (ici: sur la structure de la
cellule). Phyletisches Museum, Jena.

malnego funkcjonowania a niekiedy nawet dla
istnienia (np. dla zycia) danego przedmiotu nie
s3 w ogb6le potrzebne. Zmienia sie tez wtedy
dla nas znaczenie naturalnej funkcji danego
przedmiotu: nabiera ona dla nas zupelnie in-
nej ,racji istnienia”, stajgc si¢ wylacznie ele-
mentem prezentacji, lub ilustracji okreslonego
przedmiotu (nb. wcale niekoniecznie tego, kto-
ry aktualnie spostrzegamy, ale np. tego, na
ktéory dany przedmiot ma w sytuacji ekspozy-
cyjnej wskazywa¢, ktéry ma symbolizowaé, ilu-
strowa¢ itp). Naturalng funkcje spostrzegane-
go przedmiotu uchwytujemy wtedy tak, jakby
byla ona faktycznie funkcjg eksponatu, czyn-
noscig spelniang przez eksponat w warunkach
wystawowych, w ktérych czynnik ruchu (czy
jakiego$ ,,dziania sie”, jakiej§ akcji) jest ele-
mentem prezentacji lub ilustracji czegos. Spo-
strzegana w ten sposéb naturalna funkcja
przedmiotu nie sprawia wiec, ze dany przed-
miot uzytkujemy w sposoéb zgodny z jego pier-

7. Dzielo sztuki skomponowane dla okreslonej wy-
stawy muzealnej jako eksponat i bedgce przekazni-
kiem tresci emocjonalnych. Rzezba z surowego zela-

za i wypalanej gliny, obrazujgca ,w artystycznej
przenosni” plan Zamku Krélewskiego w Budapesz-
cie. Muzeum Zamkowe (Varmuzeum), Budapeszt.

7. L’oeuvre d’art construit comme objet exposé pour
I’exposition de musée bien determinée et qui trans-
mette le contenu emotif. La sculpture en fer et en
argile cuite montrant ,en metaphore artistique” le
plan du Chéteau Royal & Budapest. Musée du Cha-
teau (Varmuzeum) Budapest.

wotnym przeznaczeniem, lecz wylgcznie obser-
wujemy go jakby ,,z boku” i jeszcze pod spec-
jalnym katem jego ,.eksponatowej” funkciji.
Naturalna funkcja takiego przedmiotu nie mo-
ze tez wowczas sprawi¢, ze zostajemy przez
nig ,wciggnieci” w zwykly sposob oddzialy-
wania danego przedmiotu np. estetyczne, , me-
tafizyczne” itp., ktére nalezy do pierwotnego
i naturalnego przeznaczenia danego przedmio-
tu. Nawet gdy ,eksponatem” staje sie dla nas
wnetrze Swigtyni, nie uczestniczymy w odby-
wajgcym sie w nim nabozenstwie i nie ,,wczu-
wamy sie” w jego tres¢, lecz obserwujemy je
tak, jakby bylo ono jeszcze jednym elementem
prezentacji lub ilustracji czegos i jak gdyby
przez nie mozemy sie¢ o czyms$ ,dowiedzieé¢”
lub czego$ ,nauczy¢” itp. (np. na czym ,,pole-
gaja” obrzedy kultowe w kosciele katolickim,
w meczecie, co to jest kult w ogéle itp.). W na-
szym sposobie ,widzenia” przedmiotu nie ma
wtedy istotnej réznicy, czy spostrzegany przed-
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miot znajduje sie jeszcze w swym pierwotnym
otoczeniu i spelnia w nim swg naturalng funk-
cje, czy jest juz eksponatem muzealnym, kté-
ry zmuszany jest w pewien sposéb do wykony-
wania (a raczej do odtwarzania) swej funkeji
w warunkach wystawowych, czy wreszcie sta-
nowi on tylko muzealng atrape (np. jest eks-
ponatem faksimilowym, modelem itd.) wytwo-
rzonym specjalnie dla celow wystawowo-dy-
daktycznych.

Nie jest oczywiScie powiedziane, ze nasta-
wienie przeksztalcajgce intencjonalnie pozna-
wane lub estetycznie przezywane przedmioty
w eksponaty musi by¢ takie. Moze ono stano-
wi¢ bowiem tylko przejsciowy epizod diuzsze-
go toku poznawczego. Gdy ,,waznos¢” takiego
epizodu dla nas si¢ wyczerpuje, przedmiot da-
ny staje si¢ znoéw ,naturalnym” przedmiotem
i jego funkcja zaczyna oddzialywaé w sposéb
zgodny z jej pierwotng tre$cig i przeznacze-
niem, powodujgc, ze na powr6t weiggnieci zo-
stajemy emocjonalnie dokladnie w taki spo-
s6b, jak to jest z istoty danego przedmiotu
przewidziane. ,,Eksponatowy” charakter przed-
miotu znika tym samym z pola naszego widze-
nia. Taki proces odejscia od spostrzegania
przedmiotéw jako eksponatéw moze zachodzié
zresztg i w rzeczywistych warunkach ekspozy-
cyjnych. Caly nasz wysilek polega wtedy wlas-
nie na intencjonalnym (poznawczym, estetycz-
no-przezyciowym itp.) wylgczaniu danego
przedmiotu z faktycznego wplywu ekspozycji
i wyeliminowaniu samej ekspozycji z pola na-

szego widzenia. Przedmiot spostrzegany stara-—

my sie zobaczy¢ jak gdyby w izolacji (np. ta-
kim jakim powinien on by¢ ,zawsze”, jakim
jest ,,w ogoéle”, czy ,w swej istocie” — inna
sprawa czy faktycznie jest to w pelni mozli-
we), albo staramy sie go wstawi¢ na powré6t
w jego pierwotne, naturalne otoczenie i ujrzec
go takim, jakim byl on , w naturze”, ,kiedys”
itp.®

Zmiana istoty przedmiotu przeksztalcanego
w eksponat moze mieé¢ takze wymiar fizyczny.
Dzieje sie to wtedy, gdy w Slad za naszym in-
tencjonalnym sposobem ,zobaczenia” czegos
»jako eksponatu” idzie jakie§ nasze dzialanie
ingerujagce w materialnos¢ (Ingarden powie-
dzialby w materialny fundament bytowy) badz
otoczenia tego czego$, bgdz samego przedmio-
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tu, o ktérym w danym wypadku mowa. Inge-
rencja fizyczna w otoczenie wybranego przez
nas przedmiotu jest wypadkiem niejako ,,stab-
szym”. Polega ona na tym, ze sam przedmiot
majacy sta¢ sie eksponatem nie zostaje wtedy
naruszony, pozostaje on np. na swoim ,daw-
nym miejscu”, a caly proces przeksztalcenia
go w eksponat polega na odpowiednim ,spre-
parowaniu” jego tla, w wyniku czego dochodzi
do wyraznego wyeksponowania danego przed-
miotu. Natrafienie na taki przedmiot (mimo
ze dzieje sie gdzies ,w naturze”) a zwlaszcza
ogladanie go nabiera wtedy cech ,zwiedzania
muzeum”. Cho¢ ogladany przez nas obiekt jest
fizycznie nietkniety, rozpoznajemy wtedy bez-
blednie, ze to co mamy przed oczyma nie jest
juz ,zwyklym” przedmiotem ,naturalnym”,
lecz wlasnie eksponatem, specjalnie przygoto-
wanym do oglgdania. Na przedmiot taki na-
stawiamy sie wiec od razu w taki sam sposob,
w jaki oglagdamy typowe eksponaty muzealne:
przedmiot taki staje sie tez dla nas automa-
tycznie wylgczony ze strefy codziennego zy-
cia, z przyrody itd. Gdy dzialaniami objeta jest
rowniez materialno$§¢ samego przedmiotu, ma-
jacego sta¢ sie eksponatem, wtedy stopien prze-
ksztalcen jego staje sie automatycznie silniej-
szy.

W przypadku dziel sztuki ingerencji naszej
podlega to, co w terminologii ingardenowskiej
okreslane jest np. jako ,,malowidlo”, , kamien”,
itp. W przypadku okazéw przyrodniczych sg
to np. ,tkanki organizmu”. Poniewaz, jak po-

~ wiedzieliSmy, zmiany zachodzace w ekspona-

cie bywaja czesto zmianami wtérnymi np. po-
przedzone s3 przez zmiany zachodzgce w da-
nym przedmiocie, gdy staje sie on ,,0kazem
naukowym?”, trzeba zwréci¢ uwage nie tyle na
samo pojawienie si¢ zmian, ale na ich specjal-
ny rodzaj. W wielu wypadkach stawanie sie
przedmiotow eksponatami zwigzane jest bo-
wiem ze specjalnym typem zmian zachodza-
cych w takich przedmiotach: zmiany te musza
wtedy zachodzi¢ niezaleinie, czy przedmiot
dany przeksztalcany jest w eksponat bezpo-
$rednio z ,przedmiotu naturalnego”, czy po-
$rednio poprzez uprzednig faze ,okazu nauko-
wego”.

Zmiany ingerujace w fizyczno$é przedmiotu
majacego sta¢ si¢ eksponatem polegajg na ta-
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8. Dziela sztuki potraktowane wyraZnie jako eksponaty. Ich aranzacja, wyraznie archaizujgca — na$laduje
spos6éb zawieszania obrazéw w galeriach z konca zeszlego wieku — podkre$lona typowymi dla dawnych wy-
staw sztuki akcentami dekoracyjnymi (Zywe rosliny), méwi, ze chodzi tu nie tyle o prezentacje pojedyn-
czych dziet dla nich samych, lecz o stworzenie ,,nastroju méwigcego o epoce”. Muzeum Narodowe, Krakéw
(Galeria Sukiennice). Wystawa po 1975 r.

8. Oeuvres d’art traités nettement comme objets d’exposition. Leur arrangement, rendu archaique, imite la
méthode de l’accrochement des tableaux dans les galeries de la fin du siécle passé, elle est soulignée par
des accents décoratifs typiques pour des anciennes expositions de I'art (comme des fleurs vifs). I1 ne
s’agit pas de la seule présentation des oeuvres particuliéres pour elles-mémes mais, plutét, de la création
de ,ambiance de I’époque”. Musée National, Cracovie (Galerie Sukiennice). Exposition aprés 1975.

kim, czy innym sposobie przygotowania go do
ekspozycji. W obrebie takiego przedmiotu in-
staluje sie wiec np. réznego rodzaju uchwyty,
podpory (np. gdy jest on fragmentem rzezby,
nie moggcym samodzielnie sta¢); kiedy indziej
modeluje si¢ bryle okazu i tym samym nada-
je mu sie okreslony ksztalt rzezbiarski, dosto-
sowujgc go do warunkéw wystawowych.
W przypadku eksponatéw geologicznych np.
dochodzi do nadania im w ogéle rzezbiarskie-
go ksztaltu. Eksponaty takie, aby mogly po-

wstaé muszg by¢ bowiem wykute ze zloza skal-
nego, a zatem utrzymane w okreslonej bryle
o okreslonej powierzchni, fakturze, rozmiarze
itp. W naturze przedmioty takie nie majg bo-
wiem zazwyczaj ograniczonego ksztaltu, sg
calkowicie stopione ze swym otoczeniem, czyli,
aby mogly sta¢ sie ,,okazami”, czy tym bar-
dziej eksponatami, muszg by¢ w pewnym wy-
miarze uformowane. Ksztalt, pod ktérym ogla-
damy je na wystawie jest wiec juz ich ksztal-
tem ,wystawowym”, sztucznym. Zmiany naj-
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9. Dziela sztuki w funkcji eksponatéw: mimo ze ideg ekspozycji jest prezentacja poszczegélnych dziet dla
nich samych (nie ma tu unaocznienia zadnego przedmiotu konceptualnego, zadnej ,nadrzednej idei”) — eks-
ponowane rzezby, przez ich aranzacje w przestrzeni, przez dobranie im odpowiednio wysmakowanych este-
tycznie postumentéw, percepowane sg z koniecznosci (i nieuchronnie) wraz z elementami sytuacji ekspo-
zycyjnej. Stad wszystkie mozliwe ,konkretyzacje” tych dziel zostaja w okreslony sposéb z géry ,zaprogra-
mowane”. W innych warunkach ekspozycyjnych te same dziela bylyby konkretyzowane odbiorczo zupekie
inaczej. Hirshorn-Gallery, Waszyngton.

9. Objets d’art comme objets exposés: malgré que l'idée de l’exposition est la pré:zentation des objets par-
ticuliers pour eux-mémes (il n’y a pas ici de la démonstration de nul objet conceptuel, nulle ,idée prin-
cipale”) — les sculptures exposés par leur arrangement dans l’éspace et par le choix esthétiques des socles
sont percus inévitablement avec des éléments de la situation d’exposition. C’est pourquoi toutes les ,,con-
crétisations” possibles sont , programmées” d’avance d’'une facon bien determinée. Dans les autres conditions
d’exposition les mémes oeuvres seraient ,concretisées” autrement. Hirshorn-Gallery, Waszyngton.

bardziej radykalne powstajg oczywiscie w wy-
padku przeksztalcania w okazy i eksponaty
organizméw zywych. Nie tylko bowiem koniecz-
ne jest wtedy zabicie takiego okazu (co pocig-
ga automatycznie szereg zmian po$miertnych

wystawie, stanowi tylko drobny fragment
mautentyku”. W dodatku jeszcze silnie znie-
ksztalcony. Pod tym wzgledem praktyka mu-
zeébw przyrodniczych rézni sie od praktyki
muzeéw humanistycznych, w ktérych znaczna

np. ubarwienia i ksztaltu), ale nadto okazy
martwe przez konieczno$¢ ich utrwalenia mu-
sza mie¢ odpowiednio zmieniony chemizm tka-
nek, musza by¢ czesto pozbawione szeregu cze-
$ci skladowych, ktérych ,,spreparowaé” sie nie
da itp. W wigkszosci przypadkéw np. okazéw
kregowcow, to co prezentowane jest nam na
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czes¢ okazéw jest zachowana przynajmniej w
swej materialnej substancji. A jezeli jest na-
wet zmieniona to w niewielkim stopniu.
Wszystkie te spostrzezenia prowadzg do
wniosku, ze pod wzgledem zmian istoty, za-
chodzgcych w przedmiotach stajgcych sie eks-
ponatami, najbardziej charakterystyczne sa



wlasnie eksponaty muzealne (typu muzealne-
go). W nich bowiem zaré6wno pierwotna zmia-
na funkcji, a czesto takze pierwotne ucecho-
wanie podlega najdalej idgcym przeksztalce-
niom. Eksponaty te zostajg wiec w szczego6lnie
radykalny sposéb wyrwane ze swego pierwot-
nego otoczenia i sytuacja, w ktérg sa one wsta-
wiane jest w ich wypadku szczegélnie dla nich
obca. Dotyczy to nb. nie tylko — jakby sie
zdawalo — wylgcznie okazéw przyrodniczych,
archeologicznych czy etnograficznych, lecz réw-
niez dziel sztuki, ktére mimo iz w wielu przy-
padkach dostajg sie na wystawe w niezmienio-
nej swej fizycznej substancji, zostaja zawsze
wyrwane ze swego pierwotnego otoczenia, z te-
go, w ktéorym powstaly i ktére w jaki§ sposéb
oddzialalo na ich sposéb uformowania. Doty-
czy to zaréwno dziel! projektowanych np. do
wnetrz typu nie-muzealnego (np. do wnetrz ty-
pu palacowego, sakralnego itp.), jak i w pew-
nym sensie takze dziel tworzonych ,na wy-
stawe”, ale powstajgcych faktycznie w pracow-
ni artysty i pod dzialaniem (nieuchronnym!)
warunkow przestrzennych tej pracowni. Nawet
dla oka autora takich prac okazuje si¢ widocz-
ne (wrecz zaskakujgce na plus lub minus), ze
w warunkach wystawowych dziela jego wy-
gladajg zupelnie inaczej. Zdarza sie¢ czesto, ze
autor zaczyna widzie¢ swoje wlasne dziela wy-
stawione tak, jakby byly dzielami cudzymi,
nowymi, nie poznaje w nich ,tych samych”
obrazéw, czy rzezb, do ktérych przyzwyczail
sie¢ w warunkach swojej pracowni, gdzie wy-
dawaloby sie nadal im ostateczng i niezmien-
ng postac.

Charakter ,,eksponatowy” przedmiotéw, ktdre
do funkcji eksponatow sg przeznaczone nie
musi by¢ oczywiscie trwaly. Bywa przeciez, ze
réznego rodzaju okazy naukowe wycofywane
sg z wystawy np. w celu przeprowadzania na
nich badan. Nie ze wszystkimi mozna jednak
w ten sposob postepowaé. Istnieje caly szereg
typow eksponatéw, ktére z chwilg, gdy zostaly
uksztaltowane do funkcji wystawowej, nie na-
dajg sie juz do pelnienia zadnej innej np. sta-
ja sie bezwartosciowe dla badan naukowych.
Caly szereg eksponatéw przyrodniczych nalezy
do tej wlasnie grupy. Wynika to ze stosowa-
nia odmiennych metod konserwacyjnych dla

przedmiotéw, majacych sta¢ sie ,,okazami nau-
kowymi” i eksponatami.

Wszystkie eksponaty, ktére lacza w sobie
funkcje pierwotng (codzienng, zyciowg itp.)
z funkcjg eksponatows, jak rowniez wszystkie
te, ktore stajg sie eksponatami tylko w pew-
nych fazach swego istnienia, nalezy uzna¢ za
przypadki graniczne lub mieszane.

W ostatecznej konkluzji bedzie wiec racjo-
nalne, jesli dalsze rozwazania skoncentrujemy
przede wszystkim na eksponatach typu mu-
zealnego, a- wiec takich, dla ktérych zostaje
wytworzona rzeczywista sytuacja ekspozycyj-
na, a ponadto, ze interesowa¢ nas bedg glow-
nie eksponaty trwatle. Jest to niewgtpliwie dal-
sze ograniczenie zakresu rozwazan, wydaje sie
jednak, ze dokonujgc go bedzie mozna uchwy-
ci¢ najbardziej typowe zjawiska dokonujgce
sie w obrebie eksponatu, a zwlaszcza sytuacji
ekspozycyjnej, dzieki istnieniu ktérej ekspo-
nat konstytuuje sie jako przedmiot specjalne-
go typu (mam tu na mysli typ ontyczny) w
pierwszym rzedzie nie tylko w wymiarze czys-
to intencjonalnym, ale réwniez fizycznym.

4. Definicja eksponatu

Czy zatem na podstawie dokonanych juz
spostrzezen i rozrdéznien mozna zarysowaé juz
definicje eksponatu muzealnego, jako przed-
miotu specjalnego rodzaju? Wydaje sie, ze jest
to juz mozliwe, i ze definicja taka da sie spro-
wadzi¢ do nastepujgcych punktéw 1. Eksponat
jest przedmiotem, ktérego gléwng (a niekiedy
jedyna) ,racja istnienia” jest bycie prezento-
wanym w sytuacji ekspozycyjnej, w celu uka-
zania w nim lub przynajmniej na jego podlo-
zu, okresSlonych jakosci estetycznie wartoscio-
wych, badz okreslonych tresci (sensow), badz
dotyczgcych samego prezentowanego przedmio-
tu lub jakiego$ innego, aktualnie nie znajdu-
jacego sie na wystawie, albo nie dajgcego sie
nigdy pokaza¢ (ze wzgledéow technicznych, na
jego ontyczny charakter itp.). W tym sensie
eksponat jest przedmiotem, ktérego specyfika
okreslona jest glownie funkejg. 2. Eksponat
okreslony jest zarazem specyfikg swego rodza-
ju istnienia. Dzieje sie to w momencie, gdy
w wyniku skierowanego na nas aktu Swiado-
mosciowego ,odziewa si¢” on w odpowiedni
do swej funkcji zesp6t cech i znaczen (np. gdy
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zaczynamy go ,,widzie¢” jako przekaznik okre$-
lonej tresci naukowej itp.). W tym aspekcie
eksponat musi byé¢ traktowany w sposéb po-
dobny, jak wszystkie inne utwory kulturowe
tzn. bez wzgledu na to, czy powstaje on z
przedmiotu, ktéry by! juz pierwotnie utworem
kulturowym (np. dzielem sztuki), czy z przed-
miotu nie nalezgcego do strefy tworéw kultu-
rowych (np. ktéry byl zywym organizmem,
skalg istniejgcg gdzies w przyrodzie itp.) Spec-
jalny dobdér cech, w ktérych uchwytywany
kazdy przedmiot stajacy sie eksponatem decy-
duje o tym jakby wyjatkowym charakterze
eksponatu jako utworu kulturowego, tym, kté-
ry pozwala odr6zni¢ nawet ,typowe” utwory
kulturowe nie bedace jeszcze eksponatami od
tych, ktére zostaly postawione w funkeji eks-
ponatéw i odpowiednio do niej przedstawione
s3 w okreSlonym typie ich ucechowania (fi-
zycznego lub nmawet tylko intencjonalnego).

Mozna powiedzie¢ takze, ze eksponat po-
przez wyposazenie go w okre§lone sensy zo-
staje, jako przedmiot specjalnego typu, wsta-
wiony w szczegblnego rodzaju ,,rzeczywisto$é”,
dla niego tylko charakterystyczng. W pierw-
szym rzedzie chodzi tu o te szczegblng ,rzeczy-
wistos¢”, ktérg stwarza dla niego sytuacja eks-
pozycyjna, np. jak w przypadku eksponatéw
muzealnych — wnetrze wystawowe wraz ze
wszystkimi elementami architektonicznego wy-
posazenia, warunkami $wiatla, przestrzeni,
dzwiegku itd.

Jak juz powiedziano wyzej, przedmiot, kt6-
ry chcemy uchwyci¢ poznawczo jako eksponat,
nie moze by¢ uchwycony inaczej, jak tylko
wraz z elementami sytuacji ekspozycyjnej, owe-
go ,,tta”, wespél z ktérym tworzy on specyficz-
ng (nb. bardzo zlozong w swojej strukturze)
calo$é. Gdy przedmiot taki staramy sie uchwy-
ci¢ w izolacji od konstytuujgcej caly szereg je-
go cech sytuacji ekspozycyjnej, przestajemy
mie¢ do czynienia (intencjonalnie, oczywiscie!)
z eksponatem, mamy wtedy do czynienia z
»dzielem sztuki”, z ,okazem przyrodniczym”
itp., ale w kazdym z takich przypadkéw nie
dochodzg do glosu (pozostaja poza zakresem
naszego poznania i przezycia), te cechy fak-
tycznie spostrzeganego przedmiotu, ktére sta-
ng sie istotne natychmiast, gdy przedmiot taki
zaczynamy ,widzie¢” $wiadomie jako element
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tej calosci, ktérg tworzy on sam i cale jego
wystawowe otoczenie: ,tlo” podlegajace jego
wplywowi i wplywajace jednoczesnie na niego.
W drugim znaczeniu ,rzeczywistoscig”, w
ktérg wstawiony jest eksponat, jest pewna sfe-
ra konceptualna np. sfera pewnej idei nauko-
wej (dotyczacej np. okreslonych przedmiotéw
ogélnych), czy pewnej idei estetycznej (np.
pewnej koncepcji piekna wytworzonej w ,,wizji
twoérczej” artysty i domagajgcej sie zrealizo-
wania). ,, Wstawienie” eksponatu w tego rodzaju
»rzeczywisto§¢” dokonuje sie juz oczywiscie w
innym zupelnie wymiarze, niz w wypadku
wstawienia go w konkretng sytuacje ekspozy-
cyjng. Mozna tu mdwi¢ raczej o odniesieniu
(i to gléwnie tresciowym) eksponatu do pew-
nych elementéw tej konceptualnej rzeczywi-
stosci, o jakim$ rodzaju ,bycia odpowiedni-
kiem czegos” do tej rzeczywistosci nalezacego,
niz o faktycznym istnieniu pewnego przedmio-
tu ,,wewnatrz” jakiej§ sfery bytowej. Jakkol-
wiek bysmy jednak te relacje mazwali, istot-
nym w niej jest to, ze eksponat badz wziety
jako calo$¢, bagdz uchwycony w specjalnym do-
borze swoich cech, wygladéw, jakosci estetycz-
nych, znaczen itp. stanowi rodzaj ,konkrety-
zacji” okreslonych elementéw rzeczywistosci
konceptualnej, do ktdrej zostaje z racji swej
istoty przynalezny lub zostaje intencjonalnie
(np. przez tworce ekspozycji) przypisany.
Jako uzupelnienie tych wnioskéw mozna je-
szcze dodaé, ze eksponat jako przedmiot typu
ontycznego dany jest w bardzo specjalny spo-
séb. Wynika to z dokonanych juz wyzej spo-
strzezen na przypadkach szczegélowych. Na
przyklad, ze jego charakter nie tylko konsty-
tuuje sie¢ w okreslonego rodzaju akcie $wiado-
mosciowym, przez co nabiera on charakteru
podobnego (czesto identycznego!) z innymi
przedmiotami intencjonalnymi, ale réwniez, ze
jest on dany zawsze jakby z pewnego ,dystan-
su”. Szereg muzeéw usiluje ten wlasnie dy-
stans przelama¢ i tendencjg projektantéw wy-
staw jest pokazanie eksponatu w sposéb moz-
liwie najbardziej przypominajgcy pokazanie
przedmiotu ,naturalnego”. Dystansu tego prze-
lama¢ sie jednak nie daje nigdy i mimo pozo-
réw kontaktu bezposredniego, eksponat jest
zawsze jakos od swego odbiorcy ,,oddalony”.
Fakt, ze eksponatu nie mozna nigdy np. uzyt-



" 10. Czysto prezentacyjna funkcja dziela sztuki. Rzez-
ba wspélczesna stanowigca zarazem element deko-
racyjny w otoczeniu budynku muzealnego, stale sie
porusza i rytmicznie tryska wodg. W danym przy-
padku funkcja ta nie jest unaocznieniem pierwotnej
funkeji przedmiotu, z ktérego powstal eksponat, lecz
jest funkcjg wlasciwg dla prezentowanego dziela
sztuki. W przypadku eksponatéw o funkcji obrazu-
jacej ich faktyczna funkcja na wystawie jest zawsze
w jakim$ stopniu zdeformowana w stosunku do
funkeji przez te eksponaty obrazowanej. Stedelijk
Museum, Amsterdam.

10. Fonction purement decorative de l'objet d’art.
La sculpture moderne constituan en méme temps un
€lément décoratif I'entourage du batiment de musée,
se remue constamment et gicle de l’eau. Dans ce
cas cette fonction ne démonstre pas la fonction orgi-
nelle de l'objet qui fut la base de l'objet exposé,
mais est la fonction propre a I'oeuvre d’art repre-
sentée. Dans le cas des objets exposés a la fonction
demonstrative, leur rdle réel a Pexposition est tou-
jours modifié par rapport a la fonction démontrée
par ces objets mémes. Stedelijk Museum, Amsterdam.
(Fot. J. Swiecimski 1-7, 10; Washington Hirshorn-
-Gallery 8; Z. Malinowski 9).

kowa¢é faktycznie (,,na serio”, ,naprawde”) i ze
kazde jego uzytkowanie jest zawsze do pew-
nego stopnia fikcyjne lub pozorowane, stanowi
jeden z elementéw tego wlasnie dystansu po-
znawczego. Cho¢ nie zawsze oddzielony od wi-
dza szyba, czy witryng eksponat zachowuje sie,
jakby ,,mimo woli” tak, jakby byl do ogladania
tylko przez szybe. Wynika to ze specyfiki jego
funkcji i wylgczenia ze strefy zycia codzien-
nego.

W wielu wypadkach sposéb w jaki ekspona-
ty s3 dane widzowi jest, jak gdyby ,z géry
zaprogramowany’, w szczegélnosci okresla on
w jakich wygladach, jakosciach estetycznych,
czy tez w jakich tresciach (znaczeniach) eks-
ponat powinien byé¢ przez odbiorce percepowa-
ny, przezywany lub rozumiany. To ukierunko-
wanie z gory sposobu widzenia eksponatu za-
chodzi w kazdym bez wyjatku przypadku, tzn.
rowniez wtedy, gdy odbiorcy pozostawia sie
duza swobode w ksztaltowaniu jego indywidu-
alnych ,konkretyzacji” eksponatu (np. gdy jest
on dzielem sztuki, a przynajmniej ,,przedmio-
tem pieknym” dajacym sie przezy¢ ma wiele
réznych sposobow). Wigkszos¢ ,konkretyzacji”,
o ktérych mowa jest nb. w podstawowych ba-
daniach estetycznych, dokonuje sie wlasnie w
warunkach ekspozycyjnych i jest przez nie w
jakim$ stopniu okreslona. I tylko niezauwaze-
nie, ze tworzenie tych ,konkretyzacji” dotyczy
w rzeczywistosci eksponatu, a nie dziela sztuki
istniejgcego ,nigdzie” sprawia, ze np. analiza
ich treSci wypada czesto niedokladnie np., ze
wypadaja z niej te cechy , konkretyzacji”, ktore
nie moglyby sie pojawi¢ nigdzie indziej, jak
tylko w sytuacji wystawy, czy nawet ekspozy-
cji okreslonego, jednostkowego rodzaju. Odpo-
wiednie pokazanie np. dziela sztuki na wysta-
wie muzealnej polega wlasnie na ograniczeniu
mozliwych ,konkretyzacji” tego dziela do pew-
nego, optymalnego pod wzgledem wartosci
estetycznej zakresu.

Przeprowadzone rozwazania byly potrzebne
jako pierwszy krok w naszym toku badaw-
czym. Przede wszystkim trzeba bylo ich do-
konaé, aby rozgraniczy¢ zakresy pojeciowe,
ktére w praktyce muzealnej s3 czesto ze sobg
mylone. Krok nastepny, ktéry trzeba bedzie
uczynié, to analiza zagadnienia, ktéra po-
prowadzi juz bezposrednio do interesujacego
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nas problemu, a mianowicie rozwigzania posta-
wionego na wstepie pytania prawdy i nie-praw-
dy przedmiotu kulturowego znajdujgcego sig
w funkcji eksponatu. A to z kolei doprowadzi

Przypisy

1 Gdy chodzi o twoérczosé artystyczng moze byé to
rébwniez ,wiernosé wobec prawdy” w innym sensie,
niz to rozumiane w przypadku poznania naukowego;
»prawda” lub ,prawdziwo$é¢”, wobec kidrej winna
obowigzywaé tu wiernosé moze byé czysto subiek-
tywnego charakteru (np. jako ,moja” prawda), jako
autentycznosé dziela, jego niezklamanie, jego pra-
widlowosé kompozycyjna itd. por. nizej.

tR. Ingarden, O réinych rozumieniach praw-
dziwo$ci w dziele sztuki, (w:) Studia z Estetyki, War-
szawa t. 1: 1957.

3 Pisze umys$lnie o tym przedmiocie jako podlozu
przezycia estetycznego, by nie identyfikowaé tego
przedmiotu z przedmiotem przeiycia estetycznego w
rozumieniu ingardenowskim. Jak wiadomo, przedmiot
przezycia estetycznego w tym rozumieniu jest przed-
miotem czysto intencjonalnym.

¢J. Swiecimski, Ekspozycja muzealna jako
utwér architektoniczno-plastyczny. Krakédw 1978.

¢ Odwoluje sie tu do ontologicznej koncepcji dzie-
la sztuki w systemie R. Ingardena.

¢ W wypadku eksponatéw przyrodniczych, zwia-
szcza zoologicznych, to co jest faktycznie prezento-
wane odbiorcy jest czesto niklym szczatkiem auten-
tyku, zdeformowanym, odbarwionym itd. Sg okazy,
ktérych w ogéle nie mozna nigdy eksponowaé jako
autentyki np. z powodu rozkiadu tkanek, nie dajg-
cego sie zahamowaé (zwlaszcza gdy okaz jest wiel-

Jerzy Swiecimski

do zagadnien etycznych zwigzanych z ekspo-
natem i ekspozycja. Etapy te zostang przed-
stawione jednak dopiero w nastepnej czesci
tego opracowania.

kich rozmiaréw); okazy takie musza byé odtwarzane
i to co sie ostatecznie prezentuje w muzeach jest
tylko makieig autentyku.

7 Pod tym katem ocenia sie np. czy w ogéle dany
okaz da sie eksponowaé jako autentyk czy tez nie,
wzglednie, jak bedzie on wyglgdal jeslibySmy go eks-
ponowali jako autentyk. Od oceny tej zaleza np.
péiniejsze zabiegi konserwatorskie czy rekonstruk-
cyjne, az do wykonywania makiety okazu.

8 Tzn. tak, jak to wysiepuje np. w estetyce ingar-
denowskiej, gdzie celowo abstrahuje sie od otoczenia
dziela sztuki, w ktérym dzielo to faktycznie sie znaj-
duje, by latwiej dotrzeé do jego formalnej budowy.

9 Na takim wilasnie ,zobaczeniu przedmiotu wraz
z elementami otoczenia” polega kaide ,widzenie ar-
tystyczne”, np. gdy spoglagdamy na pewien wycinek
znajdujqcej sie¢ w polu naszego widzenia rzeczywisto-
§ci jako na ,martwg nature”, ktérg zamierzamy np.
namalowaé. Wtedy nastawienie sie na relacje for-
malne i kolorystyczne pomiedzy poszczegélnymi przed-
miotami, dostrzezenie przede wszystkim ich cech czy
jakosci wzglednych ma zasadnicze znaczenie. Zmiana
sensu (wzglednego) takich przedmiotéw wynika wias-
nie z ich ukladu wzajemnego. Bedzie jeszcze o tym
mowa w drugiej czesci tego opracowania.

10 Na tym np. polega odbiér utworédw dioramo-
wych, tak czestych w muzeach przyrodniczych, etno-
graficznych i historycznych.

Certains problémes ontologiques, esthétiques et ethiques liés
a la presentation, la conservation et la reconstruction des objets de culture

dams P’exposition museale

Le présent travail (premiére partie) est, proprement
dit, lintroduction a la théoric de l'objet exposée et
de l'exposition; et en méme temps il constitue le pas
en avant dans les recherches fondamentales ontolo-
giques et esthétiques sur les objets de culture, en
particulier sur les objets d’art dans le systéme de
phénomenoclogues, surtout dans Yontologie et I’esthé-
tique de Roman Ingarden.

92

D’aprés cette conception 'objet exposé et I'exposition
museals sont traités comme une espéce particuliére
de la ,réalité”, différente par égard au contenu et
a la fonction de tout ce que nous rencontrons dans
le monde ,quotidien” qui nous entoure. Le produit
exposé est un objet isolé de son propre milieu et
privé de sa fonction originale ou un objet produit
spécialement pour Vexposer dans le musée,



11 présente son contenu ,propre” ou celui qu’on lui
confia & montrer le contenu concernant non seule-
ment lui-m_me mais aussi un autre ,objet” qui peut
étre privé totalement du caractére ontologique du
chose (étant par exemple: un processus, un événe-
ment etc.)

Le contenu d'un objet exposé dépend en grande
partie de la maniére de sa pré.antation, par exemple:
de la nature de I’espace ou il est placé, ainsi que de
son contexte. Par rapport a cela, c’est le probléme
de la responsabilité du contenu et de la valeur de
I’objet exposé qui se pose: convenablement & la ma-
niére de sa présentation, un objet presenté peut
vehiculer la vérité ou la fausseté; ses valeurs (esthé-
tiques, artistiques et emotives etc.) peuvent étre gar-
dées, renforcées ou detruites. C’est pourquoi les pro-
blémes typiquement ontologiques, donc décrivant le
caractére d’'un objet exposé et de I'’exposition comme
celui des objets d'un genre special qui se caracte-
risent par une existance specifique etc.,, sont liés
avec les problémes ethiques. La fagon de la présen-
tation d’'un objet de culture, et comme nous le ver-
rons, aussi la maniére de sa conservation et surtout
de sa reconstruction bien qu’elle ne regarde direc-
tement que l’aspect material de la chose, nous in-
forme des attitudes scientifiques bien determinées,
des jugements sur les valeurs et des types des im-
pressiones esthétiques en consequence desquelles la
présentation, la conservation et la reconstruction des
objets de culture est realisée d’un tel ou tel fagon.

Le présent travail constitue un pas en avant par
rapport aux recherches fonda mentales esthétiques
de Ingarden parce qu’elle essaie de montrer un objet
de culture de la m.me maniére qu’on le percoit en
realité: cela veut dire avec des elements de son en-
tourage. La situation de I'exposition dans laquelle
l'objet de culture dépend particuliérement fort de
son entourage, présente un exemple extréme mais
pour cette raison trés favorable pour I’analyse de ce
probléme. L’exposition museale elle-méme peut étre
aussi analisée comme objet de culture d'un certain
genre, concrétement celui qui rejoint en lui des élé-
ments de 'architecture, des arts plastiques et du lan-
gage. Quand une exposition présente des wvaleurs
artistiques remarquables, elle peut étre traitée com-
me l'objet d’art ,sui generis”. Cette oeuvre peut se
composer des ,objets ordinaires” appartenants pri-
mitivement & notre realité quotidienne, des produits
de la nature ainsi que des objets d’art, par exemple:
des tableaux, des sculptures et des fragments de
larchitecture. De cela résulte le dégrés plus haut de
la complication de la structure formelle des ces for-
mations exposées. Cette conception nous conduit alors
au nouveau domaine de l'esthetique et de l’ontolo-
gie: précisement a l'esthétique de l'objet exposé et
de l'exposition. Et aussi aux problémes ethiques liés
avec cette esthétique lesquels, bien qu’ ils aient pour
objet direct seulement des choses inanimées parlent
indirectement aussi de I’homme.
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