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Niektdre uwagi-0 Konkursie na Najciekawsze Wydarzenia Muzealne Roku

Minely drugie centralne eliminacje ogélno-
polskiego Konkursu na Najciekawsze Wydarze-
nia Muzealne Roku. Gdyby ograniczy¢ sie do
liczby zgloszonych wnioskéw, a takze liczby
uczestnikéw nagrodzonych i wyréznionych —
mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze istotnie
konkurs staje si¢ wainym wydarzeniem, ze
,»przyjal sie” w srodowisku muzealnym, a na-
wet, ze staje sie pewng juz tradycjg. Objat on
w dwoéch centralnych eliminacjach z lat 1982
i 1983 podstawowe dziedziny wiedzy reprezen-
towane w muzealnictwie. Wyro6zniono przedsta-
wicieli nastepujgcych dzialéw: sztuka — 12
oséb, historia — 10 os6b, etnografia — 4 oso-
by, archeologia — 3 osoby, technika — 3 oso-
by, przyroda — 1 osoba, martyrologia — 1 oso-
ba, literatura — 1 osoba, pedagogika — 3 oso-
by. Ogélnie natomiast nagrodzono i wyréznio-
no 22 wystawy, 9 imprez oSwiatowych, takie
upowszechnieniowo-pedagogicznych, 2 wydaw-
nictwa, 2 wydarzenia z zakresu dzialalnosci
naukowo-popularnej (sesje, sympozja). Na mar-
ginesie tego zestawienia warto nawigza¢ do
jednego z problemdéw nazewnictwa. Dobrze sie
chyba stalo, ze zaré6wno regulamin, jak i wnio-
skodawcy postuguja sie na ogél terminem ,,wy-
stawa”, nie za$ ekspozycja. W tym wypadku
jest to szczegdlnie wazne, bowiem w elimina-
cjach rozwazane sg wszystkie aspekty powsta-
wania dziela muzealnego, ktére nazywamy
»wWystawg”, a skladajg sie na nie wszystkie
ustawowe czynnosci muzealne, od gromadzenia,
opracowywania, konserwacji zbioréw pocza-
wszy, po nadanie mu ksztaltu, ekspozycji. Mo6-
wil o tym w swym referacie na kwietniowym
sympozjum w Poznaniu prof. dr Zdzislaw Zy-
gulski wskazujgc na istotne réznice znaczenio-
we tych pojeé. Tak wiec w eliminacjach kon-
kursu — w wypadku wystaw zgloszonych przez
muzea decyduje zaréwno tre$¢, zalozenia ideo-
we, wartosci naukowe i poznawcze, stan zacho-
wanej lub odrestaurowanej substancji zabytko-
wej, a takze — lecz nie wylgcznie — rozwigza-
nia artystyczne i ich rola w spelnieniu zamystu
autorskiego oraz przeslanek ideowych wystawy.

Moéwigc wiec o zasiegu tematycznym zgla-
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szanych na konkurs wnioskéw, ich réznorod-
nosci i stalym wzroscie (na eliminacje wyda-
rzen z 1984 r. wplynelo ponad 50 wnioskéw)
sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie: czy kon-
kurs spelnia pokladane w nim nadzieje, te ktére
wynikajg z jego zalozen? OdpowiedZz jest zlo-
zona. Czy konkurs o takiej nazwie istotnie pre-
zentuje najlepsze dokonania muzealne. Czy do-
znane uczucia satysfakcji moralnej i finanso-
wej pelnig funkcje motywacyjng konkursu?
Mamy wszak do czynienia tu przede wszyst-
kim ze sferg twoérczosci intelektualnej, arty-
stycznej. Decyzja o zgloszeniu wniosku na kon-
kurs zapada zazwyczaj juz po uzyskaniu final-
nego dziela, a jego tworcy najczesciej podejmu-
jac prace nie liczg na wziecie udzialu w kon-
kursie. Uzyskana nagroda na ogé! daje poczu-
cie satysfakcji osobistej. Stanowi to chyba spel-
nienie istotnych zadan konkursu. Ponadto kon-
kurs daje mozliwos¢é pehiejszej reprezntacji
innych dziedzin nauki i ich roli w muzealnic-
twie, a takze przedstawienia twoércéw i specja-
listow wspéltworzacych z muzeologami godne
uwagi dokonania. W eliminacjach, o ktérych
mowa, nagrodzonych zostalo 6 plastykéw, 4
zoologéw, 3 archiwistow, 2 pedagogéw, 1 ma-
rynista (nie zatrudnionych etatowo w muzeach).

Jak nalezy sadzi¢, ma to duze znaczenie dla
wlasciwego klimatu wspélpracy muzeéw z in-
nymi $rodowiskami zawodowymi, a takze sprzy-
ja zaangazowaniu specjalistow innych profesji
i tworcow w realizacji zadan muzealnych.

W spos6b jednoznaczny udalo sie chyba zrea-
lizowa¢ inny cel konkursu; upowszechnianie
ciekawych osiggnieé muzealnych w dziedzinach,
ktére reprezentujag wyroéznione gléwnymi na-
grodami ,,wydarzenia” muzealne. Konkurs ma
przeciez odegraé¢ istotng role w popularyzacji
i wymianie doswiadczen w réinych sferach
dzialalno$ci muzealnej. Tak wiec, tematyce
zwigzanej z metodyka wychowania estetyczne-
go dzieci i mlodziezy poSwiecona byla w 1983 r.
ogolnopolska konferencja zorganizowana przez
Muzeum Sztuki w Lodzi przy wspoéludziale Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki oraz Ministerstwa
Oswiaty i Wychowania, prezentujgca zasady



organizacyjne i metodyke dzialania nagrodzo-
nej w konkursie Pracowni Dydaktyczno-Meto-
dycznej Wiedzy o Sztuce tegoz muzeum. Obra-
dy i ciekawe, pouczajace zajecia praktyczne
zainaugurowal wyklad prof. Janiny Kloskow-
skiej pt. ,,Sztuka w ksztaltowaniu systemu war-
tosci”. W konferencji uczestniczyli przedstawi-
- ciele licznych muzeéw artystycznych oraz na-
uczyciele z réznych regionéw kraju. W roku
1985 odbylo sie w Poznaniu ogdlnopolskie sym-
pozjum pt. ,,Wystawiennictwo muzealne — ge-
neza, terazniejszo$¢, przyszlosé¢”. Organizato-
rem zainicjowanego przez ZMiOZ MKIiS sym-
pozjum, w ktérym uczestniczylo okolo stu dy-
rektoré6w muzedéw, bylo Muzeum Narodowe w
Poznaniu. Otrzymalo ono w 1983 r. w ramach
konkursu ,wydarzen” nagrode I stopnia za
przygotowanie wystawy pt. ,,BoSmy dzieémi
jednej matki — Polski”. Obrady z udzialem wi-
ceministra kultury i sztuki Edwarda Golebiow-
skiego otworzy! referat prof. dra Zdzislawa Zy-
gulskiego pt. ,Zalozenia teoretyczne wysta-
wiennictwa muzealnego w Swietle osiggnieé
wspélczesnej nauki”. To pierwsze w 40-leciu
ogélnopolskie sympozjum o wspomnianej te-
matyce dalo asumpt do wielu przemyslen zwig-
zanych z funkcjg spoleczng, kulturotwérczg
i edukacyjng wystawiennictwa muzealnego i je-
go tendencjom rozwojowym, ujawnilo tez licz-
ne problemy muzealnictwa oraz trudnosci, z ja-
kimi borykajq si¢ muzea w urzeczywistnianiu
swoich aspiracji wystawienniczych. Nalezy za-
lowaé¢, ze sympozjum nie nawigzalo bezposred-
nio do waloréw wystawy, ktérej realizatoréw
nagrodzono. Wlasnie to stanowiloby doskonalg
okazje do wymiany pogladéw w oparciu o kon-
kretne ,,wydarzenia” muzealne. Okazalo sie to
jednak niemozliwe ze wzgledu na inng wysta-
we w tych pomieszczeniach. Wynikajg stad
oczywiste wnioski organizacyjne na przyszlosé.
To niewagtpliwe plusy. Jakie mankamenty
utrudniajgce prawidlowa i wywazong precy-
zyjnie ocene komisji konkursowej lub tez obni-
zajace range konkursu sg juz dzisiaj dostrze-
galne? Jakie rodzg sie watpliwosci i dylematy?
Mamy tu do czynienia zaréwno z zaniedbania-
mi czysto technicznymi, jak réwniez z barie-
rami natury psychologicznej. Zacznijmy od
tych pierwszych. Wnioski skladane w sekreta-
riacie komisji ocen nie sg poparte wymaganymi

materialami. Niefrasobliwo$¢ niektérych wnio-
skodawcoéw skazujgcych sie na prawdopodobng
»porazke” czesto wrecz zastanawia. Bardzo
wartoSciowe i rokujgce sukces dokonania nie
moga byé wilasciwie ocenione z braku niezbed-
nej dokumentacji, niezaleznie od ocen wnio-
skodawcy majacego z natury rzeczy prawo do
subiektywnego, stronniczego osgdu wiasnego
dziela. Niestety, mimo apeli komisji i ZMiOZ,
nadal naplywaja wnioski sporzgdzone niesta-
rannie, pozbawione niezbednych elementéw
(niezaleznie od pokazinych tek i segregatoréw
z niewiele méwigcymi materialami). Raz jesz-
cze w tym miejscu warto przypomnieé¢, ze w
wypadkach dokonan adresowanych do maso-
wego odbiorcy istotna jest ocena opinii publicz-
nej (krytyka prasowa, opinie, recenzje, audycje,
wypowiedzi specjalistow). Nie zawsze te role
moga spelni¢ wpisy do ksigg wykladanych w
muzeach. Z uwagi na ich grzecznosciowy cha-
rakter — jak sie wydaje — postugiwaé sie ni-
mi nalezy nie poprzez wybér wylgeznie kilku
wyjatkowych, lecz cytowanie wypowiedzi ty-
powych dla ogélnej reakcji zwiedzajgcych. Jest
to oczywiscie zadanie trudniejsze. Dla doko-
nan, ktére ze wzgledu na charakter (nie prze-
znaczone do upowszechniania) przeszly nie za-
uwazone mimo ewidentnych waloréw, pozgda-
na jest opinia kompetentnych gremiéw specja-
listycznych spoza muzeum. Speinienie tych po-
stulatéw jest niezbednym warunkiem pracy
komisji ocen, tym bardziej ze w wielu wypad-
kach nie ma ona mozliwosci poznania z autop-
sji realizacji biorgcej udzial w konkursie.
Kilka spraw, jak sie wydaje wymaga wy-
jasnienia. Majg one istotne znaczenie dla pel-
nego zrozumienia intencji organizatoréw kon-
kursu, a takze charakteru i zasad jego funk-
cjonowania. Najwiecej trudnosci budzi problem
poréwnania dokonan wobec zréznicowanych
mozliwosci poszczegélnych muzeéw. Niewatpli-
wie kryteria ocen sg tu bardzo zlozone. W gre
wchodzg tu bowiem zasoby i mozliwosci orga-
nizacyjno-finansowe, ktére wigze sie najczes-
ciej z podzialem na muzea ,centralne”, ,tere-
nowe”, ,mate”, ,duze” itd. Wprowadzenie jed-
nak odpowiedniego zrdéznicowania i odrebne
rozpatrywanie dokonan dla muzedéw réznego
typu byloby réwniez nieadekwatne do mozli-
wosci, choéby z uwagi na fakt, ze niektére
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z muzedw korzystajg z pomocy moznych pro-
tektoréw, szczegdlnie w przemystowych regio-
nach kraju. Dotyczy to Srodkéw organizacyj-
no-finansowych, zbioréw, jak i wybitnej kadry
naukowej, co nie stanowi wylgcznie przywile-
ju wielkich muzeéw. Dlatego komisja ocen kon-
kursu analizuje wszystkie ‘aspekty dokonan
i jego odnosne uwarunkowania. SpecjaliSci za$
znajgcy caloksztalt dzialalnosci wszystkich mu-
zedw o okreslonym profilu oceniajg role, wa-
lory, wyjatkowos$é, badz nadrzednos$é¢ uzytko-
wa wobec innych zblizonych charakterem kon-
kretnych dokonan. j

" Warto podaé, ze wsréd nagrodzonych i wy-
réznionych w eliminacjach centralnych ,wy-
darzen” z lat 1982 i 1983 byto:

14 muzeéw centralnych;
14 muzeéw okregowych;
6 muzedéw regionalnych;
.4 muzea autonomiczne.

Jak widaé¢ z zestawienia sg to muzea o réz-
nej randze i statusie formalno-organizacyjnym.
Rowniez sztywny podzial wedlug dyscyplin
badz rodzajéw dokonan (np. wystawy, imprezy
oswiatowe, wydawnictwa itd.) nie stworzylby
adekwatnej plaszczyzny poréwnawczej.

Jeszcze jedna sprawa, ktéra wymaga wyjas-
nienia. Otéz wystepuje brak jednolitoSci kry-
teriow stosowanych niekiedy przez muzea w
kwalifikowaniu pretendenta do nagrody i myl-
ne pojmowanie pojecia ,realizator” dokonania.
Podobnie, jak to sie dzieje w wypadku przy-
znawania nagrod realizatorom filméw, sztuk
teatralnych, badz twércom innych dziet sztuki,
jako realizatoréw nalezy takze w naszym wy-
padku rozumie¢ pomyslodawcoéw oraz meryto-
rycznych, artystycznych badz technicznych
(o ile ich udzial wzbogacit dokonania o istotne
elementy jakosciowe) wykonawcéw zamysiu
twoérczego. Dotyczy to wszelkich dokonan mu-
zealnych, o ktérych mowi regulamin. Zespoly
pomocnicze  (porzadkowe, administracyjne
techniczno-organizacyjne) wspomagajgce orga-
nizacje dokonania, o ile ich czynnoSci nie wnio-

sty bezposrednio zadnych wartosci merytorycz-
nych, badz artystyczno-plastycznych, czy tez
technicznych (o wspomnianym wyzej znacze-
niu dla dokonanego dziela), a wiec rzemie§lni-
cy, pracownicy transportu wewnetrznego, a tak-
ze pomocniczy personel biurowy, nie powinni
by¢ objeci nagrodami czy wyrdznieniami w
konkursie. Natomiast wydaje sie bezsporne, ze
wszystkie osoby, ktére wydatnie wspomagaly
realizacje nagrodzonego w konkursie dokona-
nia winny wedlug uznania dyrekcji muzeéw
by¢ uwzglednione w wewnetrznym podziale
nagréd danego muzeum lub usatysfakcjonowa-
ne we wilasnym zakresie przez muzea w inny
sposob. '

Majac na uwadze rosngce zainteresowanie
Srodowiska muzealnego konkursem komisja
ocen rozpatrywala sposoby bardziej satysfak-
cjonujgce nagrodzonych. Dlatego juz uprzed-
nio wprowadzono zasade personalnego powiada-
miania wszystkich os6éb objetych nagrodami
i wyréznieniami — w tym takze zespolowymi.
Zwrécono sie réwniez do dyrekeji ZMiOZ o po-
pieranie realizacji uzasadnionych pragmatyka
stuzbowag wnioskéw dyrekcji muzeéw (np. od-
znaczenia) odnoszgcych sie do oséb objetych na-
grodami pierwszego stopnia, a wymagajgcych
decyzji resortowych, niezaleznie od przyzna-
nych im nagréd konkursowych. Podobnie win-
ny byé¢ traktowane — w miare mozliwosci —
odnosne muzea. W celu zapewnienia szerszych
mozliwosci rekrutacji waznych dokonan mu-
zealnych do eliminacji centralnych konkursu
rozszerzono liste instytucji uprawnionych do
zglaszania wnioskéw dotyczgcych tych doko-
nan, w wypadkach niezgloszenia wniosku przez
zainteresowane muzeum. Nalezy wyrazi¢é na-
dzieje, ze permanentna analiza corocznych do-
$wiadczen sprzyja¢ bedzie dalszemu doskona-
leniu trybu i form organizacji konkursu, przy-
czyni sie do stalego wzrostu jego waloréw wy-
chowawczych i upowszechnieniowo-metodycz-
nych, a takze do doskonalenia kryteriéw wy-
boru, jak réwniez oceny zglaszanych na kon-
kurs ,,wydarzen”.
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Quelques opinions  propos du concours pour ,Les plus intéressantes réalisations
de I'année dans le domaine de la muséologie”

Le concours pour ,les plus intéressantes réalisations
de lannée dans le domaine de la muséologie” est
devenu un évenement important pour le milieu des
muséologues polonais. I1 y eut deux éliminations
centrales en 1982 et en 1983, dont les principales
disciplines étaient 1les suivantes: lart, I’histoire,

Od Redakcji

Na centralne eliminacje Konkursu na Najciekaw-
sze Wydarzenia Muzealne Roku 1984 zgloszono 50
wnioskéw. Reprezentowaly one nastepujgce dyscypli-
ny: sztuke i rekodzielo artystyczne — 10, historie —
19, technike — 2, etnografie — 7, archeologie — 5,
astronomie — 1, przyrode — 2, pedagogike — 2, li-
terature — 2.

Sposréd zgloszonych wnioskéw 31 dotyczylo wystaw,
4 — wydawnictw, 6 — imprez oswiatowych, 1 — im-
prezy filmowej, 2 — konkurséw, 1 — ochrony zabyt-
kéw, 1 — katalogowanie zbioréw i 4 — problematyki
organizacyjno-strukturalnej.

Nagrody pierwszego stopnia przyznano: 1) Muzeum
Mazowieckiemu w Plocku za realizacje programu po-
wstania katalogu naukowego zbioréw; 2) Muzeum Ta-
trzanskiemu im. Tytusa Chalubinskiego w Zakopanem
za program ,,Ochrony Zabytk6éw na Podtatrzu”; 3) Mu-
zeum Historii Miasta Eodzi — Galerii Muzyki im.
Artura Rubinsteina za wystawe biograficzng ,,Pamie-
ci Artura Rubinsteina 1887—1982”; 4) Muzeum Okre-
gowemu w Toruniu za wystawe czasowg pt. ,Czlo-
wieczy trud”; 5) Muzeum Literatury im. Adama Mic-
kiewicza w Warszawie (z uwzglednieniem udzialu Bi-
blioteki Narodowej) za wystawe czasowa pt. , Krzysz-
tof Kamil Baczynski.”

Nagrody drugiego stopnia otrzymaly: 1) Centralne
Muzeum Morskie w Gdansku — Oddzial Muzeum Wi-
sly w Tczewie za wystawe pt. ,Dzieje zeglugi wisla-
nej”; 2) Panstwowe Muzeum Etnograficzne w War-
szawie za wystawe czasowg pt. ,Rzezba Ludowa w
40-leciu PRL”; 3) Muzeum Mikolaja Kopernika we
Fromborku za wystawe czasowg -pt. ,,Jan Heweliusz”;
4) Muzeum Rolnictwa im. K. Kluka w Ciechanowcu
za zorganizowanie dzialu ,Polskie tradycje zielarskie”;

$ — Muzealnictwo

I’ethnographie, l'’archéologie, la technique, les scien-
ces naturelles, la martyrologie, la littérature et la
pédagogie. On décena des prix et des mentions ho-
norables a 22 expositions, a 9 réalisations de carac-
tére didactique et popularisateur, a 2 éditions et
a 2 sessions scientifiques.
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5) Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku za
wystawe czasowg pt. ,,Dom naszych dziadkéw”; 6) Mu-
zeum Wnetrz Zabytkowych w Pszczynie za wydaw-
nictwo pt. ,,Zycie dworskie w Pszczynie (1765—1846)”;
7) Muzeum Historii Polskiego Ruchu Rewolucyjnego
w Warszawie za Ogélnopolski Konkurs Historyczny
o charakterze zbierackim adresowany do mlodziezy pt.
»Slady niedawnej przeszloséci”; 8) Muzeum Narodowe
Ziemi Przemyskiej w Przemyslu za wystawe czasowsg
pt. ,,Najcenniejsze nabytki Muzeum Narodowego Zie-
mi Przemyskiej w okresie 40-lecia PRL”; 9) Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w fodzi za wydaw-
nictwo pt. ,Zadowice — tysigcletnie cmentarzysko na
bursztynowym szlaku”; 10) Muzeum Sztuki w Lodzi
za wystawe czasowa pt. ,, Karol Beyer 1813—1877, pio-
nier fotografii polskiej”.

Nagrody trzeciego stopnia otrzymatly: 1) Muzeum
Afrykanistyczne w Olkuszu za wystawe stalg pt.
»,Kultura materialna i sztuka Tauregéw”; 2) Muzeum
Ziemi Kaliskiej w Kaliszu za wystawe stalg pt.
»Z pradziejow Kalisza i okolic”; 3) Centralne Mu-
zeum Martyrologii Jencéw Wojennych w Lambinowi-
cach-Opolu za wydawnictwo pt. ,,Drut opasat w krag”
— antologia poezji jenieckiej z lat 1939—1945.

Nagrody specjalne przyznano: 1) Muzeum Historycz-
nemu m.st. Warszawy za wydawnictwo pt. ,,Bibliogra-
fia Warszawy 1864—1954” (wydawnictwa zwarte i cig-
gle); 2) Artyscie plastykowi Krzysztofowi Burnato-
wiczowd za projekt oprawy plastycznej wystawy
o Krzysztofie Kamilu Baczynskim (Muzeum Litera-
tury im. A. Mickiewicza w Warszawie) w zwigzku
z caloksztaltem twoérczosci artystycznej na rzecz wy-
stawiennictwa muzealnego.
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