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» Iransgranicznej historii Gorzowa”
— uzupelnienie nowe, polemiczne

Juz onegdaj na tamach ,Ziemi Gorzowskiej” wypadlo mi odniesé
sie do niektSrych propozycji redaktora Jerzego Zysnarskiego zawartych
wdrukowanej tam w odcinkach , Transgranicznej historii”. Wéwczas to
i owo uzgodnilismy, ale albo widocznie nie wszystko, albo w obecnym
wydaniu ksiazkowym' pojawily si¢ propozycje nowe, kiére warto prze-
dyskutowac.

Ksiazka jest ciekawa, napisana z dziennikarskim nerwem, beda
wiec zapewne siegac po nia milosnicy historii. Posiada tez walory eru-
dycyjne, dlatego nie moze by¢ obojetna historykom — badaczom. Warta
wiec jest dyskusji. Odniose si¢ tu tylko do wybranych kwestii, zwykle
prodomo mea.

Po pierwsze, warto odnie$¢ sie do terminu uktadu matzeriskie-
go Piastéw wielkopolskich z margrabiami brandenburskimi, koriczace-
go pierwszy zbrojny ich konflikt na obszarze dawniej pomorskim w kasz-
telanii santockiej, ale tez na pograniczu kasztelanii lubuskiej (juz Askari-
czykéw) z miedzyrzecka, trwajacy czas jakis po 1250 r. Z powodu bliskie-
go pokrewieristwa pomiedzy Konstancja, cérka ksiecia Przemysla I, a
narzeczonym, margrabicem Konradem, strony zwasnione zwrdcily sie
do Stolicy Apostolskiej z prosba o udzielenie dyspensy. Papiez Alek-
sander IV bulla wystawiona w Lateranie zlecil biskupowi brandenbur-
skiemu udzielenie dyspensy, motywujac to troska o utrwalenie pokoju
miedzy wladcami. Bulla datowana jest na 19 grudnia. Rok tez zostal
podany. Zysnarski pisze o datacji tak:

'J. Zysnars ki, Garownice 2 Kobylej Gory. Transgraniczna historia Gorzowa i inne
szkice z przeszlosci miasta, Gorzéw Wlkp. 2000.
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Z datg rocznq jest pewien klopot, gdyi zamarkowana zostata okresleniem

»drugiego roku pontyfikatu” Aleksandra IV, ktéry uwybrany zostaf 12.12.1254 r.

Jak liczyc ten , drugi rok " ? Przyjmuje sig, e bulla... wystawiona zostata z koricem
1255 v, w tydzien po pierwszej rocznicy.

A w przypisie Autor dystansuje sie od opinii A. Wedzkiego ( Dzigje
Gorzowa, t.1, 5. 25), ktéry uklad malzeriski datowal na 1254 r., a dyspen-
sena 1255 r,, ale z bledng data dzienna 19 wrzesnia, zamiast na 19 XII
1255 r. Zwiaszcza jednak od mojej, gdyz konsekwentnie przy okazji do-
tykania tej kwestii odsylalem do stanowiska Oswalda Balzera zawartego
wjego ,Genealogii Piastéw” 2 1895 1, optujac zatem za 1254 r. Zysnarski
watpliwosci nie majac, stawia zwolennikom odmiennej opcji drwiaco
pytanie: Czy Aleksander IV nie mial wighszych problemaw w pierwszym tygodniu
rzqddw, jak tagodzenie konfliktu na koricu swiata? (s. 33).

Ta pewnos¢ siebie bylaby uzasadniona, gdyby Aleksander IV
wystawil bulle rzeczywiscie w drugim roku pontyfikatu, rozpoczynaja-
cym sie wszak 12 XII 1255 r. Pewnosci tej Autora pozbawimy gdyz akt
papieski ma datacje: XIV Kalendas Ianuarii 1255w pierwszymroku
pontyfikatu (ponticicatus nostri anno primo), co oznacza 14 dni przed
kalendami stycznia®, czyli przed 111255 r.(?).To dlatego O. Balzer nie
mial watpliwosci iz wiasciwa jest data 19 XII 1254. Jednak wydawcy tego
irédla datowali bulle na 1255 %, a co wiecej — w naszej nauce wbhrew
Balzerowi takie stanowisko wsparl wybitny fachowiec z dziedziny sre-
dniowiecznej chronologii i genealogii dynastycznej, Kazimierz Jasin-
ski. Jego zdaniem za taka datacja przemawia itinerarium papieza, zwlasz-
cza zas liczenie przez Aleksandra IV lat swego pontyfikatu nie od elek-
Gji, lecz od koronaciji, ta zas nastapita 20 grudnia 1254 .

Sprawa jest wigc rzeczywiscie skomplikowana. Komu dac wiare,
Balzerowi czy Jasiriskiemu? Rzecz nie jest blaha, bo w konsekwencji
wydluzymy o caly rok zbrojny konflikt brandenbursko-wielkopolski nad
dolng Warta. Itinerarium papieza na niewiele si¢ zda bo tuz po wybo-
rze w 1254 r. papiez przebywal w Lateranie (Rzymie). O wiele istotniej-
szym jest sposcb liczenia przez papieza tego lat swego pontyfikatu. Gdyby
bylo tak, jak chce Jasiiiski za Pothastem®, wtedy dzieii 19 X1I 1255 r.

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Poznan 1877, t. 1, nr 326.

* Codex diplomaticus Brandenburgensis, hg. AFR i ¢ d e 1, Berlin 1838-69, Teil 11,
Bd.L s. 44, za czym tez H. K v a b b o w: Regesten der Markgrafen von Brandenburg
aus askanischen Hause, Leipzig 1913, nr 787 i 0 bez zadnych watpliwosci.

* Chronologia polska, Warszawa 1939, s. 51, przyp. 76 i niedawno znéw Genealogia
Piastéw wielkopolskich, w. Nasi Piastowie. Kronika miasta Poznania, 1999, nr 2, s. 48.

*A.P o thast, Regeta pontificun Romanorum, Berlin 1875, t. 2, nr 16142,
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bylby ostatnim pierwszego roku pontyfkatu! Tego juz nie moge obec-
nie zglebic.

Benedyktyn Reginald (Rinaldo) z hrabiéw Segni, kardynal
(1227) i biskup Ostii (123]) pozostawal w cieniu w czasach swego
poprzednika Innocentego 1V, zmarlego 7 XII 1254 r. Wybrany juz w
piec¢ dni p6Zniej mogl zajac si¢ polsko-brandenburska sprawa, skoro
do Rzymu przybylo poselstwo przed czy w czasie konklawe. Poselstwo ,,
z korica §wiata™ nie moglo przeciez wracac z niczym. Aleksander IV
poparl antykréla niemieckiego Wilhelma po $§mierci Konrada IV Sztau-
fa (2 1V 1254) i wlasnie w jego interesie politycznym udzielal tej dys-
pensy. Wilhelm, doznajacy w Niemczech walnego wsparcia ze strony
Askaniczykow saskich i brandenburskich, w 1255 r nie miat juz znacze-
nia, uwiklany w wojne z Fryzami podczas ktérej polegl w styczniu 1256 1.
Jest dlatego watpliwe, czy w koricu 1255 r. papiez powolywalby sie na
jego wstawiennictwo w sprawie dyspensy.

Ostatecznie, do czasu jeszcze wnikliwszego zbadania sprawy, na-
dal opowiem si¢ za datowaniem dyspensy na 19 XII 1254 r.

Po drugie: uzupelnienia i sprostowania domaga si¢ tekst doty-
czacy polsko-krzyzackich rokowan granicznych z 1409 r. W toku proce-
su o kos$cielna jurysdykcje nad gorzowskimi wsiami Ulim, Deszczno,
Karnin, wytoczonego krzyzakom przez biskupa poznariskiego Wojcie-
cha, strony w 1409 r. zgodzily si¢ poddac si¢ wyrokowi czterech arbitréw.
J. Zysnarski, nie przytaczajac Zrédla, czyni nimi Mikolaja biskupa ka-
mieriskiego, Andreasa von Lesslau — doktora praw, prepozyta kapituly
kamieriskiej Mikotaja Blide (von Blyden), tez doktora praw, notariusza
publicznego i kanonika poznariskiego oraz Johanna (dlaczego nie
Jana?) - proboszcza ze Swidwina, a nizej w przypisie 44 czytamy, ze w
swym artykule ,Pod biskupia klatwa”(Trake, nr 11/1997) pomieszatem
funkcje arbitréw gdyz kanonikiem wloctawskim nie byt von Lesslau, ale Blida
ito dawniej, z kolei kanonik poznariski Blida nie mogt byc jednoczesnie kamieri-
skim, a na pewno nie byt jeszeze oficjatem (s. 76). Skoro Autor wie, ze porozu-
mienie spisano na migjscu sporu na granicy migdzy Deszcanem i Trzebiszewem
w niedziele 30 marca w porze poludniowej, znaczy¢ to moze, iz mial
przed soba sam dokument, a nie jakie§ streszczenie. Kiedy jednak wej-
rzymy do dokumentu®, to okazuje sie, ze o niedzieli nie ma tam mowy,
bo czynnos¢ zaistniata die Saturni penultima mensisMarcii, czyli w sobote
30 marca (datowano czynnos¢ tezna 31 marca). Ale to drobiazg. Wigk-
sze zdziwienie wywoluja sprostowania Zysnarskiego nie majace si¢ ni-

® Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorwm, t. 2, Poznan 1892, s. 337,
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jak do tresci a nawet brane z powietrza. Arbitrami nie byli przeciez ani
Andrzej von Lesslau, doktor praw i prepozyt kapituly kamieriskiej czy
Mikolaj Blida lecz Andrzej prepozyt kapituly wloclawskiej (prepositus
Wladislaviensis). Lesslau nie pochodzi z dokumentu. To niemiecka
nazwa Wloctawka. Innym arbitrem byt Michal Blida, doktor dekretow.
Obaj byli kanonikami kapitul kamieriskiej i poznariskiej (Michael Bly-
den Camynensis et Poznaniensis ecclesiarum canonicos, decretorum doctores).
Mozna bylo by¢ jednoczesnie cztonkiem réznych kapitul. Nie ma w
dokumencie mowy o prepozycie kapituly kamieriskiej, zreszta byl nim
wtedy Jan Westphal. Michala Blide — kanonika poznariskiego, doktora
dekretéw, kanonika wloctawskiego (1377?), poznariskiego (1403-16),
potem oficjala poznaniskiego (1411-16) Zysnarski czyni Mikolajem,
dotad nieznanym. Byl natomiast Maciej Blida — kanonik poznariski i
wlasnie notariusz publiczny znany z lat 1376-14117, ki6ry nas tu nie
interesuje.

Ale nie koniec na tym. Zysnarski informuje, ze opisana czyn-
nos¢ dziala sie w obecnosci m.in. burmistrza gorzowskiego Nicolausa
Blodicke, skarbnika tamtejszego Johannesa Nyerborcha, opata Heinri-
chaibrata Wernera z klasztoru cysterséw w Mironicach, oraz Jana opata
zZemska (,, Tzambyszkow"). Tymczasem Gorzéw reprezentowali Miko-
laj Bledike vel Blendike i Jan Nyenbroch frroconsules, camerarii et consules
civitates seu opidi Nove Landisberch. Moina wiec obydwéch wymienionych
uznac nawet za burmistrzéw, bo w innym miejscu w tymze dokumencie
przywolano ich jeszcze raz, okreslajac zaledwie rajcami (consules). M6j
tekst wydrukowano w Trakcie” niechlujnie, bez korekty. Tam rzeczywi-
Scie Swiadkiem uczyniono opata Henryka i brata Wernera z Mironic. W
dokumencie najpierw wymienia si¢ opata Henryka, w innym miejscu
brata Waltera monacho professo dicti monasterii de Loco celi. I wreszcie, klasz-
tor opata Jana w dokumencie okreslono jako Somorzicz. Widocznie
wersja znana Zysnarskiemu zawiera ciekawa lekcje Tzambyszkow.

Natomiast ma racje Jerzy Zysnarski, zarzucajac mi stosowanie
nazwy ,.Stary Gorzéw” dla osady przy kosciele §w. Jerzego na lewym brze-
gu Warty, bo to bez uzasadnienia sugeruje, ze osada ta wyprzedzala
miejska powstala w 1257 . Dalszy wywéd Autora wyklucza jednak istnie-
nie stowiariskiej (pomorskiej) nazwy osady przedlokacyjnej, bo gdyby
takowa istniala, to musialaby przetrwac w spolszczonej postaci ~jak to
bylo w przypadku Dobiegniewa — Woldenbergu, Choszczna — Arnswal-

7 Zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, 1. X1 wedlug indeksu, J. N o w a ¢ k i, Dzigje
archidiecezji poznariskiej, Poznan 1964, (. I, s. 729, . 11, s. 209, 229.
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du; tymczasem Landsberg zawsze w polskich Zrédlach Landsbergiem
jestzwany, zas polska nazwa Gorzew pojawia si¢ dopiero w koricu XVIII w.
itojuz ,przez analogie do §laskiego Gorzowa — Landsberga”. W pole-
micznym ferworze Autor zdaje sie poszed} zbyt daleko. Nie uwzglednia
przy tym osadnictwa na terenie miasta lokacyjnego. Wprawdzie daw-
niejsze o nim wyobrazenia ( m.in. az pi¢¢ grodzisk) zostaly w nowszych
czasach zredukowane, ale przeciez jakies slady co najmniej osady wiej-
skiej pozostaly®, a to upowaznia do wniosku, ze istniala i nazwa pomor-
ska, chociaz nie byla to ani Kobyla Géra, ani chyba Gorzéw. Podobnie
przeciez nie mozemy przyjac, ze dzisiejsza Chojna, od momentu poja-
wienia si¢ w Zrédiach (1244) noszaca niemiecka nazwe Konigsberg,
nie miala slowiariskiej, zapomnianej nazwy, skoro istnieja tam i slady
przedlokacyjnej osady utrwalone w rozplanowaniu miasta i zabytkach
kultury materialnej okresu wezesnosredniowiecznego.

*A. Wedzki,w: Dzige Gorzowa, . 1, Gorzéw Wikp. 1990, s. 21 n.



