Edward Rymar

Jeszcze o Sredniowiecznej elicie
Gorzowa

Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny nr 9, 313-319

2002

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



NADWARCIANSKI ROCZNIK
HISTORYCZNO-ARCHIWALNY
NR 9/2002

Edward Rymar
Pyrzyce

Jeszcze o sredniowiecznej elicie Gorzowa

Przygotowujac zbidr szkicéw do wydania ksiazkowego przez zaprzy-
jaZnione §rodowisko gorzowian, w ostatniej chwili dorzucitem przeglad
rozpoznanych $redniowiecznych rodzin mieszczariskich Gorzowa. Po-
$piech, ktéry nie moze by¢ wystarczajacym tlumaczeniem, sprawit, ze
przy przecieraniu szlaku do rozpoznania elity miejskiej Gorzowa doby
najstarszej nie ustrzegtem sig¢ uchybiern i pominie¢, na co zwrdcil uwage
Jerzy Zysnarski w publikowanej obok polemice. I dobrze zrobit, bo w
kilku przypadkach celnie uzupelnit moje wczesniejsze wysitki i przy-
musil do ponownego wejrzenia w tres¢ wyzyskanego materiatu Zrédlo-
wego. Poniewaz ponowna kwerenda Zrédlowa nie pozwala z czescig uwag
recenzenta si¢ zgodzi¢, stad ponizsza odpowiedz.

Na poczatek musz¢ zdecydowanie zaoponowac przeciwko zarzuto-
wi, iz popelniam blad traktujac ,na prawach synonimu dwa roine poje-
cia: scultetus i prefectus”, bo ten drugi to niekoniecznie sottys, a figura
jakas znaczniejsza, to ,raczej zwierzchnik, przelozony, naczelnik czy ko-
mendant miasta”, zas§ argumentem ma by¢ okreslenie w 1342 r. soltysa
gorzowskiego Konrada (scultetus Konekin w 1348, 1353') terminem:
prefectus et scultetus. Ot6z to stanowczo za malo. Na podstawie licznego
materialu Zrédlowego latwo mozna wykazacd, ze scultetia (solectwo, urzad
soltysi) to w miastach Nowej Marchii seu prefectura. Nie pozostawiaja co
do tego watpliwosci liczne dyplomy. Dla przykladu, trzej mieszczanie
Mysliborza; Miniko z Pyrzyc, Henryk zwany Mnich i Eckhard de Kirgow
otrzymali w 1333 roku dziedzicznie polowe tamtejszego officii scultetatus
siue prefecture® . Arnold scultetus Choszczna otrzymuje w 1352 roku z kuzy-
nem Mateuszem z rodu Heinsberg iudicium ac officium prefecture civitatis® .
W 1281 roku margrabiowie méwia o typowych w miastach kolonizacyj-

' Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej : CDB), 1/XVIII, s. 392, O.Grotefen
d, Geschichte des Geschlechte von der Osten... Urkundenbuch, Siettin  1914-1923, Bd 1,
nr 674.

* CDB I/XVII, s. 448.

* CDB 1/XVIIL, s. 21.
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nych dochodach z czynszéw (1/3), mlynéw swego soltysa w Trzcirisku,
wtedy okreslonego wlasnie prefektem, przy czym sa to dobrze i pé7niej
(1362, 1373, 1445, 1499) znane dochody miejskich soltyséw*. W Chojnie
w 1312 obok rajcéw wystapit prefectus Henryk Wusterwitz; prefektem byt
tez okreslany jego nastepca soltys Konrad (1333, 1334, 1343);w 1344 on
(prefectus) ze swa tawa (scabini) i rajcami (consules) zawiera uklad ze Star-
gardem; w 1346 Chojne reprezentuja rajcy, soltys (prefekt wiasnie) z faw-
nikami (consules, prefectus et scabinos)® . Przedstawiciele rodziny Toyte’néw,
zasadZcow - soltyséw zalozonego w 1278 roku Barlinka, zwanej w 1337
roku rodzing soltysia, bracia Konrad i Albert Toyte, w 1351 to jednak
tamtejsi prefectis® . W Reczu dziedziczny soltys Bertold to w 1303 prefectus,
w Dobiegniewie miejski soltys to prefekt (1336), a sad soltysi to iudicii
prefecture (1361); miasto Irisko w 1312 reprezentuja prefectusi consules,
margrabia Ludwik w 1335 potwierdzat officium prefecturelenniczej rodzi-
nie dziedzicznych soltyséw z Kalisza Pomorskiego z uposazeniem 4 lanéw
i1/3 dochodéw sadowych?.

Mnozenie tych przykladéw wlasciwie nie ma wigc wigkszego sensu.
Nikt dotad nie wpadl na pomyst, by w prefekcie widzie¢ osobe nie iden-
tyczna z soltysem® . Powiem wigcej. Znane sg przyklady okreslania prefek-
tem réwniez ,willikuséw”, sottyséw wiejskich. Dla przykladu, tak okreslaja
cystersi kotbaccy w inwentarzu swych déb-z 1348 roku wszystkich swych
licznych sottyséw wiejskich; w 1356 roku Wilhelma Blume swego lenne-
go sottysa we wsi Ryszewo k. Pyrzyc® . Dlaczego wigc soltysa gorzowskiego
Konrada w 1342 okreslono ,sottysem i prefektem”? W tym przypadku
mozna przypuszczad, ze etoznacza tu ,wiec”, ,przeto” i chciano zaznaczy¢,
ze zasadZca - soltys jest zarazem prefektem, tzn. urzednikiem pana grun-
towego (wlasciciela miasta, wsi), trzymajacym urzad tytutem dziedziczne-

¢+ CDB I/XIX, .66, I/XVIII, 5.82, I/XIX, 104.

> CDB I/XIX, s. 180, 193, 195, 203, 207, 208.

¢ Das Neumdrkisches Landbuch Markgraf Ludwig’s des Aelteren vom Jahre 1337, hrsg. L.
G o ll me rt, Frankfurt a. O. 1862, s. 20, CDB I/XVIII, s. 80.

7 CDB I/XVIIL, s. 12, I/XIX, s. 469, Pommersches Urkundenbuch (dalej: PUB) ,V nr
2759, VIII, nr 5265.

® Scultetus Szczecina zwany jest kilka razy prefektem, tez .sedzia” (iudex), zob. D. L u
c h t, Die Stidtepolitik Herzog Barnims I. von Pommern 1220- 1278, Koln/Graz 1965,
s. 99, réwnicz J. M. P is k o r s k i, Miasta ksigstwa szczecitiskiego do polowy XIV wiekuy,
Warszawa/Poznan 1987, s. 96 i n., gdzie jednak soitysa miejskiego uczyniono
wdjtem. Spotykane jest tez, nie w Nowej Marchii, lecz w ksigstwie pomorskim,
okreslanie migjskiego soltysa wéjltem (advocatus), jak w Strzmielu w 1348 roku, co
jednak moze prowadzi¢ do nieporozumieri bo advocatus to prawic zawsze w tych
czasach wajt krajowy, regionalny (landwdgijt).

°J. M. Piskorski, Inwentar: posiadiosci klasztoru kothackiego = 1348 roku, Roczniki
Historyczne LIII, 1987 s. 157n., Codex diplomaticus Pomeranie, hrsg. F. Drcgenr,
Rekopis w zbiorach biblioteki Wojska Polskiego w Warszawie, t. X nr 1850.
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go lenna, sprawujacym funkcje sadowe, ale i administracyjne, do czasu
wykupienia urzedu przez miasto i wprowadzenia soltysa (s¢dziego)
w sklad rady miejskiej. Albo wkradlssie ,blad” w oryginale dokumentu czy
do jego odczytu przez wydawce dokumentu (et zamiast seu, sive). W tym
kontekscie osobliwym jest jako ,zwierzchnik miasta” ostatni znany prefekt
Gorzowa Hans Kawel z 1409. Wtedy, juz od dawna, ,,zwierzchnikiem mia-
sta” byla rada miejska na czele z burmistrzami, za$ 6w prefekt, czyli soltys
(od 1408 roku posiadacz 1/2 solectwa po Rakowach z nadania wdjta
Nowej Marchii Baldwina Stala; takze w 1416, 1419), byt tylko jednym
zrajcéw, w 1409 — o czym jeszcze nizej — zostal wymieniony jako swiadek
czynnosci prawnej po jednym z rajcéw!

Jerzy Zysnarski, ceniony znawca dziejéw Gorzowa, niepotrzebnie wiec
rozréZniajac soltysa od prefekta tylko na podstawie jednego zapisu 7ré-
dlowego miasta tego tyczacego, w slad za tym popelnia inne bledy. Prefekt
Gorzowa Ludolf de Landesberg (tyle co z dzisiejszego ,Gorzowa™?) z 1321,
moim zdaniem, jeden z dwéch soltyséw, skoro w tym czasie soltysem byl
tez Konrad (1319, 1342), zdaniem Zysnarskiego wystapil ,w gronie oséb
bedacych w domysle soltysami i byt réwniez kims$ wazniejszym od nich”, tj.
od Konrada, Fritza de Stennewitza, Petera von Rakowa ,, i chyba nie tylko
od nich”. Byt wazniejszym od nich, bo byl sottysem/prefektem i tyle, ale
owe rozmnozenie soltyséw, ponad ktérymi stat prefekt, jest wielce ryzy-
kowne, bo wyspekulowane. Fritz de Stennewitz (,,ze Stanowitz”) okreslo-
ny tylko ,mieszczaninem” (civis) Gorzowa, gdy w 1319 zakupil od margra-
biego Waldemara dochody zbozowe w mlynie Spitz, to bez watpienia Fritz
de ,...emlinz” czy ,...emunz” (blad w odczycie nazwiska) tego roku
w Paradyzu wéréd swiadkéw nadania braci Benstede dla tamtejszych cy-
sterséw. Liste $wiadkéw otwiera Konrad soltys (scultetus) Gorzowa, po-
przedzajac Konrada de Servuns, Helewiciusa, Heyno Rufusa. Po nich
dopiero umieszczono Fritzona, poprzedzajacego ostatniego swiadka, Ty-
dike de Tsychyra'®. Jak na takiej podstawie mozna sadzi¢, ze Fritzo to
réwniez sottys? Wyrazitem przypuszczenie, ze obydwaj ostatni Swiadkowie
to gorzowianie, a w takim razie Fritzo i Tydike to liderzy (rajcowie, pierwsi
nienazwani burmistrzowie?) miejskiej gminy Gorzowa. Nie posunatem
si¢ jednak do suponowania, ze Servuns, Helewicius i Rufus (Rudy) to
gorzowscy rajcy — chociaz w obecnym stanie badar nie jest to wykluczone
- co by Stenewitza i Tsychyra pozwalalo dopiero czyni¢ ,rajcami o najkrét-
szym stazu”. Dytrykowi Tsychyrowi wyznaczylem role lidera mieszczan, bo
nalezy go zidentyfikowac z reprezentujacym Gorzéw w 1313 przy pisem-
nej ugodzie klasztoru cysterséw z Zemska z miastem Skwierzyna (Detima-
rus de Sicher civisin L.) i 25 V 1821 r. z ostatnim imiennie wymienionym

" CDB XVII, s. 376; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), III, ur 1015.
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(Thi(deicus) Cycherman) na liScie $wiadkéw zawartego w Gorzowie ukladu
cysterséw z Zemska z Horkerami, ktdra to liste otwiera omawiany wyzej
prefekt Gorzowa Ludolf poprzedzajacy blizej nieznanych Ghynowa, Zow-
chowa (chyba wiec réwniez mieszczan Gorzowa) oraz niewatpliwego go-
rzowianina Piotra Rakowa'! .

W 1360 roku czymno$€ prawna w imieniu Gorzowa podejmuje osmiu
rajcéw. Poniewaz w Gorzowie bylo czterech burmistrzéw (na przemian co
roku dwéch urzedujacych), Zysnarski pierwszego z nich, Nikolausa Lin-
denberga, czyni ,pierwszym znanym burmistrzem”, przy czym, jego zda-
niem, mogli burmistrzami by¢ tez nastepni trzej wymienieni po nim
rajcowie Peter Molendinator (Molner), Godczwinus, a nawet Peter Be-
renfelde. Smiale to propozycje. Nalezy bowiem pamietad, ze istnieja licz-
ne dokumenty, niekoniecznie gorzowskie, wystawiane przez rajcéw pod
nieobecnos¢ burmistrzéw. Do tego Peter Berenfelde to w tym czasie (1372,
1380/89) posiadacz polowy z solectwa miejskiego. Trafnie natomiast
Zysnarski zauwaza, ze Peter Molendinator (1360) i Peter Molner, posia-
dacz 1/4 solectwa (1361) to — z blednie odczytanym nazwiskiem — Piotr

jakoby Morner z Gorzowa, kt6ry zakupit od rodu Winningenéw bede z 8
lennych tanéw w Stanowicach i za zgoda margrabiego Ludwika Rzymiani-
na nadal ja ottarzowi w kosciele parafialnym Gorzowa (1362).

28 IV 1376 w gorzowskim ratuszu czy domu handlowym (in theatro)
spisano dokument koriczacy przy posrednictwie duchownych spor cyster-
s6w z Zemska z rada miejska reprezentowana przez Henninga Kragera
i Mikolaja Krafta, ktérzy tez zostali wymienieni na czele listy swiadkéw,
poprzedzajac Henninga Heyse, Jakuba Piczika, Mikolaja Tornowa, Hen-
ninga Steinwehra, Nitzo (tj. Mikolaja, w 1374) Meseritza (,.z Miedzyrze-
cza?). I znéw Zysnarski zarzuca, ze tych dwéch pierwszych nie nazywam
burmistrzami, skoro byli nimi w 1374 wraz z Jakubem Berchte. I chyba ma
racje, ale nieco popuszcza wodze fantazji, bo twierdzac ze tytuly burmi-
strzéw byly doZzywotnie, doprowadza do tego, ze w praktyce chyba wszyst-
kich wymienianych w tych latach XIV w. licznych rajcéw gorzowskich trze-
ba uznawac za kiedys$ urzedujacych burmistrzéw. Michael Limenborch,
pierwszy wymieniony w 1385 roku wéréd rajcéw i (sedziéw) tawnikéw
(consules ceterique consules et iurati), byl rzeczywiscie wéwczas moze burmi-
strzem. Zysnarski nie ma watpliwosci, ze od co najmniej 1374 roku byl on
rajca, stad taki awans po 11 latach nie moze dziwi¢. Zgoda na awans, ale
nie mam pewnosci czy w 1374 Limenburg byt rajca. Wtedy bowiem miasto
reprezentuje trzech burmistrzéw, sze$ciu rajcéw (Wepirzow, Meseritz,
Ratzdorf, Kélln, Massin, Clodow), co daje liczbe 9, nastepnie mamy dwéch
sedziéw- sottyséw (Berenfelde i Vorrad — z Borrada mogg oczywiscie zrezy-

" KDW II, nr 961; PUB V1, nr 3504.
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gnowac) - co czyni 11 — czterech tawnikéw (Wulkow, Limenborch, Eil-
fholtz i wymieniany wyzej Heyse) — razem juz 15; wreszcie dwdch starszych
gléwnych cechéw (Jakub Tornow i Gebhard Rouber) 2. Jesli w 1374 rada
liczyta wraz z fawnikami co najmniej 15 — 16 oséb, wtedy Zysnarskiemu
wypadnie przyklasnac.

Zgoda oczywiscie na identycznos¢ Jakuba Piczika z rajca z 1390 roku
Koppe Pytzikiem, czego nie dopatrzylem si¢ onegdaj.

Rokowania z biskupem poznariskim w sprawie przynaleznosci parni-
stwowej i diecezjalnej wsi gorzowskich (Borek, Deszczno, Ulim, Karnin)
w 1409 prowadzili Mikolaj Bledike (nizej: Blendike) i Jan Nyenbroch (tj.
Nienburg, Neuenburg?) okresleni proconsules, camerarii et consules Gorzo-
wa. W protokole z tych rokowar obydwaj nizej zostali okresleni rajcami
(consules). Na swiadkéw czynnosci prawnej tamze powolano rajce Jana
Hase i soltysa Jana Kowela (Johanne Hase consule et Iohanne Kowil prefecto
opidi Nove Landisbergh)' . Uchylilem si¢ od rozstrzygania tego, czy Blodike
byt burmistrzem a Nyenbroch skarbnikiem (jak czynit R. Eckert), czy tez
7e obydwaj — skoro zastosowano liczb¢ mnoga — byli burmistrzami (Studia,
s. 184). Zysnarski watpliwosci nie ma: obydwéch gotéw uznac za burmi-
strzéw. Jest to uprawnione, ale czy pewne?

Stusznie natomiast J. Zysnarski wytknal ,wybidrcze” potraktowanie
dokumentu wéjta Nowej Marchii Waltera Kirschkorba z 18 VIII 1426
znajdujacego sie nadal w aktach miasta Gorzowa (ale pod nowym nr 73, a
nie 74 jak w moich Studiach, s. 114 w regescie pod reprodukcja oraz
w polemice Zysnarskiego w przyp. 5). Zarzuca, ze zamiast poprawnie — jak
R. Eckert —w liscie Swiadkéw odczytac: Paschedach (Pasedag), Merten, Blo-
decke und Sweder, unsere Biirgermeister zu Landsberg a. Warthe, w podpisie pod
reprodukcja na s. 114 znajdujemy: Paschedach, Merten Blodeckei Sweder—
nasi mieszczanie z Gorzowa”. Reprodukcja pochodzi od redakgji i wkradt
sie do podpisu pod nig pewien blad. Czy jednak po Mertenie nalezy
postawi¢ przecinek, zwigkszajac liczbe tych §wiadkéw do czterech (jak
uczynit Eckert), i czy chodzi o ,,naszych burmistrzéw” czy ,naszych miesz-
czan’? Zajrzano zatem do dokumentu, stwierdzajac, Ze jestw tym miejscu:
paschedach merten bledeke und sweder unse borgermeisters thu nigenlandesberghe.
Zapewniam, ze nie ma zadnego znaku przestankowego przed i po Merte-
nie, nie ma tez wcale okreslenia potozenia Gorzowa ,nad Wartg”. Eckert
dokonal interpolacji i ingerencji, podwazajac do siebie zaufanie. Byto
zatem trzech, a nie czterech burmistrzéw (a nie mieszczan).Tak czy owak
racj¢ ma Zysnarski, ze dokument nie zostat starannie wyzyskany w mej

¥ R.E c ke rt, Geschichte von Landsberg a. d. Warthe, Stadt u Kreis, Landsberg 1890, Th.
II. s. 30.

** Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferonum, 1. 11, Poznan 1892, s. 333, 337.
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pracy o elicie Gorzowa. Znalaz} si¢ w niej tylko Sweder, pominieto Pas-
chedaga, ktdrego nalezy utozsamic z Krzysztofem Paschedachem z 1434,
pomini¢to (Martina) Blodecke, kiérego nalezalo wprowadzi¢ do rodziny
(burmistrza) Mikolaja Bledike z 1409, o kt6érym jest wyzej mowa. Jednak
niestusznie wytyka jakobym blednie zlokalizowal czynnos¢ Kirschkorba
(Studias. 114) w Swidwinie zamiast Gorzowie. Tam bowiem czytamy: ,,2
VIII Swidwin (VE 194), 18 VIII (E II, s. 42)...” Zabraklo rzeczywiscie Go-
rzowa po dacie 18 VIII, ale wcale nie oznacza to okreslenia czynnosci
w Swidwinie, bo gdyby tak miato by¢, zapis brzmialby: ,2, 18 VIII Swidwin”.

W dokumencie z 27 II 1445 z czterech burmistrzéw: Jana Berenfel-
de, Jakuba Schiltperga, Mateusza Grunowa i Szymona Jacobsdorfa, dwéch
pierwszych uznalem za nieurzedujacych, bo to ci dwaj nastepni zostali
upetnomocnieni z kilkoma rajcami do rokowar z administracja krzyzac-
ka. Wedle Zysnarskiego bylo doktadnie odwrotnie, ci dwaj widocznie
zostali wybrani jako do$wiadczeni negocjatorzy albo jako urzedujacy do-
piero w toku przyszlych negocjacji. Mozliwe. Dokument ten jest tak cieka-
wy i wazny przy studiowaniu struktury wladz samorzadowych Sredniowiecz-
nych miast Nowej Marchii, ze wypadnie powrdci¢ do dyskusji z Zysnar-
skim przy innej okazji.

Ale przy tej okazji wypadnie zglosi¢ i wlasne uzupelnienia do tekstu
o elicie Gorzowa, juz nie sprowokowane przez Jerzego Zysnarskiego,
a tym bardziej uzasadniajace jego krytyczne uwagi, czynione w trosce o
coraz lepsze rozpoznanie prominentnych gorzowian epoki sredniowiecz-
nej. I tak, Mikolaja (1450) z rodziny Bernd (Berenth) znamy tez z 1449
roku'*, Henryk Hovemann (1447) znany jest tez z 1442 roku®. Do rodzi-
ny Hansa Knopke, starszego cechu rzeZnikéw z 1445, nalezal zapewne
pominigty wczesniej Piotr Knopich (syn?) znany z 1462 roku'®. Burmi-
strza Hansa (Jana) Kota (Koc, wersj¢ nazwiska Koe nalezy juz wykluczy¢)
21390 roku dotyczy raczej na pewno wzmianka, ktéra znajdujemy w zezna-
niach polskich $wiadkéw w rokowaniach polsko-krzyzackich z 1422 roku
w sprawie granicy parstwowej pod Gorzowem w XIV w. Ot6z 70-letni
wtedy Mikotaj Hekharth, mieszczanin z Ostroroga, zeznal, ze gdy w cza-
sach swej mlodosci ponad trzy lata ucz¢szczat do szkoly w Gorzowie, miesz-
czanin Jan Coth opowiadal mu o granicy paristwowej w nurcie Warty pod
Gorzowem, oznaczonej nawet zelaznym palem!”. Moglo to by¢ gdzies
w latach 1360-70, gdy Coth widocznie dopiero rozpoczynal swa kariere.

" Regesta Historiae Neomarchicae, hrsg. K. v. K1 e t k e, II, (Mirkische Forschungen ,
Jg XI, 1868), s. 198.

» Tamze, s. 159

' Tamze, s. 253,

17 KDW VTII, nr 947-949, s. 237, zob. w tej sprawie J. Z y s n a rs k i, Cumrownice z Kobylej Gory.
Transgraniczna  historia Gorzowa i inne szkice z przesdosci miasta, Gorzéw 2000, s. 87 n
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Unikatowa opowies¢ kronikarza pomorskiego Tomasza Kantzowa
o mnichu czarnoksiezniku Janie dzialajacym w Gorzowie w 1525 roku
ujawnia zmagajacego sie z nim mieszczanina Thewesa (Mateusza) Hasse-
go (z rodziny rajcy Jana Hose czy Hase z 1409?) oraz kiedys wczesniej
zmarlego Piotra Langensche' (czyzby przynaleznego do rodziny burmi-
strza Hansa Langego z 1399 roku?).

Rajca w 1360 r. byl Mikotaj Lindenberg. Teraz jeszcze dorzucimy bez-
imiennego Lindenberga z Gorzowa (tenze Mikolaj?) wymienionego
w ukladzie ksiazat glogowskich z Gorzowem z 1399". Szymon Schroder
z 1447 nanyjest tez z 1442 (Schoer) 1448 . Wkradt si¢ blad drukarski
w hasle Zedeler. Piotr wystapil w 1448 a nie w 1488 roku.

Sa tez znani przedstawiciele dalszych rodzin pominietych w pracy o elicie.

Piotr Hensel w 1405 sprzedawal radzie miejskiej swa ekspektatywe
na zagrode z 4 lanami (solectwo?) w Wawrowie . Byl wigc zapewne miesz-
karicem Gorzowa. Mikolaj Cruse (Krusen), duchowny Bractwa Maryjne-
go i fundator kaplic w kosciele parafialnym NMP (1431, 1440)* pocho-
dzil zapewne z rodziny gorzowskiej, zwlaszcza skoro czyniac w 1440 kolej-
na fundacje, zachowat dla siebie prawo patronatu, a na duchownego
altarii prezentowal swego wuja czy raczej kuzyna gorzowianina Jana Biisen-
dala. Inni to Szymon Nebel 1449% | Herman Pagenkop, ,dawniejszy stu-
ga” (Krzyzak?) wéjta Nowej Marchii (1451)*, Jan Schmid 1462%, Mikolaj
Scholemeister (tj. Schulmeister, nauczyciel) 1376%, Lorenz (Wawrzy-
niec) Sonnenburg (ze Storiska?) 1442 i Lorenz Zadenbeke, wprawdzie
joannita z Chwarszczan, ale czyniacyw 1444 rozlegte nadanie dla kosciola
parafialnego w Gorzowie” . Przyjrzenie sie licznym duchownym gorzow-
skim, znanym juz obecnie i rozpoznawanym nadal chociazby przez lektu-
r¢ wydawanych od lat w Niemczech kolejnych toméw Repertorium Germani-
cum za zasobami archiwum watykariskiego z XV w., z pewnoscia ujawni
dalsze rodziny gorzowskie i doprowadzi do dalszych skojarzeri.

"T. Kan tzow, Pomerania. Eine pommersche Chronik aus sechzehnten Jahrhundert, hrsg. O.
Gaebel Steuin 1908, Bd 11, s. 129-134.

9 CDB XVIII, s. 415.

® Regesta 11, 5.159, R E ¢ k e r t, Geschichte..., s. 109.

' Regesta 11, s. 26.

® Tamze s. 42, 45, Archiwum Paristwowe Gorzéw, Akta miasta Gorzowa, dokumenty
pergaminowe, sygn. 74-76.

* Repertorium der im Kgin. Staatsarchive zu Kénigsberg i. Pr. befindlichen Urkunden zur Geschich-
te der Newmark, bearb. E. Joachim, hrsg. P.v. Ni e ss e n, Schriften d. Vereins f.
Geschichte der Neumark, Heft 3, 1895, nr 1277.

* Tamze nr 1362.

® Regesta 11, 5. 253.

®R Eckert, Geshichte..., I, s. 31.

¥ Regesta 11, 5. 159, R. E c k e r t, Geschichte..., 11, s. 46.



