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Urzad Kata w Gorzowie w II polowie XVII i XVIII wieku

Gorzéw nalezal do tych miast Nowej Marchii, ktére od sredniowie-
czaszezycily sie przywilejem posiadania wlasnego urzedu katowskiego' .
W przechowywanych w gorzowskim archiwum Aktach miasta Gorzowa
zachowat si¢ poszyt omawiajacy potozenie, obowiazki i zadania stawiane
w Il potowie XVII i XVIII wieku miejscowemu katowi. Najstarszy z two-
rzacych wspomniana jednostke archiwalna dokumentéw spisano w li-
stopadzie 1641 roku i okreslal on wysoko§¢ wynagrodzenia dla pelnia-
cego wowczas funkcje katowska Mathiasa Lentze. Mistrz pobieral w go-
rzowskim ratuszu 24 talary rocznie wyptacane w dwéch ratach po 12
talaréw?. Ponadto wladze miejskie byly zobowiazane zapewnic katowi
odpowiednie warunki mieszkaniowe. W latach 1645-1646 kasa gorzow-
ska sfinansowala budowe, poza murami miasta, osobnego domu dla
kata wraz z przylegla do niego stajnia. Wartos¢ uzytych materialéw: drew-
na, cegiel i zaprawy wyniosta wtedy nieco ponad 15 talaréw. Z kolei koszt
robocizny, na ktéra skladatla sie praca kilku robotnikéw kierowanych
przez ciesle miejskiego Michaela, siegnal 21 talaréw i 21 groszy®. Po-
nadto 15 talaréw wydano na piec okien, drzwi, podloge oraz prace wy-
koriczeniowe. Razem wladze Gorzowa wydatkowaly na dom dla kata 51
talaréw i 7 groszy* . Wreszcie sam zainteresowany zaplacil robotnikom 15
groszy za uporzadkowanie i posprzatanie przekazanego mu mieszka-
nia’. Wedtug zachowanych zapiskéw w latach 1641-1646 gorzowski kat
otrzyma} od magistratu lacznie nieco ponad 100 talaréw wynagrodze-
nia, chociaz wyplaty ze wzgledu na toczaca si¢ wojne nie byly regularne®.

! Poréwnaj prace dotyczaca zawodu kata w Polsce: H. Z a r e m s k a, Niegodne rzemiosio.
Kat w spolecieristwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986.

? Archiwum Paristwowe w Szczecinie, Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim (dalej APG),
Akta Miasta Gorzowa (dalej AMG), sygn. 263, k. 12.

*Sam ciesla Michael otrzymal 9 talaréw wynagrodzenia.

YAPG, AMG, sygn. 263, k. 14-15a, 17-18.

*APG, AMG, sygn. 263, k. 12a, 19a.

“W)'nagrodzenie wahalo sie od 6 wlaréw w 1644 roku do 21 talaréw w 1646 roku,
chociaz nie zgadza si¢ to z kolejnymi zapiskami: APG, AMG, sygn. 263, k. 16, 19.
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W lipcu 1648 roku wtadze Brandenburgii wraz z potwierdzeniem mia.
stu dotychczasowych przywilejow potwierdzily réwniez prawo do utrzy.
mywania urzedu katowskiego. Obszar jego dzialania obejmowal zaréw-
no sam Gorzéw jak i nalezace do osrodka wsie”. W potowie XVII wieky
do obowiazkéw gorzowskiego kata poza wymierzaniem ustalonych prze;
sad miejski kar nalezato takze wylapywanie bezdomnych pséw wiécza.
cych sie wéwczas licznie po okolicach miasta®.

Stabilizacja struktur paristwa brandenbursko-pruskiego w drugiej
polowie panowania elektora Fryderyka Wilhelma® zaowocowala réw.
niez uporzadkowaniem spraw katowskich na obszarze caltej Branden.
burgii. W marcu 1683 roku wydane zostalo zarzadzenie stwierdzajace,
ze wszyscy kaci dzialajacy w miastach brandenburskich musza by¢ wybie.
rani przy udziale rezydujacego w Colln Gliéwnego Lowczego i Nadwor-
nego Wéjta Brandenburgii ( Ober Jagermeister und Haus Voigt). W kazdym
z miast kat podlegal wladzom miejskim, wymierzajac kary i prowadzac
egzekucje zgodnie z prawomocnymi wyrokami sadéw. O wszystkich zas-
dzonych karach §mierci miano osobiscie powiadamiac¢ Giéwnego Low-
czego i Nadwornego Wéjta. Przed kazda egzekucja nalezalo jeszcze raz
sprawdzi¢ dowody winy oskarzonego i stwierdzi¢, czy sa one odpowied-
nie do otrzymanego wyroku. Jednoczesnie poszczegdlne brandenbur-
skie miasta mogly na swoim terenie utrzymywac urzedy katowskie, jezeli
tylko posiadaly na to odpowiednie przywileje'®. Wreszcie zarzadzenie
nakladalo na magistraty pragnace zachowac wiasnych katéw obowiazek
wylegitymowania sie w ciagu 6 tygodni stosownymi uprawnieniami',
W odpowiedzi na zalecenia wladz centralnych Gorzéw poinformowal
Nowomarchijska Kamere Wojenno-Skarbowa, ze posiada i przedstawi
odpowiednie przywileje, a sam urzad katowski dziala tu co najmniej od
200 lat (od korica XV wieku). Dodatkowo magistrat zawiadamial, iz obec-
nie funkcje kata pelni w Gorzowie Martin Henge, ktéry otrzymuje za

TAPG, AMG, sygn. 263, k. 9-10a.

# Liczba dzikich pséw w okolicy Gorzowa wzrosta wydatnie po kleskach wojny 30-letniej.

?S.Salmonowicz, Prusy. Diieje paristwa i spoleczeristwa, Warszawa 1998, s. 58-100 oraz
B.Wachowiak przy wspoludziale A. Kam i i s ki e g o, Dzigje Brandenbwrgii-Prus
na progu czaséw nowozytnych (1500-1701), Poznanri 2001, s. 415-443.

1" Poréwnaj o odstraszajacym wymiarze kary $mierci wywodzacym si¢ ze sredniowieczne
go prawa kamego wykonywanej zawsze w miejscu publicznym: W. M a i s e 1, Awchedle-
gia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 108-116 orazEERozenkranzi
Gdariska archeologia prawna, Gdarisk 1993, s. 33-38. Na gruncie prawa niemieckiego
kara $mierci mogla mie¢ honorowy lub hairibiacy charakter. Honorowy charakter
mialo $ci¢cie glowy mieczem (czasem toporem) odbywajace si¢ zawsze wewnatiz
miasta (najczesciej na rynku). Natomiast haribigca byla kara $mierci przez powiesze
nie wykonywana poza granicami miasta: H. Z a r ¢ m s k a, Banici w Sredniowieand
Europie, Warszawa 1993, s. 136-146.

'""APG, AMG, sygn. 263, k. 1-2.
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swe ustugi 40 talaréw rocznie w pieniadzu (potowe) i deputatach, po-
siadajac jednoczesnie stuzbowe mieszkanie'”.

W latach 1715-1716 magistrat gorzowski prowadzit ozywiona kore-
spondencje w sprawie miejscowego urzedu kata z Brandenburskim
Wdjtem Nadwornym. Wiadze centralne wlasciwie nie kwestionowaly
zasadnosci istnienia w miescie urzedu katowskiego jednak upieraly sie,
ie za potwierdzenie przywilejéw we wspomnianej sprawie i wykupienie
uprawnieni katowskich miasto powinno uisci¢ Nadwornemu Wéjtowi
odpowiednia kwote'3. Jednoczesnie na wakujace wéwczas stanowisko
gorzowskiego kata zglosito sie w styczniu 1716 roku dwéch kandydatéw.
Jednym z nich byl najprawdopodobniej gorzowianin Gottfried Rudlof,
drugim za$ pochodzacy z Drezdenka Johan Casper Hoffmann. Poczat-
kowo z rywalizacji wyszed} zwycigsko Hoffmann, obejmujac w lutym 1716
roku upragnione stanowisko. Jednoczesnie wladze miasta okreslily jego
obowigzki i przywileje. Po pierwsze we wszystkich swych dzialaniach kat
podlegal magistratowi. Po drugie oczekiwano od niego podstawowej
wmajomosci prawa cywilnego i karnego. Nakazano mu takze wyzby¢ sie
katostwa petnionego w Drezdenku. Musial wreszcie wplaci¢ do miej-
skiej kasy 50 talaréw kaucji. W zamian kat mégt oczekiwa¢ mieszkania
sluzbowego, stalego wynagrodzenia w pieniadzu (24 talary) i deputa-
tach (np. siano, drewno opalowe)'*. Nie jest do korica jasne, z jakich
zobowiazan nie wywigzal sie Hoffmann. By¢ moze nie partycypowal, tak
jak oczekiwalo tego miasto w kwocie wyslanej do Nadwornego Wdijta,
mozliwe Ze nie wyzbyt si¢ katostwa w Drezdenku bad? tez z innych przy-
czyn popadl w konflikt z wladzami miasta. Dos¢ powiedzie¢, ze w lipcu
1716 roku Johan Casper Hoffmann zameldowal si¢ na gorzowskim ratu-
szuizrezygnowal z powierzonego mu stanowiska kata. Za swe pétroczne
ustugi otrzymat 12 talaréw wynagrodzenia oraz zostal zobowiazany do
przedstawienia nastgpcy Rudlofowi wszystkich dochodéw zwiazanych z
gorzowskim katostwem. Na koniec obiecal odswiezy¢ opuszczane miesz-
kanie'*. Nowy Kat, rozpoczynajac prowadzenie dziatalnosci, mial prze-
strzegac litery edyktu z 1683 roku, wplaci¢ kaucje (50 talaréw) otrzymu-
jac w zamian pelne mozliwosci zarobkowania oraz stuzbowe mieszka-
nie'®. W pazdzierniku 1723 roku petniacy funkcje gorzowskiego kata
Gottfried Rudlof otrzymal od wladz miejskich nowe lokum!?.

APG, AMG, sygn. 263, k. 3-5.

" Wedlug zapisck kwota wynosita 1000 talaréw: APG, AMG, sygn. 263, k. 24-26, 40, 41.

"APG, AMG, sygn. 263, k. 53-53a; zob. takze zapiski na kartach: 42-46.

¥ APG. AMG, sygn. 263, k. 54-55.

" Poréwnaj: APG, AMG, sygn. 263, k. 27-28, 33-33a, 37-39.

"W calvm omawianym poszycie az do lat 70. XVIII wieku jako kat gorzowski wyst¢puje
wspomniany Rudlof. By¢ moze byl osoba dlugowicczng badZ ez mamy do czynienia
z ojcem i synem. O nowym mieszkaniu Rudlofa APG, AMG, sygn. 268, k. 56.
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W grudniu 1729 roku krél pruski Fryderyk Wilhelm I zakazal ka-
tom oraz ich pomocnikom (knechtom) noszenia przy sobie broni,
zwyjatkiem nozy. Niestosowanie si¢ do powyzszego zarzadzenia grozilo
opornym uwi¢zieniem w twierdzy'® . Ponadto w swietle wydawanych wéw-
czas reskryptéw (1730 rok) do dodatkowych obowiazkéw katéw, wypel
nianych za osobna oplata, nalezalo takze grzebanie zmartych. Poszcze-
gélne cechy rzemieslnicze dzialajace w miastach mialy w tej sprawie
mozliwos¢ pelnego wyboru zlecajac dokonywania pochéwkéw swych
cztonkéw badz to braciom cechowym, badz tez miejscowemu katowi®®,
Do kolejnych dos$¢ dochodowych uprawnien katéw (obok rakarstwa
i chowania zmarlych) nalezal ubgj zwierzat i Sciaganie z nich skér. W
niektérych przypadkach kat mial prawo za swa usluge zatrzymac czesc
skér, a nastepnie sprzedawac je na wolnym rynku. Podczas zarazy kat
wraz z pomocnikami nadzorowat oddzielanie zwierzat chorych od zdro-
wych. To on prowadzit ubg;j sztuk zarazonych, a nast¢pnie pilnowal zako-
pywania lub palenia ich truchla. Kontrolowal wreszcie, aby w zadnym
wypadku wiesniacy nie zdejmowali skdr z padlych zwierzat®. Jednak
w tym przypadku nawet kaci nie zawsze stosowali si¢ do obowiazujacego
prawa. Przykladem moze byé chociazby gorzowski kat Rudlof, ktéry pod-
czas zarazy bydla w okolicach Gorzowa w kwietniu i maju 1730 roku
nielegalnie $ciagal, a nastepnie sprzedawal skéry ze zdechlych zwie-
rzat? .

W listopadzie 1733 roku wszystkie urzedy katowskie dzialajace na
terenie kraju, w tym i w Nowej Marchii, zostaly podporzadkowane Wo-
jenno-Kryminalnemu Sadowi Nadwornemu (Krieges Hoff und Criminal
Gericht) jako instytucji petniacej funkcje administracyjna. Odtad po-
szczegdlni kaci oraz magistraty musialy respektowac zarzadzenia wspo-
mnianego Sadu. Mial on wreszcie wplyw na obsade personalng urze-
doéw katowskich®.

Poczatek panowania Fryderyka II przyniést w Prusach zniesienie
stosowania tortur jako srodka dowodowego (czerwiec 1740 rok). Wyraz-
nie zauwazalna odtad polityka fagodzenia wyrokéw sadowych oraz likwi
dacja najbardziej okrutnych praktyk powaznie zmienily oblicze pruskie-
go prawa karnego*. W latach 40. XVIII wieku w Prusach pojawil sie
réwniez problem jurysdykcji katowskiej nad kolonistami. Ostatecznie

'* APG, AMG, sygn. 263, k. 57-57a, 58-38a.

¥ APG, AMG, sygn. 263, k. 59-62.

* APG, AMG, sygn. 263, k. 66-67a.

? APG, AMG, sygn. 263, k. 68-69.

# APG, AMG, sygn. 263, k. 71-74.

#S8.Salmonowicz Prusy.., s. 182 oraz tegoz: Frydervk 11, Wroctaw 1985, s. 165
171.
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w grudniu 1754 roku ustalono, ze nowi osiedlericy zostana objeci nad-
zorem kata mieszkajacego w ich okolicy. W styczniu 1755 roku polece-
nie tego typu otrzymal réwniez gorzowski kat Rudlof**. Kolejne zarza-
dzenia wydane w latach 1761-1762 potwierdzaly dotychczasowe obo-
wiazki nalozone na poszczegdInych katéw. W kwietniu 1761 roku nowo-
marchijska kamera jeszcze raz nakazala grzebanie w catosci (ze skéra)
zwierzat padlych podczas zaraz. Wreszcie edykt z lutego 1762 roku osta-
tecznie okreslil podleglos¢ i obowiazki dzialajacych w Brandenburgii
katéw. Po pierwsze podporzadkowano ich w sprawach egzekugji i wyko-
nywanych wyrokéw wspomnianemu juz wyzej Sadowi Nadwornemu (Hoff
Gericht) oraz Gléwnemu Lowczemu i Gléwnemu Nadles§niczemu (Ober
Jagdmeister i Ober Forstmeister). W sprawach policyjnych i pomoréw bydta
urzedy katowskie mialy by¢ odtad nadzorowane przez kamery wojenno-
skarbowe. Co wiecej, wiedza katéw na temat przyczyn zaraz i sposobéw
postepowania podczas ich trwania miala by¢ odtad sprawdzana osobny-
mi egzaminami. Ponadto przepisy okreslaly kwoty odpisywane od do-
chodéw katowskich. Wreszcie kazdorazowy kontrakt zawierany przez
magistrat z katem mial by¢ zatwierdzany przez Gléwnego Lowczego oraz
wymieniony powyzej Sad. W zawartej umowie nalezalo okresli¢ przede
wszystkim warto$¢ danego katostwa (poprzez szacunek plynacych z nie-
go dochoddéw). W przypadku kazdego zatrudnionego kata, a zwlaszcza
mistrzéw sprowadzonych z zagranicy, nalezato zbadad, czy posiadaja oni
odpowiednie umiejetnosci. Edykt z lutego 1762 roku ostatecznie za-
koriczyl proces wylaczania uprawnieri katowskich spod kontroli magi-
stratéw i przekazywal je paristwu® . W lutym 1766 roku wladze central-
ne, nawiazujac do przepiséw z 1738 roku nakazaly katom jako przedsta-
wicielom paristwa nosi¢ obowigzkowo jednolity mundur, ktéry miat by¢
koloru szarego® . Wreszcie w kwietniu 1768 roku wydano zarzadzenie
(nawiazujace do wydanego w 1722 roku) ustalajace jednolite stawki za
ustugi katowskie na terenie calego kraju. I tak za powieszenie na szu-
bienicy dezertera z wojska kat bez wzgledu na jego stopien (oficer, pod-
oficer czy szeregowy) otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 2 talaréw
i 12 groszy. Jednoczesnie jego pomocnikowi (knecht) nalezalo wyplacic¢
8 groszy. Kwota ta ulegala podwyzszeniu, gdy kat wraz z pomocnikarmi
zmuszeni byli tropic zbieglego Zotnierza. Pod koniec kazdego roku mistrz
byt zobowiazany przesta¢ wladzom zwierzchnim wykaz powieszonych przez

¥ APG, AMG, sygn. 263, k. 77-78.
* APG, AMG., sygn. 263, k. 81-82. Od sierpnia 1750 roku Fryderyk Il nakazal przedsta-

wianie sobie do zatwierdzenia wszystkich wyrokéw skazujacych na kare $mierci bad?
cigzkie kary cielesne: S. Salmon o wic z Prusy.., s. 182-183.
* W aktach zachowala si¢ nawet prébka materialu, z jakiego miano szy¢ katowskie

mundury: APG, AMG, sygn. 263, k. 85, 93-93a.
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siebie dezerteréw skladajacy si¢ z ich nazwisk, stopni wojskowych i reg;.
mentdw, w kedrych shuzyli. Natomiast za inne egzekucje, zgodne z pra-
womocnymi wyrokami sadu®, a wiec za powieszenie, $ciecie glowy, spa-
lenie lub lamanie kolem kat otrzymywat 5 talaréw, za$ jego pomocnik 12
groszy. Dodatkowo za pochowanie ciala skazarica pomocnikowi katow-
skiemu ptacono 1 talara. Wreszcie za prowadzenie tortur mistrz dosta-
wal 3 talary, a pomagajacy mu knecht 12 groszy. W wykazie katowskich
ustug znajdujemy jeszcze odstawianie oséb wydalonych do granic pas.
stwa, za co katowi przystugiwaly 2 talary, za§ pomocnikowi 8 groszy. Jed-
nak gdy musiano z przestepca dlugo podrézowac, mistrzowi przydziela-
no srodki (8 groszy) na utrzymanie dwéch koni, a knechtowi (4 grosze)
najednego konia*®.

Kat byl wreszcie zobowiazany do utrzymywania w nalezytym stanie
wszystkich narzedzi potrzebnych mu do wykonywania tortur i egzekugji.
Powinien wiec dysponowac kolem stuzacym do lamania oraz palem, na
ktérym umieszczal wspomniane koto ze zwlokami skazarica. Niezbed-
nym przedmiotem potrzebnym przy wykonywaniu rzemiosta katowskie-
go byl réwniez miecz do ucinania gléw przest¢pcéw. Kat musiat réwniez
dysponowa¢ odpowiednia ilo$cia laricuchéw i powrozéw, uzywanych do
krepowania, wieszania badZ podwieszania skazaricéw. Wreszcie mistrz
powinien posiadac zelazne gwoZdzie (stuzyly do zabijania lub tortur)
i zelazo do przypalania®. Trzeba podkresli¢, ze pomimo zniesienia
w Prusach tortur (od 1740 roku) jako srodka dowodowego w procesie
nie podjeto réwnoczesnie calosciowej reformy prawa karnego, co spo-
wodowalo powazne trudnosci w odchodzeniu od dawno zakorzenio-
nych praktyk. W efekcie nadal korzystano (chociaz juz znacznie rza-
dziej) z tortur jako Srodka stluzacego do wymuszania zeznan. Prakeyki te
prowadzono w izbach tortur, w przypadku miast — umieszczanych najcze-
$ciej w pozbawionych okien piwnicach ratuszowych. To tu znajdowaly
si¢ wszystkie urzadzenia i narzedzia przeznaczone do tortur®. Do naj-
wazniejszych zaliczano: stét do tortur, na ktérym rozciagano podejrzane-
go, laricuchy i powrozy stuzace do jego krepowania, igly do nakluwania
ciala, zelazne szczypce, kiére rozzarzano do czerwonodci, a nastepnie

¥ Poréwnaj kary $mierci wymierzane przez gdariski wymiar sprawiedliwosci, do ktérych
nalezaly: powieszenie (dla zlodziei). famanie kolem (dla zbrodniarzy), spalenie
(dla oskarzonych o czary), scigcie (pozostali przestepcy) oraz utopicnie (nie stoso-
wano). Ponadto w Gdarisku przestgpcéw nie ¢wiartowano zywcem, nie wbijano na
pal oraz nie zakopywano zywcem w ziemi: E. Ro ze n k r a n z, Gdwiiska..., s. 95-98.

* W Gdansku kat réwniez byl optacany od liczby i rodzaju czynnosci wykonywanych w
toku sledztwa oraz od rodzaju egzckucji: E. R o ze n k r a n z, Gdwiska..., s. 99-100,
108-109.

P APG, AMG, sygn. 263, k. 88-89.

¥ Poréwnaj W. M a i s e |, Archeologia..., s. 107-108, 161-164, 179-186, 194-196.
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szarpano nimi ciato skazarica oraz zelazo do przypalania torturowanego
(czasami w tym celu uzywano $wiec lub pochodni). Ponadto w izbie
tortur przechowywano narzedzia przeznaczone do wymierzania kary
émierci, a mianowicie kota egzekucx]'neg‘ i miecze katowskie®?. Do pod-
stawowego wyposazenia kata nalezat takze n6z wykorzystywany do okale-
czen (ucinanie uszu, nosow, jezykéw, palcéw) badz tez darcia paséw ze
skéry przestepcy®.

Wlutym 1771 roku Nowomarchijska Kamera Wojenno-Skarbowa w
imieniu wladz centralnych potwierdzita wszystkie wydane dotychczas
edykty i zarzadzenia w sprawach katowskich. Szczegdlnie silny nacisk
polozono wéwczas na opodatkowanie dochodéw katéw, ktére powinno
by¢ regularnie kierowane do kasy paristwowej (szczegélnie optaty wno-
szone przy obejmowaniu stanowiska katowskiego przez nowa osobe)*.
W marcu 1771 roku magistrat gorzowski, odpowiadajac na wspomniane
zarzadzenie, informowat kamere, ze miejscowy kat jest w petni podpo-
rzadkowany wladzy krélewskiej i kontrolowany przez magistrat. Ponadto
wladze miejskie podkreslaty, iz regularnie odprowadzaja do kasy pari-
stwowe]j wszystkie podatki od dochodéw uzyskiwanych przez urzad ka-
towski. Wreszcie powiadamiano kamere o wykonywaniu przez mistrza
jedynie tych wyrokéw, ktére zapadly przed sadem. Poza wynagrodze-
niem wynikajacym ze stawek ustalonych przez paristwo kat otrzymywat z
kasy miejskiej 12 talaréw rocznie jako ekwiwalent za wezesniejsze depu-
taty oraz w miare potrzeb 50 talaréw na szary mundur. Dodatkowo miasto
zapewnialo mu odpowiednie lokum?®.

W listopadzie 1773 roku Nowomarchijska Kamera Wojenno-Skar-
bowa nakazala katom rejestrowac padte bydlo oraz nadzorowac jego grze-
banie za kwote 2 groszy od sztuki. Jednoczesnie zakazano placenia za
rejestracje i grzebanie zdechlych zwierzat od 4 do 8 groszy, jak to wcze-
éniej praktykowano® . Trzeba podkresli¢, ze nadzér nad zakopywaniem

* Kola egzekucyjne byly zwyklymi kotami od wozéw czasami posiadajacymi wzmoc-
nienia w postaci drewnianych lub metalowych nakiadek. Kolo takie rzucat kat z
pewnej wysokosci na rozciagnietego na ziemi skazarica. Najpierw miazdzono
poszczegSlne koiiczyny, nastepnie klatke piersiowa co powodowalo $mieré: W.
Mais el, Archeologia..., s. 180-183.

* Miecze katowskie byly obureczne, wykonane z najlepszej stali, o szerokiej, naj-
czesciej niezwezajacej si¢ klindze, lukowato lub prosto zakoriczone. Waga takie-
go miecza byla znaczna, aby zwigkszy¢ site ciosu: W. M a i s e |, Archeologia..., s.
180.

% Czasami darcie skory odbywalo sie przy pomocy specjalnych hakéw: W. M aisel,
Archeologia..., s. 185-186.

M APG, AMG, svgn. 263, k. 96-96a, 102-102a.

* APG, AMG, sygn. 263, k. 100-101a.

*APG, AMG, sygn. 263, k. 115-116.
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padlego bydla, a zwlaszcza nielegalne zdejmowanie z niego skor (prze-
znaczonych nastepnie na sprzedaz), stato sie jednym z giéwnych, cho-
ciaz niezgodnych z prawem Zrédel dochodéw katéw. W podobny sposéh
prébowat takze zarobkowac mistrz gorzowski. W 1770 roku Kamera Wo-
jenno-Skarbowa wymierzyta mu kare w wysokosci 10 talaréw za nielegal-
ne $ciagniecie skory z trzech padtych koni. Wedlug zeznan nadlesni-
czego Mendla, kat Rudlof przybyt do krélewskiej stadniny w Pyrzanach
i po zbadaniu zdechlych zwierzat §ciagnat z nich skére, a nastepnie je
zakopal. W odpowiedzi na postawione zarzuty kat informowal wladze
zwierzchnie, iZ po przeprowadzeniu ogledzin martwych koni polecit
zakopac je w catosci swemu pomocnikowi. W tej sytuacji jedynym ewen-
tualnym podejrzanym o nielegalne oprawienie koni stawat si¢ katowski
knecht. Jednak Kamera nie dala wiary katowi lub tez uznala, ze jako
przelozony powinien kontrolowa¢ swego podwladnego i utrzymala w
mocy wymierzona mistrzowi kare® . W grudniu 1774 roku w trakcie
korespondencji dotyczacej zarazy zwierzat w Tarnowie lowczy Kleinstu-
ber z Mosiny poinformowal Kamere, ze w lipcu tegoz roku gorzowski kat
wraz z pomocnikami zabral w nieznane mu miejsce wszystkie padle zwie-
rzeta, gdzie je najprawdopodobniej oprawil i zakopal. W odpowiedzi na
wspomniany sygnal Kamera nakazata (grudzieni 1774 roku) wdrozy¢
przeciwko katowi postepowanie wyjasniajace zagrozone kara w wysoko-
$ci 10 talaréw™. W ogdle kat Rudlof wystepujacy w gorzowskich 7ré-
dlach do potowy lat 70. XVIII wieku nalezal do oséb charakteryzujacych
sie gwaltownym i wybuchowym charakterem. Wiosna 1770 roku kupit
on w krélewskiej stadninie w Pyrzanach konia, ktéry mu wkrétce padt.
W tej sytuacji w czerwcu 1770 roku przybyl wraz z pomocnikiem do
wspomnianej stadniny i w odwecie za sprzedaz, jego zdaniem, zlego
konia zerwat dach z budynku stajni, wzbudzajac niepokdj w catej okolicy.
Za wspomniany wyczyn, o ktérym poinformowal wladze zwierzchnie nad-
lesniczy Mendel, kat musial zaplacic kare w wysokosci 20 talaréw®.
Kat jako przedstawiciel wymiaru sprawiedliwosci zawsze budzil re-
spekt i lek mieszkaricéw miast, o czym dowiadujemy si¢ takze z gorzow-
skiego poszytu. Pomimo sporego znaczenia urzedy katowskie nigdy nie
cieszyly si¢ zbytnim powazaniem wsréd mieszczan. Zajecie to uwazano
bowiem za brudne i niegodne ludzi honoru, chociaz nikt nie kwestio-
nowal korzysci plynacych z istnienia urzedéw katowskich. W ciagu II
potowy XVII i XVIII wieku (tak jak nakreslaja to ramy artykulu) w par-
stwie brandenbursko-pruskim nastepowat powolny proces podporzad-

¥ APG, AMG, sygn. 263, k. 109-110, 111-111a, 112.
* APG, AMG, sygn. 263, k. 119-123, 126.
¥ APG, AMG, sygn. 263, k. 94-95.
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