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Z dziejow rybolowstwa
w Gorzowie i jego okolicach w XVI-XVIII wieku

W Aktach Miasta Gorzowa przechowywanych w archiwum gorzow-
skim znajduje si¢ osiem jednostek archiwalnych odnoszacych sie do proble-
mow rybolowstwa w Gorzowie i w jego najblizszych okolicach. Trzy pierw-
sze poszyty dotycza polowow na Jeziorze Ktodawskim i rzece Klodawce
oraz spraw jej regulacji (nr 2162, k. 5, 1. 1635-1655, nr 2164, k. 19, 1702 r,,
nr 2171, k. 20, 1. 1781-1782). Trzy kolejne tomy zawierajg informacje o go-
rzowskich rybakach Zzyjacych w podmiejskim Kietzu (Chyzy), polowach na
Warcie oraz o sporach miedzy rybakami a przewoznikami korzystajacymi z
rzeki (nr 2159, k. 37,1. 1580-1823, nr 2161, k. 47,1. 1605-1750, nr 2166, k. 25,
1. 1735-1738). Wreszcie dwie ostatnie jednostki (nr 2158, k. 71, 1. 1566-1758,
nr 2160, k. 3, 1590 r.) obejmuja problematyke handlu rybami w Gorzowie i
opisujg walke konkurecyjna na gorzowskim rynku miejscowych rybakow z
mieszkajacymi w sasiednich wsiach.

Jezioro Klodawskie oraz sama rzeczka Klodawka byly akwenami, na
obszarze ktorych uprawiano w okresie nowozytnym intensywne rybotow-
stwo. Wzmianki z lat 1635, 1636 i 1649 jednoznacznie wskazuja, Ze Jezioro
Klodawskie bylo podzielone na dwie czesci. Pierwsza nalezala do rodziny
von Dorn (okoto potowy XVII wieku wtascicielem potowy akwenu byl
Ludwik von Dorn), druga za$ do miasta Gorzowa. W tej sytuacji nie moze
dziwi¢ fakt, iz do gorzowskiej rady miejskiej zwrocil sie w lutym 1655 roku
major wojsk brandenburskich Christoff Courle, zadajac, aby rybacy fowia-
cy we wspomnianym jeziorze dostarczali ryby na potrzeby jego oddziatu,
stacjonujacego Owczesnie w Gorzowie’. Rada miejska, prébujac uniknaé
tego niezbyt przyjemnego obowiazku, poinformowata majora Courle,

1 Archiwum Panstwowe w Szczecinie Oddzial w Gorzowie Wlkp. (dalej APG), Akta miasta
Gorzowa (dalej AMG), 2162, k. 2-4.
2 APG,AMG, 2162,k. 1-1a.
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ze nalezaca do niej cze$¢ akwenu zostala wydzierzawiona. W tej sytuacji
wladze miejskie pobieraja jedynie okreslona w koncesji oplate, natomiast
samymi rybami dysponuja dzierzawcy i to do nich powinien skierowac si¢
brandenburski oficer.

Obok jeziora takze rzeka Klodawka byta miejscem potowu ryb. W
styczniu 1702 roku gorzowska rada miejska zwrocila si¢ do administracji
pruskiej o umozliwienie zagospodarowania glebi wodnej znajdujacej sie
obok mtiyna (tzw. czterokotowego) polozonego na wspomnianej rzeczce
pod Gorzowem’. Rajcy planowali zalozenie tu odpowiednich skrzyn stu-
zacych do polowu wegorzy (wegorzownice). Petycja miala nada¢ przedsie-
wzieciu legalny charakter, poniewaz potowy wegorzy byly éwczesnie objete
regalem, ktérego ztamanie karano grzywna w wysokosci 200 talaréw", Pi-
smo gorzowian zostalo w Kostrzynie przeanalizowane przez krélewskiego
adwokata i archiwiste¢ Georga Wilhelma Striegensa, ktory uznal jego zgod-
nos¢ z obowiazujacym prawem”’. Zaniepokoito to jednak rybakéw miesz-
kajacych na gorzowskim przedmiesciu Kietz. Zaprotestowali oni przeciwko
planom instalacji w tym miejscu wegorzownic, gdyz uniemozliwiatoby to
im potowy pstragéw’. Ponadto gorzowscy rybacy podkreslali, ze od lat
posiadaja przywileje na towienie pstragéw w wodach rzeczki Ktodawki. W
marcu 1702 roku do sporu wiaczyt sie takze zarzadca domeny panstwowej
w Mironicach Tomas Hanffen, ktéry podkreslal, iZ miasto nie ma prawa
niezgodnie z uprawnieniami krélewskimi, zaklada¢ w omawianym miejscu
skrzyn na wegorze”. Ostatecznie we wrzesniu 1702 roku pruska admini-
stracja prowincjonalna w Kostrzynie zdecydowata si¢ odlozy¢ zalatwienie
supliki rady gorzowskiej na czas blizej nieokreslony. Bylo to wlasciwie row-
noznaczne z niewyrazeniem zgody na instalacje wegorzownic w spornej
glebi®. Poki co na Kotodawce mialy pozostaé tylko te skrzynie na wegorze,
ktore zostaly tam zamontowane juz wczesniej (tj. przed 1702 rokiem).

W 1780 roku pruskie wladze centralne postanowily uregulowac rzecz-
ke Ktodawke. Miata ona zosta¢ przystosowana do sptawu drewna z krélew-
skiej domeny w Mironicach. Bezposrednio sptaw mial by¢ kontrolowany

3 Wspomniany mtlyn, si¢gajacy poczatkami XIII wieku, stal za odnoga Kltodawki w poblizu
muru miejskiego.

4 APG,AMG, 2164, k. 1-2a.

5 APG,AMG, 2164, k. 3.

6 Wspomniane przeglebienie bylo miejscem lezacym okoto 2 prety (6 metréw) od spietrze-
nia, gdzie ze wzgledu na biezaca wodg staly pstragi: APG, AMG, 2164, k. 4-6a.

7 APG, AMG, 2164, k. 7-7a, poréwnaj takze: k. 8-11 oraz 17-17a.

8 APG,AMG, 2164, k.19 inn.
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przez tzw. Krolewska Gtéwna Administracje Pozyskiwania Drewna (Koni-
gliche Haupt Nutz Holz Administration). Wraz z umocnieniem brzegdw
rzeczki miano na niej zbudowa¢ §luzy ulatwiajace transport bel drewna.
Konsekwencja wspomnianych prac miato by¢ spuszczenie i osuszenie nie-
wielkiego stawu lezacego niedaleko Gorzowa, o czym poinformowano w
styczniu 1781 roku wladze miejskie. To ostatnie posuniecie spowodowato
protest gorzowskiej rady wskazujacej, iz likwidacja stawu narazi na duze
straty miejscowych rybakéw’. Jednoczesnie miasto uwazato, ze gdyby staw
mimo wszystko spuszczono, administracja panstwowa powinna wyplacic
poszkodowanym rybakom odpowiednie kwoty. Kostrzynska kamera od-
powiedziata na protesty gorzowskie w sierpniu 1781 roku, stwierdzajac, iz
zaréwno kosztami likwidacji stawu, jak i odszkodowaniami dla rybakow
nalezy obciazy¢ wylacznie gorzowski magistrat'’. Podstawa rozumowa-
nia urzednikéw kameralnych byly trzy przestanki. Po pierwsze staw byl
wlasnoscia miasta. Po drugie rybolowstwo na wspomnianym niewielkim
akwenie nie odgrywato wiekszej roli w gospodarce Gorzowa. Nie bez zna-
czenia byl wreszcie trzeci argument wskazujacy, ze cate koszty regulacji
Klodawki beda pokryte ze skarbu panstwa, a korzysci z kanalu odniosa
takze mieszkancy miasta'. W tej sytuacji wladze miejskie uznaty Admi-
nistracje Pozyskiwania Drewna za instytucje, ktéra odniesie najwieksze
korzysci z uregulowania Klodawki i dlatego uwazaly, ze to z jej zyskow
nalezaloby wyptlaci¢ odszkodowania gorzowskim rybakom'. Ostatecznie
administracja panstwowa pozostala nieczuta na sugestie miasta. Gdy w
listopadzie 1781 roku spuszczono staw, zobowiazano magistrat do wyplace-
nia, w ciagu 8 dni, odszkodowan dla rybakéw. Jednoczesnie oszacowano, ze
roczne dochody ze stawu wynosily 25 talaréw, co nie bylo suma wielka w
poréwnaniu z oczekiwanymi zyskami z handlu drewnem". Z kolei miasto
uznato kwote 25 talaréw za zanizona (miala ona siega¢ rzekomo okoto 30
talaréw rocznie).

Na niewiele zdala si¢ rowniez petycja przedtozona w lutym 1782 roku
Administracji Pozyskiwania Drewna przez 6 fowiacych w bylym stawie
rybakéow (Dawida Adama, Daniela Siverta, Christiana Gericke, Gottlieba

9 Wedlug magistratu polowy w wodach wspomnianego stawu odbywaly si¢ zaréwno latem
jak i zima (z lodu) i przynosily znaczne dochody: APG, AMG, 2171, k. 1-2.

10 APG,AMG, 2171, k. 3.

11 APG,AMG, 2171, k. 4.

12 APG,AMG, 2171, k. 7-8a.

13 Niewyplacenie odszkodowan w terminie przez Gorzoéw bylo oblozone 2 talarowa kara:
APG, AMG, 2171, k. 9-10.
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Adama, Gottfrieda Meyera i Gottfrieda Bahr), ktorzy wskazywali na pozba-
wienie ich i ich rodzin mozliwosci utrzymania'*. W odpowiedzi administra-
cja informowala, ze do rak rybakow mialy jeszcze w listopadzie 1781 roku
wplyna¢ stosowne odszkodowania wyplacane przez miasto. Ponadto umac-
nianie brzegdw i czyszczenie biegu Ktodawki pochtongto spore sumy i w tej
sytuacji nie bylo mozna juz przerwaé inwestycji. Zreszta zgodnie z zarza-
dzeniem krélewskim (Fryderyka II) w marcu 1782 roku rozpoczeto dalsze
prace na rzeczce. Caly projekt regulacji Klodawki (prostowanie biegu rzecz-
ki, umacnianie brzegéw, budowanie $luz) sporzadzit konstruktor Schmidt,
natomiast jego realizacje nadzorowal mistrz budowlany Schultze®.

Nie ulega watpliwosci, ze rzeka Warta byta gtownym rezerwuarem ryb
spozywanych w Gorzowie'’. Jednak i w tym przypadku $cieraly si¢ mocno
interesy przewoznikow i rybakow. Juz w sierpniu 1605 roku powszechnie
narzekano, ze rybacy z Kietz zastawili wegorzownicami i sieciami rzeke
w okolicach Gorzowa, nie zostawiajac odpowiednich przejs¢”’. Budowa-
nie wegorzownic w nurcie rzeki taczylo si¢ takze z duzym ryzykiem ich
zniszczenia przez przeplywajace wody. Tak bylo chociazby w 1715 roku,
gdy zrujnowane urzadzenia nie pozwalaly na poléw wegorzy'®. Wydaje sie
jednak, iz o odbudowie jazéw wegorzowych zadecydowaly odpowiednio
wysokie ceny tej ryby. Zabudowa Warty na przefomie XVII i XVIII wieku
osiagnela taki stopien, ze wladze brandenburskie, a potem pruskie musiaty
administracyjnie utrzymywac zeglownos¢ rzeki. W kwietniu 1735 roku
rybacy z okolic Gorzowa, ktorzy zbudowali jazy na wegorze migdzy Go-
rzowem a Wieprzycami otrzymali stanowczy nakaz, aby otwierac je, gdy
Warta sptawiane bedzie krélewskie drewno'”. Jednoczesnie wtadze miejskie
zostaly zobowiazane do zliczenia jazow pod Gorzowem, okreslenia ich wia-
Scicieli oraz wielko$ci. W maju 1735 roku komisja wyznaczona przez rade

14 APG, AMG, 2171, k. 16.

15 APG, AMG, 2171, k. 18-20. Pierwsze proby umacniania brzegéw Klodawki mialy miejsce
juz w XVII wieku. Na przyklad w 1688 roku myslano powaznie o wybudowaniu nabrzezy
wzdluz ujsciowego fragmentu rzeczki na wysokosci przedmiescia mlynskiego (ujscie do
Warty). Miejscowy soltys Hans Doring naradzat si¢ wowczas w tej sprawie z burmistrzem
gorzowskim Kranckiem i cieslg miejskim Andreasem Lorentzem: APG, AMG, 2159, k. 7-8.

16 Juz przywilej lokacyjny Gorzowa z 1257 roku zezwalal mieszkanicom miasta na potéw ryb
w wodach Warty na odleglos¢ wynoszaca pot mili (okoto 3,5 km) w gore rzeki od miasta i
1 mile (okoto 7 km) w dot.

17 APG, AMG, 2161, k. 1-5.

18 APG, AMG, 2161, k. 16.

19 APG, AMG, 2166, k. 1-2a.
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zinwentaryzowala tacznie 18 jazéw przegradzajacych Warte. Szes¢ jazow
zarejestrowano na wysokosci gorzowskiego przedmiescia Kietz. Pierwszy o
dlugosci 19 pretow”™ (ok. 59 m) nalezat do Hansa Adela, Michela Gehringsa
i Daniela Meyersa; drugi — wlasno$¢ Martina Adama, Michela Straussen i
Martina Vorrath liczyt 18 pretow (ok. 56 m)*; trzeci jaz o dtugosci 20 pre-
tow (ok. 63 m) przegradzal Warte obok kietzkich stodot i byt wlasnoscia
Christiana Fréwelna oraz Hansa i Daniela Daubitzéw. Kolejne jazy mialy
odpowiednio: 18, 12 1 16 pretow (ok. 56, 38 i 50 m) i nalezaty do: Proggena
i Dawida Straussen, Martina Vorrath, Michela Straussen, Martina Adama
i Martina Geldern, wreszcie Christiana Haufeler i Eliasa Pogden. Dziesie¢
jazow komisja zarejestrowala na wysokosci wsi Grube (lub Gube, obecnie
Gubiniec). Byly to: 14-pretowy jaz (ok. 44 m) Christiana Bloxdorfa i Mar-
tina Thielen, 18 pretowy jaz (ok. 56 m) Christopha Wutschkena i Michela
Frohlinga, 12-pretowy jaz (ok. 38 m) Samuela i Egidisa®, 12-pretowy jaz
(ok. 38 m) Wotte i Eliessa”, 10-pretowy jaz (ok. 31 m) Adama Dehmidem,
10-pretowy jaz (ok. 31 m) Martina Muldena i Christiana Hohlinga, 10-
pretowy jaz (ok. 31 m) Hansa Sewerta i Michelisa Hohlinga, 10-pretowy
jaz (ok. 31 m) Gottfrieda Apitz i Martina Hohsen, 10-pretowy jaz (ok. 31
m) Friedricha i Michela Geschen oraz 10-pretowy jaz (ok. 31 m) Jurge
Geschena i Martina Jonasa. Na koniec znajdowaly si¢ tam jeszcze dwa jazy
liczace po 7 pretow dlugosci kazdy (ok. 22 m) nalezace do: Képpelsa i Mi-
chela Geiselern (pierwszy) oraz wylacznie do Michela Geiselern (drugi)“.
Wymienieni powyzej z imion i nazwisk wlasciciele byli mieszkancami Kietz
oraz wsi Gubiniec, Ulim i Wieprzyce. Nie ulega watpliwosci, ze splawianie
drewna na tak zabudowanym jazami odcinku Warty sprawiato przewozni-
kom nie lada trudnosci.

W sprawozdaniu rady miejskiej z konica maja 1735 roku poinformowa-
no wladze Nowomarchijskiej Kamery Wojenno-Skarbowej, ze najwigksze
jazy wegorzowe pod Gorzowem licza 18-20 pretow dlugosci (ok. 56-63 m),
najmniejsze za$ 7-10 pretéw (ok. 22-31 m). Jednoczesnie stwierdzano, iz aby
zegluga na Warcie pod Gorzowem odbywala si¢ bez klopotow, jazy nie po-
winny mie¢ wiecej niz 10 pretéw (ok. 31 m), natomiast dtuzsze konstrukcje
musza posiada¢ odpowiednio szerokie przepusty dla grubych bali®. Owe

20 Pretliczyt 3 metry i 14 centymetréw dlugosci.

21 Jaz ten stal na wysokosci folwarku nalezacego do porucznika von Schéninnga.
22 Obaj chatupnicy z Wieprzyc.

23 Obaj takze chatupnicy z Wieprzyc.

24 APG, AMG, 2166, k. 4-6.

25 APG, AMG, 2166, k. 7-7a oraz 10-13.
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przepusty powinny by¢ otwierane przez rybakéw po uzyskaniu informacji
o zblizaniu si¢ transportu drewna. Tylko wtedy mozna bedzie uniknaé pro-
blemow, jakie byly udzialem Gottfrieda Wernera, ktory sptawiajac drewno
przez zamknigty jaz w okolicy Ulimia, poniost straty w wysokosci 8 talarow,
uszkodzit przy tym jego konstrukcje i zniszczyt sieci. Wedtug wtadz miej-
skich to Werner ponosit petng odpowiedzialno$¢ za wspomniany wypadek.
Nie poinformowal on rybakéw o checi przejscia z drewnem przez jazy™.
Ponadto plynacy z balami flisacy nie zauwazyli z powodu zapadajacego
zmroku jazu, co byto bezposrednia przyczyna wypadku.

Poczatkowo (jesien 1735 roku) kamera postulowala w trosce o plynna
zegluge zlikwidowanie jazéw wegorzowych w okolicy Ulimia”. Ostatecznie
wladze prowincjonalne sugerowaly rybakom obnizenie jazéow lub tez ich
wyrazne skrocenie. Sprawa byla o tyle pilna, Ze Administracja Pozyskiwania
Drewna miata wkrotce na rachunek krolewski sprowadzi¢ z Polski bale o
wartosci okoto 7000 talarow. W kwietniu 1736 roku wladze prowincjonalne
zawiadomily magistrat gorzowski o sptawie polskiego drewna do Szczecina,
proszac réwnoczesnie, aby poinformowaly one mieszkancow Ulimia i Wie-
przyc o wspomnianym fakcie™. Ci ostatni mieli pilnowaé jazow, aby otwo-
rzy¢ je w odpowiednim momencie. Z maja 1738 roku pochodza informacje
o kolejnych splawach drewna tym razem z okolic Drezdenka. Wowczas
to bale mieli prowadzi¢ do Szczecina mistrzowie Martin Zancke i Mater
Golicke. W obu przypadkach drewno mialo zosta¢ pdzniej wyeksporto-
wane do Holandii. Oczywiscie od gorzowskich rybakéw wymagano, aby
w stosownej chwili otworzyli jazy, pozwalajac na swobodny i bezkolizyjny
przeplyw drewna®. W maju 1755 roku flisacy Wilske i Proppe ztozyli skarge
do wtadz kamery na zastawienie jazami Warty w okolicach Gorzowa™. Obaj
wskazywali na wolne tempo sptawu drewna, czeste wypadki i zwigzane z
nimi straty finansowe zaréwno po stronie rybakow, jak i flisakow. Chcac
przeciwdziata¢ tym niekorzystnym zjawiskom, postulowali, aby czes¢ rzeki
byla wolna od przegréd.

Osobna grupe probleméw stanowily sprawy miejscowego rynku ryb-
nego. W calym okresie nowozytnym Gorzéw byt zaopatrywany w rybe nie

26 Gdyby weczesniej uzgodnit termin przejscia, otrzymalby przewodnika w osobie mistrza
Matthiasa Wutscheke.

27 APG, AMG, 2166, k. 8-9.

28 APG, AMG, 2166, k. 14, 18.

29 APG, AMG, 2166, k. 19-21, 23-25.

30 APG,AMG, 2161, k. 24.
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tylko przez miejscowych rybakéw, ale takze przez mieszkancéw okolicz-
nych wsi lezacych w poblizu Warty. Do miasta ryby dostarczano miedzy
innymi z: Borka, Polichowa, Santoka, Karnina, Czechowa, Wieprzyc, Uli-
mia, Kolczyna oraz z Lupowa, Jenina i Marwic. Wspomniane miejscowosci
otrzymaly bowiem w 1566 roku od margrabiego brandenburskiego Jana
przywilej pozwalajacy ich mieszkanncom na wolny przywoz i sprzedaz $wie-
zych ryb na gorzowskich cotygodniowych (sobotnich) targach™. Sprze-
dawane ryby byly (zgodnie z przywilejami) obcigzone umiarkowanymi
oplatami na rzecz miasta, wynoszacymi 6 fenigéw. Natomiast w dzien $w.
Michata (29 wrzesnia) placono od kazdego worka z ryba 1 feniga. Ponadto
mieszkancy uprzywilejowanych wsi mogli dodatkowo dostarcza¢ do Go-
rzowa wyprodukowane przez siebie zboze, piwo i zywno$¢. Jednak w 1590
roku Gorzéw podniost do wysokosci trojaka oplaty od przybywajacych na
targ osob. Wywotalo to skarge mieszkancéw Marwic (8 oséb) ztozong na
rece gorzowskiej rady miejskiej w imieniu wszystkich wsi wymienionych w
przywileju margrabiego Jana. Protestujacy uwazali, Ze nowe oplaty sa zbyt
wysokie, a dodatkowo famia od dawna obowiazujace przywileje. Ponadto
wskazywali, ze utrzymanie nowych cet doprowadzi do ruiny wszystkich
fowiacych na Warcie oraz gospodarujacych w osadach sasiadujacych z Go-
rzowem™. W odpowiedzi na zarzuty wladze miejskie podkreslaly, ze optaty
ustanowione przez przywilej Jana brandenburskiego sa juz w obecnych cza-
sach (pod koniec XVI wieku) razaco niskie, a Gorzéw potrzebuje $rodkéw
finansowych na rézne cele, w tym takze spoleczne™. Wreszcie wskazywano
na tamanie wspomnianego przywileju przez samych rybakow, ktérzy w
Polsce sprzedawali nielegalnie zlowione przez siebie ryby™. W sierpniu
1598 roku margrabia brandenburski Jan Fryderyk przecigl wspomniany
spor, potwierdzajac w catosci dotychczasowe uprawnienia posiadane przez
podgorzowskie osady.

Kontrowersje pomigdzy Gorzowem a rybakami mieszkajacymi w po-
bliskich wsiach, chwilowo zalagodzone, wybuchty z nowq sifa na poczatku
XVII wieku. W 1612 roku wladze miejskie zakwestionowaty przywdéz do
Gorzowa wegorzy zlowionych przez mieszkancow okolicznych osad™.

31 APG, AMG, 2160, k. 2-3, poréwnaj takze: 2159, k. 1-2a, 2158, k. 1-4, 16-17.

32 APG, AMG, 2160, k. 1-1a.

33 Glownie chodzito o wsparcie miejscowych ubogich.

34 APG,AMG, 2160, k. 2a. Rybacy z wyzej wymienionych wsi byli zobowiazani do sprzedawa-
nia ztowionych przez siebie ryb wylacznie w Gorzowie.

35 APG, AMG, 2159, k. 3-3a.
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Nastepnie w 1613 roku magistrat wystosowat suplike do wtadz brandenbur-
skich, wskazujac na straty, jakie ponosito miasto za sprawg wspomnianych
przywilejow (z 1566 i 1598 roku)™. Przede wszystkim podkreslano znaczne
zubozenie nie tylko miejscowych rybakéw, ale rowniez innych mieszczan
(rolnikéw i kupcow). Wydaje sig, ze mieszkancy sasiadujacych wsi, zgodnie
z litera przywilejow, przywozili do miasta nie tylko ryby, ale takze konku-
rencyjng cenowo zywnos$¢ i piwo, naruszajac przez to interesy wielu go-
rzowskich obywateli. Jest rowniez wielce prawdopodobne, ze zwlaszcza tzw.
rybacy todziowi zamieszkujacy w Santoku, Polichnie i Borku prowadzili
zyskowny handel z Polska, przywozac stamtad za ryby tansza zywnos$¢ i su-
rowce”. Mimo petycji gorzowian wtadze brandenburskie uznaly (czerwiec
1613 rok), ze nie ma podstaw do ograniczenia uprawnien handlowych po-
siadanych przez sasiadujace z Gorzowem wsie. Ponadto soltysi z Kolczyna
i Jenina informowali (czerwiec 1613 roku), ze potéw ryb i ich sprzedaz na
gorzowskim rynku odbywa si¢ zgodnie z prawem™.

W lipcu 1614 roku rada miasta Gorzowa oskarzyla, tym razem miesz-
kancow Kotczyna, o nieptacenie na miejscowym rynku odpowiednich cet
oraz o nielegalny przywoz do miasta rakéw. Ponadto wskazywano, ze w
wiosce zostal zalozony, niezgodnie z prawem, targ rybny, na ktérym zaopa-
trywali si¢ takze gorzowianie”. Odpowiedz na wspomniang petycje, udzie-
lona przez wladze brandenburskie (sierpien 1614 rok) nakazywata jednak
miastu uszanowa¢ wszystkie uprawnienia, jakie posiadat Kofczyn i inne
wioski lezace w poblizu Gorzowa™. W maju 1616 roku gorzowianie wy-
stapili z kolejna suplika oskarzajaca mieszkancow Kotczyna. Powtorzyli w
niej stare zarzuty sprowadzajace si¢ do nielegalnego przywozu do Gorzowa
duzej ilosci rakéw oraz istnienia we wsi regularnego rynku rybnego, ktory
szkodzil interesom handlowym miasta*'. Sprawa po raz kolejny zakonczyta
sie¢ po mysli wiejskich rybakow. Recesy z lat 1622 i 1636, mimo protestow
gorzowian®, zezwalaly zgodnie z dawnymi prawami, na przywéz i sprzedaz
na gorzowskim rynku wszelkich ryb przez lowiacych na Warcie miesz-

36 APG, AMG, 2159, k. 12-13a, 18-18a.

37 By¢ moze doplywali oni tylko do Skwierzyny, chociaz nie wykluczone, ze czasami zapusz-
czali si¢ dalej w gore Warty: APG, AMG, 2158, k. 18-18a.

38 APG, AMG, 2158, k. 15-15a, 19.

39 APG, AMG, 2158, k.24-25, 28-28a., 31-34a.

40 APG, AMG, 2158, k. 35-36a.

41 APG, AMG, 2158, k. 39-42a.

42 Skargi sktadane przez gorzowian na niezgodna z prawem konkurencje wobec swoich ryba-
kow, zwlaszcza w przypadku polowoéw wegorzy w: APG, AMG, 2159, k. 5-6.
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kanicéw pobliskich wsi*’. Administracja centralna wyraznie nie dostrzegta
problemu rakéw oraz targu w Kolczynie. Nastepny etap sporu mial miejsce
w 1656 roku, gdy wladze gorzowskie po raz kolejny zakwestionowaty nie-
legalny, ich zdaniem, przywdz do miasta z sasiednich wsi ryb i rakéow oraz
wskazaly na stale naruszanie intereséw handlowych Gorzowa. W marcu
(1656 roku) gorzowianie doczekali si¢ odpowiedzi ze strony wladz central-
nych. Tym razem mimo utrzymania przywileju margrabiego Jana (z 1566
roku) nakazano soltysom wymienionych wsi, aby $cisle stosowali sie do
obowiazujacego prawa i nakladali na handlujacych odpowiednie optaty™.
Nieoclone ryby mialy by¢ odtad konfiskowane. Z pewnoscia ograniczylo to
swobody handlowe posiadane przez mieszkancow podgorzowskich osad.
Ostateczne na poczatku XVIII wieku objeto wspomnianych rybakéw opta-
tami na rzecz panstwa i miasta. W latach 1702-1705, nie likwidujac moz-
liwosci dostaw swiezych ryb na gorzowski rynek, wladze pruskie poddaty
wspomniany handel petnej kontroli i nadzorowi®.

Z drugiej strony sama rada miejska hamowata czgsto rybakow z pod-
miejskiego Kietz w ich dazeniach do intensyfikacji polowdw, o ile ktdcito sie
to z interesami handlowymi miasta. W marcu 1730 roku wladze gorzowskie
zaprotestowaty przeciwko wybudowaniu koto Kietz kolejnej wegorzownicy™.

Generalnie polityka miasta miata na celu wewnetrzne skldcenie miej-
scowych rybakéw”. Spory miedzy nimi (rozstrzygane najczeiciej przez
soltysa) wybuchaly gléwnie o granice rewiréw rybackich, nieprawidlowe
stawianie sieci, nielegalne fowienie ryb przez innych mieszkancow przed-
miescia, wreszcie o wysokosci oplat za dzierzawy akwendw nalezacych bez-
posrednio do Gorzowa. Nieuiszczanie na czas odpowiednich sum za korzy-
stanie z wod miejskich pociagalo za soba zrywanie kontraktéw oraz kary
pienig¢zne. W grudniu 1717 roku komisja zlozona z burmistrzéw: Schedensa
i Fristensa oraz kamerariusza Harlmansa przestuchiwata rybakéw z Kietz,
ktorzy na czas nie uicili oplat dzierzawnych. Michael Strauss byt winny
skarbowi miejskiemu 3 talary i 18 groszy, Martin Meyer 3 talary i 12 groszy,
za$ Christian Vorrath 5 talarow i 6 groszy. Dodatkowo wspomniani ryba-
cy nie uiscili pieniedzy za potowy wegorzy (Christian Vorrath 2 talary i 1
grosz, Martin Meyer 1 talar i 4 grosze oraz Michael Strauss 15 groszy)™.

43 APG, AMG, 2159, k. 4-4a.

44 APG, AMG, 2158, k. 44-46.

45 APG, AMG, 2158, k. 47-50a, 53-61.
16 APG, AMG, 2159, k. 9.

47 APG, AMG, 2159, k. 15,17-18.

48 APG, AMG, 2161, k. 21-22a.
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Rownoczesnie w maju 1757 roku rada miejska wydzierzawila za 55 talarow
gorzowskiemu rajcy Merlingowi prawo do potowu ryb na wszystkich wo-
dach nalezacych do Ulimia®.

Niektore fragmenty rzeki stanowiace wlasnos¢ prywatna (tzw. Erbwas-
ser) byly wydzierzawiane rybakom pozbawionym wlasnych rewiréw wod-
nych. W 1786 roku mamy do czynienia z interesujacym przykladem sporu
o dzierzawe akwenu rybackiego™. Mieszkaniec Kietz Geiseler wynajat wow-
czas rybakowi Neumanowi na rok nalezacy do niego obszar wodny. Kon-
trakt o wysokosci 10 talarow zawarto 20 lutego, lecz po podpisaniu umowy
Neumann zaplacil Geiselerowi tylko 5 talarow, co stalo sie bezposrednia
przyczyna zerwania dzieriawySl.

Na koniec warto réwniez wspomnie¢ o kradziezach zlowionych ryb.
W kwietniu 1705 roku spladrowano gorzowskie sadze rybne™, znajdujace
sie w otaczajacych miasto rozlewiskach Klodawki. Na miejsce przestepstwa
udala si¢ specjalna komisja, ktdra ustalita, po przestuchaniu mieszkancow
przedmiescia, podejrzanych o ztodziejstwo. Byli nimi Adam Strutzen i Mi-
chael Schaustein, ktorzy wedtug zebranych zeznan krecili si¢ krytycznej
nocy w okolicy tzw. Nowego Stawu™.

Przedstawione powyzej materialy dotyczace gorzowskiego rybotdéw-
stwa, chociaz ukazuja gléwne kierunki jego rozwoju, sa jednak dalekie
od kompletnosci. Najwigkszym ich mankamentem jest brak informacji
na temat organizacji i dziatalnosci miejscowego cechu rybakoéw (o ile taki
istnial). Nie zachowaly si¢ takze akta odnoszace si¢ do wielkosci potowow,
chociaz w polskiej literaturze™, by¢ moze nieco na wyrost, podaje sie, ze
w Gorzowie ryby byly jednym z wazniejszych skladnikéw pozywienia.
Ponadto podkresla sig, iz potowy byly tu zawsze bardzo obfite, poniewaz
Warta nalezata do rzek zasobnych we wszelkie gatunki ryb. Tych ostatnich
informacji nie mozna w ogdle zweryfikowa¢ w zachowanych zrédtach.

49 Akweny owe obejmowaly okoliczne cieki oraz jeziorko majace polaczenie z Wartg (by¢
moze fragment starorzecza): APG, AMG, 2161, k. 10-13.

s0 APG, AMG, 2159, k. 19-20.

51 Przedmiotem dzierzaw byly przerézne akweny, ktore obejmowaly nie tylko gtowne koryto
Warty, ale takze wszelkie jej zatoki, boczne koryta, starorzecza, kanaly, oczka wodne: APG,
AMG, 2159, k. 21-22a, 23-25.

52 Sadze stuzyly do przechowywania zywej ryby przed dostarczeniem jej na targ.

53 APG, AMG, 2161, k. 19-20a.

s4 Porownaj chociazby: J. Benyskiewicz, Z. Boras, A. Wedzki, Dzieje Gorzowa, Gorzéow Wlkp.
1990, 5.103-104.



