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Tych kilka uwag wystarczy chyba do potw ierdzenia zdania, że wydanie Wierszy politycznych 
Sejmu Czteroletniego było potrzebne i że —  poza wszystkim i innym i funkcjam i —  stanowi dla 
badaczy poezji okolicznościowej osiem nastego w ieku ważny punk t odniesienia.

A utorka opracowania rzetelnie wykorzystała pozostawiony przez Rabowicza materiał, 
chociaż bardziej wymagający czytelnik chciałby na pew no dostać znacznie bardziej rozw inięty 
i pogłębiony —  o na przykład om ów ienie w ątków tem atycznych i przem ian gatunkowych 
—  wstęp. I chciałby także —  tu m am  nadzieję, że część druga edycji spełni te oczekiwania —  
dysponować alfabetycznym spisem  utworów, indeksem  incipitów  oraz indeksem  nazwisk.

Wojciech Kaliszewski

Literatura jako element całości kulturowej

N aw et pobieżne spojrzenie na najnowszą książkę Janusza M aciejew skiego1, pozwala 
dostrzec wielość i różnorodność problem ów  podejm ow anych przez autora. Tom Obszary 
i konteksty literatury je s t przy tym  bardzo dla dorobku badacza reprezentatywny. Z ebrane w  nim  
bow iem  zostały prace stanowiące p lon w ielu lat naukow ych dociekań, dotychczas rozproszo­
ne w  czasopism ach i wydaw nictwach zbiorowych. N iek tóre z nich, okrojone niegdyś przez 
cenzurę, dopiero teraz ukazują się w  pełnym  kształcie. Zebrane razem  tw orzą jakościowo 
now ą całość, dopełniając się i kom entując w zajem nie, przede wszystkim  zaś ujawniając wagę 
problem ów  dla w spółczesnego literaturoznaw stw a niezwykle istotnych, choć często n iedo­
cenionych czy spychanych na m argines zainteresow ań badaczy.

Gdyby chcieć najogólniej określić preferencje naukowe Janusza M aciejewskiego, m ożna 
by powiedzieć, iż zawierają się one w  obrębie socjologii literatury. S tw ierdzenie takie wyjaśnia 
jed n ak  niewiele. Samo bow iem  pojęcie socjologii literatury jako kategoria czy m etodologia 
badawcza w ywoływało i w yw ołuje nadal w iele sporów  i dyskusji dotyczących zakresu obję­
tych n im  zjawisk i możliwości ich badania. O bok  m nożących się postulatów  włączania do 
zakresu badań coraz szerszych obszarów  odnoszących się do rzeczywistości pozaliterackiej 
powstają obawy, iż je s t to dziedzina kojarząca się z uproszczeniam i i wulgaryzacją potocznie 
rozum ianego m arksizm u, od którego większość literaturoznaw ców  stanowczo się obecnie 
odcina. N ie  miejsce tu  na szczegółową prezentację owych sporów, i jeśli je  sygnalizuję, to po 

to, aby tym  wyraźniej ujawniła się zarówno ranga dokonań M aciejewskiego, jak  i zawarte 
w  prezentow anej książce inspiracje, pytania, problem y otwierające drogę do dalszych badań.

N ie podejm ując sporów  m etodologicznych i dyskusji nad tym, jakie są zadania i zakres 
socjologii literatury, autor poprzestaje na ogólnym  stw ierdzeniu określającym krąg podejm o­
w anych przez siebie zagadnień. Pisze we wstępie do swojej książki: „Socjologią literatury

1J. M aciejewski, Obszary i konteksty literatury, Warszawa 1998, s. 236.
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skłonny jestem  nazywać ten typ zainteresow ań badawczych, który jes t skierowany na to 
wszystko, co znajduje się poza tekstem  literackim, choćjest z tym  ostatnim  różnym i relacjami 
związane. (...) N ależy do niej cała sfera życia literackiego i szerzej kulturow ego (jako że 
pierwsza je s t przecież częścią drugiego). N ależą różnego typu zachowania i zjawiska litera- 
tu ropodobne, czy nie w  pełni literackie —  choć zawsze towarzyszące właściwej literaturze 
—  jak  i te, które mieszczą się na jej «trzecich» obszarach. Rozpatrywanie tych zjawisk jes t 
bow iem  w ażne ze w zględu na ich funkcjonow anie społeczne, nie zaś w alory artystyczne” 
(s. 8). Książka prezentuje konkretne zagadnienia związane z funkcjonow aniem  literatury 
w  danej sytuacji i rzeczywistości społecznej i historycznej. Pokazuje przy tym , jak  w ażne dla 
rozum ienia zjawisk literackich są przywołane tu  konteksty. M aciejewskiego interesuje tyleż 
literatura w ielka i uznana, co wszelkiego typu teksty użytkowe, okolicznościowe, bytujące na 
pograniczach kultury oficjalnej, m ało znane zjawiska literackie. Przekonywająco udow adnia, 
iż w łaśnie tego typu fakty kulturow e mają często ogrom ne konsekwencje dla kształtowania 
się świadomości społecznej i dokonujących się w  niej przem ian, że często zbiorowość w  nich 
w łaśnie ujawnia swą tożsam ość wyraziściej nawet niż w  oficjalnej, uznanej literaturze zali­
czanej do narodow ego kanonu.

Książka M aciejewskiego podzielona została na pięć, różnych objętościowo, części, z k tó­
rych każda skupia się na odrębnych, acz wchodzących ze sobą w  rozliczne związki, zagadnie­
niach. Trudno byłoby je  tu wszystkie równie szeroko omawiać, w arto jed n ak  przynajm niej 
zasygnalizować. Tom otw iera rozprawa dotycząca kategorii pokolenia w  badaniach literac­
kich. Pisana jeszcze przed publikacją fundam entalnego dzieła Kazimierza Wyki, uwzględnia 
je d n ak jeg o  wcześniejsze prace na ten temat, stanowiąc ich istotne dopełnienie i poszerzenie 
kręgu problem ów  dostrzeganych przez Wykę. Część druga zawiera studia poświęcone, ja k  to 
autor określa, „obszarom  trzecim ” literatury, a więc tekstom  sytuującym się m iędzy literaturą 
wysoką a folklorem . M aciejewski tworzy tu precyzyjną klasyfikację różnych obszarów  lite­
ratury, wskazując zarów no na odrębności poszczególnych sfer, jak  i miejsca pograniczne czy 
w spólne, sugerujące przynależność określonych grup tekstów  do kilku obszarów, ich w za­
jem n e  przenikanie się. P unk tem  wyjścia dokonywanej klasyfikacji stają się nie wartości 
estetyczne, lecz przede wszystkim  funkcja społeczna utworów. „Funkcja —  pisze M aciejew ­
ski —  w  pew nym  sensie m odeluje tekst. Ten sam u tw ór m oże występować w  różnych 
płaszczyznach klasyfikacji. M oże być wyrazem  folkloru środowiskowego, gdy spontanicznie 
powstaje i egzystuje w  bezpośrednich kontaktach odbiorców  bez pośrednictw a oficjalnych 

środków  przekazu. M oże stać się exemplum literatury użytkowej, gdy zostanie wydany jako  
brukow y druczek, liczący na odpustow ego czyjarm arcznego czytelnika. M oże wreszcie jako 
taki zostać uznany za trywialny i nastawiony na czytelników trzeciego bądź czwartego obiegu 
i w łączony w  klasyfikację przeciwstawiającą sobie literaturę wysoką i niską” (s. 59).

W  obrębie przyjętej klasyfikacji autor w yróżnia i charakteryzuje takie formy, ja k  literatura 
użytkowa i okolicznościowa, folklor środowiskowy, poezja polityczna, form y dziennikarskie. 
Z  tych ostatnich szerzej analizuje felieton, śledząc krystalizowanie się gatunku i jego  szczy­
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towe osiągnięcie X IX -w ieczne, jak im  była felietonistyka Bolesława Prusa. W  omawianej tu 
części znalazły się także znakom ite, szeroko znane wcześniej, artykuły poświęcone poezji 
politycznej lat 1763-1788 oraz folklorowi szlacheckiem u w ieku XVII i XVIII. Przypom inają 
one, iż Janusz M aciejewski je s t uznanym  badaczem tego okresu historii literatury, autorem  
prekursorskich prac poświęconych poezji barskiej i edytorem  tekstów  okolicznościowych. 
S tudium  pośw ięcone folklorowi szlacheckiem u doskonale pokazuje przy tym , ja k  złudne 
m oże być pisanie historii literatury w  oparciu wyłącznie o funkcjonujące oficjalnie utw ory 
wielkiej literatury, z pom inięciem  ogromnej sfery tego, co nieoficjalne, okazjonalne, zabawowe, 
ale przecież w  omawianym okresie niezwykle reprezentatywne i zaświadczające o rzeczywistym 
stanie szlacheckiej, potocznej m entalności, jakże często odm iennej od myślenia elit.

W  części trzeciej prezentow anego tom u zajął się autor problem atyką szeroko rozum ia­
nego życia literackiego. Z najdują się tu artykuły poświęcone giełdzie literackiej (a więc 
tw orzeniu  się m echanizm ów  ocen i hierarchii ważności tekstów  literackich), krytyce, czytel­
n ikom , relacjom zachodzącym  m iędzy literaturą, społeczeństwem  i władzą. O sobny rozdział 
pośw ięcony został sytuacji pisarza i jego twórczości w  funkcjonującym  po 1989 roku systemie 
dem okratycznym . Stanowi on ważki głos w  dyskusji dotyczącej perspektyw  polskiej literatu­
ry uw olnionej od potrzeby „służby”, ale postawionej w obec zupełnie now ych wymagań 
czytelników. A utor podejm uje tu  także żywo obecnie dyskutowane problem y kultury  m aso­
wej, jej zagrożeń w obec literatury wysokiej, często stawiającej pisarza w  sytuacji koniecznego 
w yboru: popularność czy zachowanie wysokiej rangi artystycznej. U jm ując powyższą prob­
lematykę w  porządku historycznym , Maciejewski zwraca także uwagę na te aspekty relacji 
literatura —  dem okracja, które obecnie rzadziej pojawiają się w  pracach na ten  temat. U kazuje 
istotne związki pisarzy z w łasną zbiorowością, ich działania na rzecz dem okracji, tw orzenie 
idei asym ilow anych przez społeczeństwo. Podobnie jak  w  innych swoich artykułach, tak 
i tutaj autor bardzo m ocno podkreśla konieczność m ów ienia nie tylko o literaturze jako 
wartości autonom icznej, ale także o je j odbiorcach, którzy dokonując w yborów  lekturowych 
poddają się lub nie poddają presji czy sugestiom  pisarza, m ogą mieć zupełnie inne od 
założonych przez niego preferencje, prezentow ać inne systemy wartości, inaczej w idzieć cele 
literatury itp. Z  tym i wszystkim i czynnikam i pisarze m uszą się liczyć, chcąc istnieć w  spo­
łecznej świadomości. Analizując zatem  związki literatury i dem okracji, dostrzega autor te 
właśnie uw arunkow ania, pisząc: „Związek ten nie był zresztą ze strony artystów  całkiem 
bezinteresowny. Popierając bow iem  dem okrację, liczyli oni, że przyczyni się ona do podnie­

sienia oświaty w śród mas, a zatem  i do upow szechnienia kultury. Ze więc rozszerzy grono 
odbiorców  sztuki i literatury wysokiej, że wyrwie owe masy z objęć kultury  masowej i im 
właśnie odda w e w ładanie” (s. 137). Rzeczywistość nie potw ierdziła jak  dotąd zrealizowania 
się tych dążeń, ale to przecież nie przesądzajeszcze o odw róceniu się literatury od dem okracji, 

raczej stawia przed tw órcam i nowe wyzwania.
Inne studia zawarte w  omawianej części poświęcone są głównie analizie instytucji i form  

życia literackiego, zarówno w spółczesnych, jak  i dawniejszych. W iele miejsca zajm uje tu
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kategoria m ecenatu kulturalnego i jej przem iany uzależnione od zmieniającej się sytuacji 
społecznej i historycznej, ale także od zm ian zachodzących w  świadomości samych twórców, 
ich pojm ow ania roli pisarza, granic wolności twórczej i gotowości do przyjęcia kom prom i­
sów. N a uwagę zasługują rów nież artykuły podejm ujące problem atykę takich form  życia 
literackiego, jak  salon i kawiarnia literacka. Ich specyficzną cechą jest m ożliwość bezpośred­
niego kontaktu autorów  i odbiorców, których aktywność w  procesie w zajem nej kom unikacji 
autor szczególnie uwydatnia. Jakkolw iek w  obu przypadkach —  salonu i kawiarni —  m am y 
do czynienia z wąską, w  pew nym  sensie elitarną grupą publiczności czytającej, to jednak  
stanowi ona w ażny czynnik opiniotwórczy, silnie oddziałujący na tw orzenie się obiegowych 
ocen i hierarchii wartości anektowanych przez ogół, a na pew no przez duże grupy odbiorców. 
Salon i kawiarnia literacka są przeciez także miejscami, gdzie tworzą się m ody i snobizm y 
literackie, ustala się kanon tekstów, które po prostu wypada znać, choć trzeba odnotow ać także 
m ożliwość negatywnego oddziaływania. O pinia w ym ienionych kręgów m oże rów nież ska­
zywać pisarza czyjego poszczególne dzieła na czytelniczy bojkot, i nie zawsze podyktow ane 
jest to wyłącznie ocenam i estetycznym i.

Kolejnym tem atem  podjętym  przez M aciejewskiego w  czwartej części tom u jest teryto­
rialny, „geograficzny” aspekt piśm iennictw a. Znalazły się tu  artykuły dotyczące specyfiki 
kulturow ej pogranicza, funkcjonow ania literatury polskiej na różnych obszarach dawnej 
Rzeczypospolitej w  drugiej połowie wieku XIX, a także studia poświęcone twórczości em i­
gracyjnej i różnym  aspektom  emigracji. C ennym  w kładem  w  badania nad kulturą sarmacką 
je s t artykuł m ówiący o wielojęzyczności tej kultury  występującej na pograniczu po lsko-ukra- 
ińsko-białoruskim , pokazujący jednocześnie proces krystalizowania się języka ogólnonaro­
dowego połączony z budow aniem  tożsamości narodowej. D oskonale ten proces dostrzec 
m ożna śledząc przem iany zachodzące w  hierarchii ważności poszczególnych języków  jako 
składników  czy elem entów  tekstu literackiego. Um ieszczając zjawiska kulturow e w  szeroko 
przyw oływ anym  kontekście w ydarzeń historycznych, pokazuje autor dynam ikę i w ew nętrz­
ną dram aturgię opisywanych procesów, w  których kultura staje się często elem entem  walki 
politycznej, te renem  obrony przed w ynarodow ieniem  czy też, jak  miało to miejsce później, 
w  okresie oświecenia, wręcz narzędziem  służącym obronie zagrożonej państwowości.

Warte szczególnego odnotow ania są trzy artykuły zajmujące się problem atyką emigracji, 
zarów no w  aspekcie teoretycznym , jak  i historycznoliterackim . W ypełniają one w iele luk 
istniejących ciągle w  badaniach nad literaturą i życiem literackim poza krajem. Mamy, przede 

wszystkim  dzięki w ieloletnim  dociekaniom  Aliny W itkowskiej, sporą w iedzę o Wielkiej 
Emigracji rom antycznej, trochę prac dotyczących pow ojennej literatury emigracyjnej oraz 
funkcjonow ania ośrodków  i skupisk polskiego życia kulturalnego na obczyźnie. Lektura 
artykułów  M aciejewskiego uświadamia jednak, jak  wiele w  tej dziedzinie pozostało do 
zrobienia. Przynajm niej przez dwa wieki m am y przecież do czynienia z rozdw ojeniem  
polskiej kultury, a przywołane tu  artykuły znacznie ten obszar czasowy pozwalają rozszerzyć. 
Janusz M aciejewski nie poprzestaje tutaj na wskazaniu specyfiki twórczości powstającej
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w  oderw aniu od jej naturalnego, geograficznego, społecznego i narodow ego podłoża. Przede 
w szystkim  analizuje różnorodność zjawisk często określanych w spólnym , skrajnie upro ­
szczonym  m ianem  emigracji, takich jak  wygnanie, wyobcowanie, w ychodźstw o, przesiedle­
nie itp. Dalej —  przypom ina w  porządku historycznoliterackim  kolejne fale em igracyjne, 
bada ich związki z krajem, zakres oddziaływania, uczestniczenia i wpływania na literaturę 
krajową. Wystrzegając się jednoznacznych ocen, wskazuje nie tylko na straty —  zubożenie 
narodow ych zasobów kultury, gdy opuszczały kraj w ybitne, twórcze jednostk i czy grupy. 
M aciejewski dostrzega także pozytywne oddziaływanie emigracji, otwarcie się Polski na 
światowe prądy i nu rty  z jednej, a propagowanie kultury polskiej w  krajach osiedlenia się 
em igrantów  z drugiej strony.

O statnia, piąta część książki M aciejewskiego ma nieco inny charakter. A rtykuł Rozwój 
wiedzy o literaturze polskiej po 1918 roku stanowi zwięzły i przejrzysty przegląd m etod i osiąg­
nięć dw udziestow iecznego literaturoznaw stw a polskiego. Zamykające tom  stud ium  Kształ­
towanie się syntezy dziejów literatury polskiej w powojennych dziesięcioleciach nie tylko pokazuje 
najwybitniejsze osiągnięcia w  zakresie historii literatury powstałe po wojnie. Jego wielkiej 
zalety dopatruję się w  dokonanej tu  rekonstrukcji nowego typu badacza, ujaw nieniu nie tylko 
nowych m ożliwości badawczych, jakie stąd wynikają, ale także zagrożeń. D ążenie do m n o ­
żenia w ew nętrznych podziałów  w  obrębie nauki o literaturze i powstawanie coraz węższych 
specjalizacji nie sprzyja tw orzeniu syntez literackich, a wręcz je  uniem ożliw ia. Skończyła się 
epoka Kleinerów, C hrzanow skich, Krzyżanowskich, tych, którzy dostrzegali, że kultura jest 
całością. C enne, często nowatorskie i odkrywcze prace cząstkowe, specjalistyczne, odnoszące 
się do jednego  pisarza, jednej epoki czy jednego  problem u, gdzieś tę całość gubią, nie mówiąc 
ju ż  o braku jednolite j m etodologii, którą należałoby w  jej tw orzeniu zastosować. Albo też, co 
chybajest jeszcze gorsze, prezentują spojrzenie na całość z perspektywy drobnych wycinków, 
fragmentów, absolutyzując je  i wypaczając obraz, niwelując różnice, przykrawając materiał 
literacki do w łasnych potrzeb, m nożąc sztuczne podziały. Stąd punk tem  dojścia rozważań 
M aciejewskiego staje się postulat pow rotu do syntezy. A utor tw orzy także m odelow y projekt 
idealnego podręcznika, prezentującego całość polskiej literatury w  jej związkach z życiem 
społecznym , instytucjam i ku ltu ry  i specyfiką okresów  historycznych, czyli tym  wszystkim, 
co nazywa „inform acją okołotekstow ą”.

Podsum ow ując te, z konieczności dość pobieżne, uwagi, należy stwierdzić, iż książka 
Janusza M aciejewskiego je st w ażną i godną zainteresowania pozycją w  polskim  literaturo­
znawstwie. Przyw ołuje bardzo wiele istotnych dla niego problem ów  i kwestii. Zwraca uwagę 
na te „obszary i konteksty” literatury, które ciągle jeszcze nie znalazły należytego im  miejsca 

w  pracach naukowych. Podkreślić należałoby także inspirującą rolę, jaką książka M aciejew­
skiego m oże odegrać. Każdy z zawartych w  niej artykułów  prow okuje do dalszych dociekań, 

do  szerszego i głębszego podjęcia om awianych tu kwestii z w ykorzystaniem  narzędzi badaw­
czych proponow anych przez autora. I wreszcie, co nie je s t bez znaczenia, praca napisana jest 
przejrzystym , w olnym  od naukowej napuszoności językiem , m oże być przystępna nie tylko
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dla wąskiego grona specjalistów, ale także dla innych grup czytelników  interesujących się 
m echanizm am i funkcjonow ania życia literackiego i różnym i obszarami literatury. N a pew no 
bardzo przydatna byłaby także w  nauczaniu akademickim.

Danuta Dąbrowska

Sarajewo opłakane

N ie  tylko literatura polska z okresu II w ojny światowej zadała kłam  pow szechnie znane­
m u pow iedzeniu Inter arma... Także w  czasach w spółczesnych spotykam y się z podobnym  
zjawiskiem. Rozgrywająca się niejako na naszych oczach tragedia w ojny na Bałkanach 

rów nież odcisnęła swoje piętno na literaturze. Polski czytelnik m ógł się o tym  przekonać
dzięki inicjatywie wydawniczej Fundacji „Pogranicze”, która patronowała „Bibliotece Pisarzy

• • ' 1Sarajewa”. W  serii tej ukazało się sześć tom ików  poetyckich i dwa prozatorskie . Ich autorzy
są przedstaw icielam i różnych generacji pisarskich i różnych narodow ości (zresztą sprawa 
przynależności narodowościowej w  porozdzieranej w ojną byłej Jugosławii je s t niezwykle 
skom plikow ana), ale łączy ich je d n o  —  traum atyczne doświadczenie obecności w  oblężonym  
Sarajewie. To w łaśnie M iasto staje się głów nym  bohaterem  tw orzonych przez nich wierszy
i opowiadań. Podkreśla to tytuł opublikowanej rów nież przy w spółudziale Fundacji „Pogra­

* 2 • nicze” antologii Lament nad Sarajewem , w  której znalazły się, w  rozszerzonej wersji i w  no ­
wym  przekładzie, utw ory poetów  obecnych w  „Bibliotece Pisarzy Sarajewa”.

W  twórczości sarajewskich poetów  dom inuje poczucie osaczenia, zamknięcia w  sytuacji 
pozbawionej wyjścia. M iasto, w  którym  przyszło im żyć, „zam ordow ane i w ygłodniałe” 
(Tontić Konfitury), „up iorne” (Simić Lament nad ratuszem), stało się „teatrem  śm ierci”, „wiel­
kim w ięzien iem ” (Simić Doniesienie prasowe o paczkach), „pułapką na ludzi” (Skrin jar-T vrz 
Ogłoszenie). W iersze, które powstają w  tych w arunkach, mają charakter dokum entalny —  są 
to reportaże z więzienia. Przedstawiają codzienne życie m ieszkańców  oblężonego miasta: 
zdobywanie żywności i wody, ukrywanie w  piwnicach, ucieczki przed kulam i snajperów, 

osw ojenie z w idokiem  ran i śmierci, pogrzeby „w parkach miejskich i przydom ow ych ogró­
dkach” (O sti Układano sobie życie z  umarłymi); opisują w ojenny pejzaż: w ypalone domy, 

mieszkania „bez drzwi i ok ien” (Osti W  tym mies'cie...), powycinane na opał parki; upam ięt­

1 F. Duraković, Przeprowadzka z  pięknego kraju w którytn umierają róże, przekl. M . Szmyt; I. Kordić, Szukaliśmy  
domu, przekł. A. Bloch; J. Osti, Wszystkiejlagisą czarne, przel. i wybrał J. Kornhauser; I. Sarajlić, Sarajewski tomik 
wojenny, przekł. D . Cirlić-Straszyńska, M . Grześczak; G. Simić, Plącz Sarajewa, przekł. B. N owak; V  Skrin- 
jar-T vrz, Sarajewskiegrafiki, przekł. M . Kordowicz; S. Tontić, Głupie twoje serce, zajączku, przekł. D . C irlić-Stra­
szyńska; M . Trumić, Mojemu listonoszowi z  wyrazami miłości, przekł. A. Bloch, M . Szmyt, S. Babić-Barańska, 
Fundacja „Pogranicze”, Sejny 1995.
" Lament nad Sarajeu>em. Siedmiu poetów z  Bośni, wyb., przekł. i sł. wst. J. Kornhauser, W ydawnictwo „13 M u z”, 
Szczecin i Fundacja „Pogranicze”, Sejny 1996.


