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M ichał Kuran

Kampania smoleńska Władysława IV (1634) 
w  tw órczości Samuela ze Skrzypny Iwardowskiego

Dwa teksty, które Sam uel Twardowski pośw ięcił w  całości w ydarzeniom  sm oleńskim : Szczę­

śliwa moskiewska ekspedycyja..} oraz V  „punkt” Władysława IVkróla polskiego i szwedzkiego ~, wydają 
się interesujące po pierwsze ze względu na ich wartości artystyczne, po w tóre zaś dlatego, że pozwalają 
obserw ow ać zm ieniające się spojrzenie autora na wydarzenia: przedstaw iane najpierw  na gorąco, 
a później ju ż  z pew nej czasowej perspektywy. Za każdym  razem  poeta posługuje się adekw atną 

do sytuacji fo rm ą w ypow iedzi. K ieruje też kom unikat do innego odbiorcy i stawia w  cen trum  

zainteresow ania innych bohaterów.

Twardowski odniósł znaczący sukces literacki opublikowaną w  1633 roku, dedykowaną księciu 
Januszow i W iśniow ieckiem u Przeważną legacyją..., gdzie przedstaw ił dzieje poselstw a Krzysztofa 

Zbaraskiego do Turcji. W  Ekspedycyi... (która wyszła spod pras jeszcze w  drug im  roku kam panii) 

sięgnął po tem at ciągle żywy w  pam ięci społecznej, by jednak  utrw alić ju ż  me dzieje któregoś 

z niew ątpliw ie zasłużonych dla Rzeczypospolitej książąt, lecz upam iętnić czyny łubianego i ota­

czanego w ielk im  szacunkiem  przez szlachtę, now o w ybranego króla W ładysława IV, który, będąc 

jeszcze królew iczem , zdążył zasłynąć w  całej Europie jako  obrońca chrześcijaństw a podczas 

kam panii chocim skiej 1621 roku.

1 S. Twardowski, Szczęśliwa moskiewska ekspedycyja Najasniejszego Władysława I V  króla polskiego i szwedzkiego.. .piórem 
ojczystym przez  Samuela z  Skrzypnej Twardowskiego opisana, roku 1634, w  Warszawie, u w dow y Jana R ossow skicgo, 1634 
(dalej: Ekspedycyja...-, w  nawiasach numeracja w ersów ). U tw ór składa się z 16 pieśni różnej objętości (od 16 do 100 w., 
łącznic 1 152 w.). Poszczególne w iersze pisane są odm iennym i formam i stroficznym i, od klasycznych: czterowersu, 
oktawy i wiersza heroicznego, po bardziej wyszukane: dwuwers 1 2 + 7 , czterowicrsz 6 + 1 0 + 1 0 + 6  czy czterowiersz  
12 +  6+ 6+ 1 2 . Autor stosuje też różne metra: od 6 do 13-zgłoskow ca.
2 Idem , Władysław I V  król polski i szw edzki, w  Lesznie, u Daniela Vettcrusa, roku 1649 (dalej: Władysław 1V\ w  nawia­
sach paginacja). U tw ór, dedykowany Janowi K azim ierzowi, bratu i następcy W ładysława IY w  pięciu „punktach” 
(częściach); w  ostatnim  m iędzy innym i przebieg wyprawy m oskiewskiej z 1634 roku. Relacja liczy 1 906 w. 
13-zgłoskow ych; w  dalszych 500 om ów ien ie  wypraw przeciw  Rzeczypospolitej, tj. turecko-tatarskiej Abazego baszy, 
cesarza tureckiego Amurata, dalej pertraktacji z królem Szwecji w  sprawie Prus.
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W iedząc, że w ydarzenia, które przedstaw iał, są pow szechnie znane tak w śród szlachty, jak  i na 

dw orze królew skim , autor sięgnął po pierwsze do w yszukanych form  poetyckich, by uzyskać jak  

najlepszy efekt artystyczny, po drugie operow ał znaczącym i skrótam i m yślow ym i. U tw ó r bow iem  

poza w aloram i literackim i m a charakter tekstu użytkow ego, pisanego „na gorąco”, adresow anego 

do uczestn ików  i św iadków  w ydarzeń. C elem  Twardowskiego było uczczenie odwagi i d e te rm i­

nacji spraw nego dow ódcy —  króla W ładysława, ale przede w szystkim  wysiłku zbrojnego społecz­

ności szlacheckiej. Świadczą o tym  przyw oływ ane nieustannie nazwiska walczących dow ódców  

oraz bohaterów , k tórzy  wykazali się szczególną bitnością.

Po latach Twardowski pow rócił do raz ju ż  opisanych wypadków w  eposie historycznym  poświę­

conym  dziejom  władcy. W ydarzenia przedstawił jednak  nieco dokładniej niż w  Ekspedycyi.

C elem  obecnej analizy (z kontekstow ym i odw ołaniam i do wierszaJakub Wojewódzki pod Sm o­

leńskiem zabit oraz poem atu  biograficznego Książę WiśniowieckiJanusz...) będzie porów nanie  obu 

tekstów  ze w zględu na konfrontację w ypow iedzi poetyckich z praw dą historyczną (na podstaw ie 

n iezbędnych źródeł, zwłaszcza w ykorzystanych przez poetę), konstrukcję bohatera i świata przed­

staw ionego (w  tym  batalistyki), w zajem ne relacje obu u tw orów  i cel dw ukro tnego  opisania tej 

samej wojny, zm ianę postrzegania zdarzeń wraz z upływ em  czasu, m odyfikacje tekstów  związane 

ze zm ianą adresata —  pierw szego odbiorcy w ypow iedzi, a w reszcie zapożyczenia stylistyczne 

z Ekspedycyi w e Władysławie IV .

Materiały źródłowe do kampanii smoleńskiej

Wojna sm oleńska z lat 1632-1634 należy do w ydarzeń historycznych zapom nianych przez w spół­

czesnych badaczy dziejów. O  ile taki stan rzeczy m ożna tłumaczyć działaniami cenzury w  okresie 

PR L -u , o tyle brak publikacji z ostatniego dziesięciolecia należy uznać za istotne zaniedbanie3.

C ieszyła się ona natom iast niesłabnącym  zainteresow aniem  zarów no w  drugiej połow ie X IX  
w ieku, ja k  też p rzed II w ojną światową, o czym  świadczą przede w szystkim  prace W ładysława 
G odziszew skiego oraz W acława Lipińskiego, k tóry  szczegółow o przedstaw ił przebieg  działań 
m ilitarnych w  cyklu m onograficzych artykułów 4, korzystając z polskich i rosyjskich diariuszy, 
a także korespondencji moskiewskiego dowódcy M ichała Borysowicza Szeina z carem M ichałem  
Fiodorowiczem  Rom anow em . Wyniki badań archiwalnych przeprowadzonych przez Godziszewskie-

3 O  kampanii sm oleńskiej w spom ina ogóln ie  w  najnowszej biografii Władysława IV W azy (W rocław 1995) jedynie  
H enryk W isner.
4 Zob. W. G odziszew ski, Polska a M oskwa za Władysława IV , „Rozprawy W ydziału H istoryczn o-F ilozoficznego  
P A U ”, seria II, t. 42 (67), nr 6, Kraków 1930; idem , Granica połsko-moskiewska wedłe pokoju polanowskiego (wytyczona 
w  łatach 1634-1648), Kraków 1934 (odb. z „Prac Komisji dla Atlasu historycznego Polski”, z. 3). Z ob. też artykuły 
W. Lipińskiego w  „Przeglądzie H istoryczno-W ojskowym ”, tam m.in.: Materiały i źródła do wojny smoleńskiej 1632-1634  
(1930, t. 2, z. 1, s. 119-141); Stosunki polsko-rosyjskie w  przededniu upojny smoleńskiej 1632—1634 i obustronne przygotowania 
wojskowe (1931, t. 4, z. 2, s. 235-271); Początek działań rosyjskich w  wojnie smoleńskiej (1932, t. 5, z. 1, s . 29 -6 2 ); Działania  
wojenne polsko-rosyjskie pod Smoleńskiem od października 1632 do września 1633 r. (1932, t. 5, z. 2, s. 165-206); Organizacja 
odsieczy i działania wrześnioivepod Smoleńskiem w  roku 1633 (1933, t. 6, z. 2, s. 173-225); Bój o Zaworonkowe ivzgórza 
i osaczenie Szeina pod Smoleńskiem (1 6 -3 0  październik 1633 r.) (1934, t. 6, z. 1, s. 3 9 -74 ); Relacja Krzysztofa Radziwiłła  
z  wojny moskiewskiej 1632-1634  (1934, t. 7, Z. 1, s. 116-121); Kampania zim owa 1633/34 i kapitulacja Szeina  (1934, t. 7, 
z. 2, s. 217-255).
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go odsłaniają z kolei faktyczny bilans zysków i strat (szczególnie terytorialnych), jakie poniosła 
Rzeczpospolita w  związku z kampanią smoleńską Szeina. Rosjanie wkroczyli wówczas na tereny 
pogranicza i do znaczących twierdz, takich jak  D orohobuż, Biała, Rosław, Starodub, Trupiesk, Newel, 
Siebież, Krasne, uzyskanych razem z przylegającymi do nich ziemiami przez Rzeczpospolitą jeszcze 
za panowania Stefana Batorego czy Zygm unta III Wazy Ich przynależność do państwa szlacheckiego 
potwierdzał pokój w  Jam ie Zapolskim  (1582) i rozejm dywiliński z 1619 roku. N a  m ocy traktatu 
polanowskiego, jak  również w  toku prac komisji delimitacyjnej, która działała do roku 1648, Rzecz­
pospolita odzyskała większość zam ków  zajętych podczas kampanii Szeina; w  tym obleganą bez pow o­
dzenia przez Władysława IV w  1634 roku Białą. U traciła natom iast Trubczewsk i Achtyrkę oraz po łu­
dniow o-w schodnią część ziemi smoleńskiej. Kampania smoleńska Szeina, m im o że nie zakończona 
zdobyciem twierdzy, zatrzymała terytorialną i dynastyczną ofensywę Rzeczypospolitej na wschód. 
Władysław IV zrzekł się praw do tronu moskiewskiego.

M iarodajnym źródłem  są diariusze pozostawione przez świadków tamtych zdarzeń. D o najważ­
niejszych należą wyzyskane przez Lipińskiego: Diariusz... Jana Moskorzewskiego5, obszerny anonim o­
w y diariusz wydany przez Olega Celewicza6, a także odnalezione przez Ksawerego Liskego w  archiwum  
w  Królewcu relacje agenta elektora brandenburskiego Weinbeera7 oraz Relacja wojny moskiewskiej, którą 
do kr[óla]JM. ks[iqżę] Radziwiłł... czynił w  Warszawie na sejmie w  lipcu 1634 . Ź ródłem  wartościowym 
ze względu na przedstawienie szerszego kontekstu politycznego oraz bieżącej oceny wydarzeń jest też 
łaciński pam iętnik Albrychta Stanisława Radziwiłła , chociaż ten informacje o przebiegu kampanii 
smoleńskiej głównie powtarza za M oskorzewskim. Dla konfrontacji wizji literackiej z rzeczywistością 
nieodzowne okazują się sztychy W ilhelma H ondiusa z kolejnych etapów batalii smoleńskiej10.

Szczegółową listę źródeł i m ateriałów  zestawia Wacław Lipiński w  pierw szym  artykule cyklu
• - 1 1  • - ✓ v • •pośw ięconego w ojnie m oskiewskiej . N ow szych  inform acji o źródłach dostarcza badacz epiki 

Twardowskiego, M arian  Kaczmarek, k tóry w ym ienia trzy pozostające w  rękopisie i nieznane

5 Zob. J. M oskorzcw ski, D iariusz wojny moskiewskiej 1633 roku, opr. A. Rem bow ski, Warszawa 1895.
6 Zob. O. C elew icz, Uczast’K ozakiw  wsmoletiskoj wijni, „Z apiskyN aukogogoTow aristw a im eni Szcw czcnka”, L w ów  
1899, t. 28, s. 1-72 .
7 Zob. K  Liske, Przyczynki do historii wojny moskieii’skiej 1633-34 wraz z  planem oblężenia Smoleńska, „Biblioteka 
O ssolińsk ich”, 2, L w ów  1868, s. 1-65.
8 Zob. W  Lipiński, Relacja Krzysztofa Radziu>iłła..., op. cit., s. 117-121.
9 Zob. A. S. R adziw iłł, Memoriale rerumgestarum in Polonia 1632-1636, wyd. A. Przyboś, R. Zelew ski, 1. 1 -5 , W rocław  
1968-1975; tekst polski w: id em , Pamiętnik o dziejach w Polsce, tł. i opr. A. Przyboś, R. Zelew ski, 1. 1 -3 , Warszawa 1980.
10 Z ob. J. Pleitner, Smolenscium urbs ope dwina Vladislai IV ...,  Gedanii 1636; wydane na polecenie W ładysława IV 
dwukrotnie: w  1636 i 1640 r. (tego 2. wyd. —  z objaśnieniam i jedn ego  z największych poetów  śląskich, Martina 
Opitza —  nie notuje Bibliografia polska K  Estreichera). Rytow nik W ilhelm  H ond ius pracował na podstawie szkiców  
sytuacyjnych królew skiego inżynierajana Pleitnera.
11 Zob. W. Lipiński,Materiały i źródła.. .,  op. cit., s. 129-131; tam też dzieje obu wydań sztychów  H ondiusa oraz zm ian  
w  ich opisach. N a  temat kampanii sm oleńskiej zob. także: E. Kotłubaj, Odsiecz Smoleńska i pokój polanowski, „Czas” 
D odatek m iesięczny, 1 .12 ,1858 , z. 34, s. 91-160; W  Czermak, Wojna Smoleńska z  roku 1633-34 w  świetle nourych źródeł, 
„Kwartalnik H istoryczny”, R. 10, 1896, z. 4, s. 733-755; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosa, t. 2, Warszawa 1912, 
s. 261-286; J. Loski, Wilhelm Hondius, nadworny rytoimiik dwóch królów polskich, „Biblioteka Warszawska” 1882, t. 1, 
z. 3, s. 357-368 . Z  późniejszych prac o  charakterze ogólnym : Zarys dziejów wojskowosa polskiej do roku 1864, t. 1, 
Warszawa 1965, s. 457-466; H. W isner, Władysław I V  Waza, W rocław 1995 oraz szczegółow e prace na temat 
panowania W ładysława IV: M . N agielsk i, Gwardia przyboczna Władysława I V  (1632-1648), „Studia i M ateriały 
do H istorii W ojskow ości”, t. 2 7 ,1984 , s. 113-145; W  Kaczorowski, Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec elekcji królewicza 
Władysława, „O drodzenie i Reformacja w  Polsce”, R. 29 ,1984 , s. 155-166; idem , Se/w konwokacyjny i elekcyjny w okresie 
bezkrólewia 1632 r., O pole 1986; idem , Koronacja Władysława I V w  roku 1633, O pole 1992.
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Lipińskiem u anonim ow e diariusze w ojny m oskiew skiej12. W ażniejsze X V II-w ieczne u tw ory
■ • 13 •

literackie pośw ięcone w ojnie m oskiewskiej om aw ia ogólnie Ju liusz N ow ak-D łużew sk i ; nie są 

to zazwyczaj teksty o szczególnej w artości literackiej, świadczą jednak  —  podobnie  ja k  duża liczba 

diariuszy —  o dużym  zainteresow aniu w spółczesnych w ojną toczoną na w schodnich  rubieżach 

szlacheckiego państwa.

W ynikało ono ze sposobu rozw iązyw ania przez króla i jego  dow ódców  trudności, jak ich  

przysparzała ta w ojna. Król, by przeciwstaw ić się Rosjanom ,, m usiał dokonać przede w szystkim  

reform y arm ii Rzeczypospolitej, w zm ocnić piechotę oraz artylerię i u tw orzyć oddziały inżynie­

ryjne. D ysponując ponadto znacznie m niejszym i siłam i, doprow adził do rozerw ania oblężenia 

m iasta i zam knął przeciw nika w  obozie, pozbawiając go m ożliw ości kontaktu z zapleczem. A rm ia 

Szeina14 została pokonana dzięki spraw ności dow ódczej króla, który w  toku kam panii p rzepro ­

w adził szereg skutecznych działań ofensywnych.

Źródła Twardowskiego

N ie  w skazano dotychczas bezpośredniego źródła, do którego sięgnął Twardowski, p rzypu­

szcza się jedyn ie , że był to diariusz któregoś z uczestników  zmagań. N ow ak-D łużew sk i sądzi, 

że m usiał on  pochodzić z kancelarii królew skiej15. Jednak  realiów  przekazanych przez poetę nie 

da się dopasow ać do żadnego z zachow anych tekstów. Poniew aż au tor na pew no korzystał 

z przekazów  ustnych, wskazanie jednego  źródła pisanego wydaje się dziś niem ożliw e. Być może 

poeta, zainteresowany cieszącą się dużą popularnością w ojną smoleńską, zbierał do Ekspedycyi relacje 
m ów ione i oficjalne kom unikaty kancelarii królewskiej16, umieszczając je  we w łasnym  raptularzu? 

M ógł też m ieć dostęp do d iariuszy dygnitarzy czy korespondencji dyplom atycznej za pośrednic­

tw em  brata stryjecznego, Z ygm unta, k tóry  był sekretarzem  króla W ładysław a17.

12 Zob. M . Kaczmarek, Barokowe epinicion Samuela Twardowskiego. Z  badań nad polską epiką historyczną X \T I w .,  
„Littcraria” 1969, z. 1, s. 21, przyp. 32.
13 Są to: A. D ębołęck i, Trium f i winszowanie, Kraków 1633; Wróżbit boju moskiewskiego, Toruń 1633; H . C hełchow ski, 
Wieść z  M oskw y praw dziw a , Toruń 1634; J. Schlichting, Pieśń o królu polskim Władysławie IV, Wielkim Sławnym  
Zawołanym  monarsze, W ilno 1635; N owa pieśń abo trium f moskiewski, [b.m .] 1634; Pieśń dziękczynna, rps Biblioteki 
Kórnickiej P A N , sygn. 12831; B iblioteki O ssolineum , sygn. 3585II i in. Zob. J. N ow ak -D łu żew sk i, Okolicznościowa 
poezja polityczna w  Polsce, t. 5: D w aj młodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 16-36.
14 W g Albrychta Radziwiłła M ichał Borysow icz to postać tragiczna. N ic  dość, że jako w ojew oda sm oleński utracił 
m iasto w  w yniku działań Zygm unta III Wazy i spędził w  n iew oli Rzeczypospolitej dziew ięć lat, to „...pragnął 
odzyskać utraconą sławę przez odzyskanie Sm oleńska. Ale jeszcze większą okrył się hańbą, wydaw szy w  ręce 
nieprzyjaciół cały sprzęt w ojenny”. Zob. A. S. Radziwiłł, Pamiętnik o dziejach w Polsce, op. cit., s. 372-373 .
15 Zob. J. N ow ak -D łu żew sk i, op. cit., s. 20.
16 Zob. W. Czapliński, Władysław I V  i jego czasy, Warszawa 1976, s. 163: „Król, doceniając znaczenie sw ego p ow od ze­
nia, kazał spisać uniwersały z don iesien iem  o sukcesie, nakazując je  starostom «na miejscach zw ykłych obwołać  
i publikować». R ów nocześnie rozpoczęto druk podobnych uniw ersałów  w  języku niem ieckim , by je  wysłać za 
granicę Polski”. Tekst jedn ego  z nich podaje W. Lipiński, Bój o Żaworonkowe W zgórza.. .,  op. cit., s. 40-41 .
17 Z ob. J. Tokarski, Kłopoty literata sprzed lat trzystu, „Kurier Poznański” 1939, nr 242, s. 14-15; idem , Skąd nowe 
szczegóły o Twardowskim?, „Kurier Poznański” 1936, nr 113, s. 2 0 -21 . W  pierwszym  tekście o  kontaktach Twardo­
w skiego z dw orem  królewskim: „Trzymał się W ładysława IV, ch oćjego  m ożny protektor, grabia na Lesznie Bogusław  
Leszczyński, tum ulty przeciw  W ładysławowi IV czynił i opozycję m ontow ał. Brat stryjeczny, Z ygm un t Twardowski 
(z Twardowskich spod Pleszewa), był sekretarzem W ładysława IV toteż poeta miał liczne kontakty i konszachty
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Inaczej w  przypadku drugiego u tw oru , pisanego później, ju ż  po opublikow aniu  w ypow iedzi 

innych autorów. W  ustaleniu źródeł do Władysława IV  pom aga pośrednio  sam Twardowski 

na początku p u n k tu  V  Zastrzega się w  nim , że nie je s t jedynym  au torem  podejm ującym  się 

opisania dziejów  króla W ładysława, i zastanawia się, czy po tom ni uznają jego  w ersję w ydarzeń, 

tak przecież dobrze znanych całej społeczności szlacheckiej, za wiarygodną.

...Jeśli i m nie wiarę 
D a w iek późny, że czego pełno w  uściech w szędzie,
Też i z m ego pu łp itu  dźw ięku co przybędzie.

(Władysław IV, 218)

N asuw a się pytanie: na podstawie czego autor dopełnia dotychczasow e relacje? Zapew ne

sięgnął po daw niejsze notatki zgrom adzone do Ekspedycyi i na pew no w ykorzystał gotow y ju ż

utw ór. To jed n ak  nie wszystko. O pis w ojny moskiewskiej stanow ił część szerszego zam ierzenia:

obszernego u tw oru  epickiego o życiu W ładysława IV Twardowski m usiał w ięc zgrom adzić

znacznie bogatszy materiał.

Podstaw ow ym  źród łem  Władysława IV  było ogólnodostępne w  latach czterdziestych XVII
1 Öw ieku łacińskie dzieło panegiryczno-historyczne Everharda Wassenberga, Gestomin Viadislai IV... .

. . y . . .19 ...................
Twardowski przejął głów ny zarys układu m ateriału książki przedstawiającej dzieje króla od na-

• • • ■ 20 rodzin do roku 1635 (przebieg wojny smoleńskiej opisał Wassenberg w  cz. I, ks. 2, t. II) .

Jak podaje W ładysław Czapliński, król zamierzał powierzyć sporządzenie relacji o przebiegu wojen

polsko-moskiewskich W łochowi, G iovanniem u Ciam poliniemu, zbierał w  tym celu materiały, do któ- 
„ . . . . . 

rych m ógł mieć dostęp zarówno Wassenberg" , jak  też Twardowski za pośrednictw em  stryjecznego

brata. Poeta musiał jednak  korzystać z ogłoszonej pracy historyka królewskiego, bow iem  gdyby oparł

się na materiałach z kancelarii władcy, wprowadziłby zapewne własny ich układ. Zależność tę potw ier­

z Warszawką, m iał ścisłe relacje i materiały z pierwszej ręki. U m ia ł je  też tak w  poem atach sw ych wykorzystać, prosto  
i z im petem , a bez farby pisząc, ze d zieła jego  poetyckiej M uzy za najlepsze źródła stają”.
18 Z ob. E. Wassenberg, Gęsto rum glorissimi ac invictissimi Vladislai I V  Połoninę et Sveciae regis pars secunda, Gcdanii 1643; 
K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 32, Kraków 1938, s. 441.
19 D zie ło  opublikow ane trzykrotnie w  Gdańsku w  latach 1640, 1643 i 1649 dzieli się na dwa tom y po trzy księgi 
(te zaś na części). Twardowski zachował tylko podział na księgi. M . Kaczmarek (Epicki kształt poematów Samuela 
Twardowskiego, W rocław 1972, s. 72, 77) zwraca uwagę na zapożyczenie form y opisu hołdu księcia m oskiew skiego  
przed w ysłannik iem  chana tatarskiego i na relację w  punkcie I Władysława IV , dotyczącą okresu dym itriady w  Rosji.
20 W  ks. 2, t. II autor opisał w  kolejnych częściach: 1. kampanię sm oleńską, następujące zaraz potem  2. zmagania 
z Turcją i 3. rokowania pokojowe ze Szwecją. Najwięcej miejsca (89 ss.) pośw ięcił w ojnie sm oleńskiej, pozostałe 
dw ie części obejm ują łącznic 62 strony. Twardowski połączył w  punkcie V  te trzy części, zachowując podobną  
strukturę opisu. Podział materiału zastosowany przez oficjalnego kronikarza królewskiego ułatwia w yodrębnienie, 
zlewającego się u Twardowskiego w  jedno, przebiegu trzech wojen: sm oleńskiej, tureckiej i spodziewanej szw edz­
kiej. Być m oże Twardowski w  ślad za W assenbcrgicm um ieściłby w  VI punkcie niedokończonej opow ieści o W ła­
dysławie IV: opis podróży królado Wilna, odznaczenie Sarbiewskiego, ślub i koronację C ecylii Renaty oraz narodziny  
królewicza Z ygm unta Kazimierza 1 kwietnia 1640 roku.
21 Zob. W  Czapliński, op. cit., s. 333-334. Z e wstępu historyka królewskiego m ożna dowiedzieć się, że korzystał 
z wiadom ości od Kaspra i Pawła Działyńskich, Jerzego Ossolińskiego i Gerharda Dönhoffa, czyli od najbliższych 
w spółpracowników władcy. Jednak m im o to panegiryczne dzieło nic cieszyło się zaufaniem późniejszych badaczy 
dziejów. Pod hasłem Wassenberg, K  Estreicher (op. cit.) przytacza krytykę Ksawerego Liskego (ibidem, s. 1-65), który 
zestawił przekaz Wassenberga z relacjami Wcinbcera, wysłanego pod Sm oleńsk z ramienia elektora brandenburskiego.
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dza choćby przywołanie pod koniec opisu kampanii moskiewskiej tego samego napisu na jednym  

z łuków  trium falnych wystawionych w  Warszawie na powitanie króla. W  Gestomm VladislailVjest 

to epigram następującej treści:

Teuto, Angłus, Gallus, Batavusque, Gothusque, Scotusque 
ad Moscum toto venerat Oceano.

Arma, viros, artes, longinquus miserai orbis, 
iamqueferox belli uiribus hostis erat.

Addidit ipse dolos, et rupto foedere pads, 
petfida securis intulit arma locis.

Rex Vladislaus venit cunctosque coegit, 
hinc invita, illinc supplici abirefuga.

Teuto, Anglus, Gallus, Batavusque, Gothusque, Scotusque 
scis quid erat? Hosti pompa fuere, nugae~~.

Twardowski przełożył tekst, zm ieniając jedyn ie  kolejność w yliczanych nacji:

N iem iec , Francuz, Szwed, Anglik, Belga przeciw  panu 
Z e w szytkiego do M oskw y przyśli oceanu.
A rm at, kunsztów , dow cipów  dodał świat daleki,

C zym  tuszeł nieprzyjaciel zgubić nas na wieki.
D odał sam że zdrad sw oich, przym ierze złamawszy,
I w iele tym  bezpiecznych miejsc zruinowawszy.
Król W ładysław  tych w szytkich skoro przeszedł razem ,
I tam , i sam  rozegnał ostrym  swym  żelazem.
N iem iec , Francuz, Szkot, Anglik, Szwed i z Belgą niskiem  
W iesz, czym  beli w  W arszawie? —  Pom pą i igrzyskiem.

(Władysław IV, 263)

Jednak  o ile koncepcję struk tu ry  dzieła Twardowski przejął bez w iększych zastrzeżeń od Was^- 

senberga, o tyle zarów no fakty przekazyw ane przez historyka królewskiego, ja k  też ich oceny 

m odelow ał w  m yśl w łasnych poglądów. Stosował też sam odzielnie w ypracow aną, oryginalną 

technikę epickiego przedstaw iania zdarzeń. Jeśli posiadał dokładniejsze inform acje, w prow adzał 

je  do opow ieści, dbając o w ierność praw dzie historycznej.

D la ustalenia źródeł poety istotna wydaje się rów nież odpow iedź na pytanie: gdzie znajdow ał 

się przyszły au to r Władysława I V podczas kam panii? T rudno pow iedzieć czy był pod Sm oleńskiem .

Pew ne poszlaki pozwalają jed n ak  określić przybliżone miejsce jego  pobytu. Stanisław  Turowski
• • ■ ■ ■ 23tw ierdzi, że Twardowski nie walczył pod Sm oleńskiem  , był natom iast u boku swojego ów czes­

22 Z ob. E. Wassenberg, op. cit., s. 138.
23 Z ob. S. Turowski, Samuel ze Skrzypny Twardowski i jego poezja na de współczesnym, L w ów  1909, s. 18, przypuszcza, 
że poeta w alczył w  oddziałach W iśniow ieckicgo. Jan O koń (zob. Wstęp, w: S. Twardowski, Dafnis drzewem bobkowym, 
opr. J. O koń , W rocław 1976 (B N  I 227), s. IV-XII) nic ustosunkowuje się do udziału Twardowskiego w  konfliktach 
zbrojnych.
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nego m ecenasa, Janusza W iśniow ieckiego, w  oddziałach Stanisława K oniecpolskiego, w ysłanych
■ ■ ■ 24na po łudn iow y-w schód  przeciw  M ehm edow i A bazem u baszy .

Poeta istotnie zw iązany był z W iśniow ieckim  (od roku 1633 do niespodziew anej śm ierci

m agnata w  listopadzie 1636 roku) i pod jego  opieką w ydał w  1633 roku Przeważną legacyję...

oraz otrzym ał w  dzierżaw ę Z arub ińce25. Zastanaw ia jednak  przyczyna, dla której opublikow ał

Ekspedycyję w  W arszawie, a nie na przykład w  Krakowie czy Lublinie. Pomijając udział poety

w  w alkach z 1633 roku , trzeba rozważyć, czy faktycznie, ja k  chce Turow ski, uczestniczył on

w  spotkaniu z arm ią cesarza tureckiego A m urata IV, latem  1634 roku. P rzeciw  udziałow i tw órcy

w  zm aganiach na po łudn iow ym  w schodzie przem aw ia fakt, że nie pośw ięcił tam tym  zdarzeniom

żadnego osobnego utw oru . U czcił jedyn ie  hetm ana w  zbiorow ym  panegiryku Sieradz się świeci
26pod wjazd jas'nie Wielm.[ożnego] J.[ego] M.[os'ci] P.[ana] Stanisława Koniecpolskiego .

Ale w arto sięgnąć do poem atu Książę Wishiowiecki Janusz.... Czy autor miał okazję zobaczyć wojsko 

Koniecpolskiego i Wiśniowieckiego oraz armię smoleńską pod Kamieńcem Podolskim, gdy zgrom a­

dziły się, czekając na przybycie wojsk tureckich pod wodzą cesarza? Praw dopodobnie tak. Przekonanie 

to potwierdza dobra orientacja poety w  wyglądzie obu armii:

Z  tym  sercem  i ochotą przy w ielkim  hetm anie 
W szytek w ybór i obóz pod K am ieńcem  stanie,
G dzie przybył i książę m ój z w ojskiem  ludzi swoich;
Tu sprawuj ju ż  Erato i w  piersiach tchni m oich! —
C o tedy był za w idok? C o nań za oczem a 
W ojsko w szytko patrzyło? G dy trzydziestą trzem a 
C horągw iam i okryty w jeżdżał do obozu,
A jako  z słonecznego w ypierzchają w ozu  

P rom ien ie  i polory, ze zbrój się zrażały,
Konie ogień z ochoty nozdrzem a pryskały,
R zędy po n ich  i forgi ciężały od złota,
A w e w szytkich jed n a  chuć, serce i ochota.
Z  re im en tem  złoconym  w ódz sam przed wszytkiem i,
Z dał z konia się wyrastać i nie tykać ziem i ( ...) .

A w tym  też, ukróciw szy pó łnocne Tryjony,

W ybór z M oskw y powTracał on  niezwyciężony.
Jaką tw arzą ogrom ni nieśli się i strojem ,
N iegdy  A rgiraspide z A leksandrem  swojem .

24 Ten dow odzący Tatarami m ożnow ładca bez zgody sułtana rozpoczął nieskuteczne działania przeciw  R zeczypos­
politej, za co został stracony w  1634 roku na polecenie Amurata IV. Spotkał go w ięc podobny los, jak naczelnego  
dow ódcę w ojsk m oskiew skich Szeina.
25 Z ob. J. O koń , Wstęp, w: S. Twardowski, Dafnis..., s. X -X I; R. Ryba, „Książę W isniowieckiJanusz" Samuela Twardo­
wskiego na tle bohaterskiej epiki biograficznej siedemnastego wieku, Katowice 2000, s. 24—25.
26 Z ob. S. Twardowski, Miscellanea selecta... W  różnych panegirycznych okazjach do druku sparsim podane, teraz jako  godne 
pamięci w jedno opus zebrane, Kalisz 1682, s. 80-93.
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Było i tu  co widzieć, one gdy się zeszły
97W ojska tryum fujące ( . . . ) “ .

Twardowski m ógł w ięc obserw ow ać oddziały wkraczające do obozu pod K am ieńcem . Form ę 

„m y” poeta stosuje, w ypowiadając się w  im ieniu  całej społeczności szlacheckiej R zeczypospolitej, 

n ie m ożna w ięc na podstaw ie osoby gram atycznej wiązać go z którym ś oddziałem . Jego uwagę 

zwraca now o zorganizowane, błyszczące złotem  wojsko Janusza Wiśniowieckiego. Zgodnie z praw dą 

przedstaw ił też wygląd bohaterów  sm oleńskich, o których nie m iał p rzed tem  w iele do pow iedze­

nia. W ym ow ne m ilczenie Twardowskiego zdaje się pozostawać w  zgodzie z w ypow iedzią Pawła 

Piaseckiego, w ed ług  którego w ojska przybywające spod Sm oleńska na przedpola K am ieńca 

nie w yglądały zbyt dobrze:

.. .a ten  [żo łn ierz], co opieszale nadciągał z M oskwy, stawał n iepełnym i w  ludziach,
. . . . . .98

w  koniach i orężu znacznie uszkodzonym i rotam i .

N akreślony przez Twardowskiego obraz przybywających z Księstwa Moskiewskiego oddziałów  

dotyczy raczej nastroju panującego w śród w ojskowych.

N ależy więc przyjąć, że Twardowski był pod Kamieńcem w  oddziałach W iśniowieckiego i Ko­

niecpolskiego, gdzie uzupełnił swoje informacje wiadomościami od uczestników walk. W krótce potem , 

to jes t późnym  latem albo jesienią, znalazł się w  Warszawie, gdzie opublikował pod koniec roku

Ekspedycję. W  tym  samym czasie, zapewne w  drodze powrotnej ze stolicy na Podole, wydał w  Lublinie
29osobny utw ór poświęcony zm arłem u 20 listopada królewiczowi Aleksandrowi Karolowi .

Wizja literacka a prawda historyczna

Zestawienie poetyckiej i historycznej wizji poety z pracami historyków  prowadzi do w niosku, 

że relacje Twardowskiego odpowiadają prawdzie historycznej. Autor, adresując wypowiedź do w spół­

czesnych czytelników, naraziłby się na odrzucenie z ich strony, na pogardę i lekceważenie, a m oże 

i utratę h o no ru , gdyby nie przedstaw iał w ypadków  w  zgodzie z tym , co opow iadali uczestnicy

walk. T ę  w ierność przebiegu zdarzeń m iały potw ierdzać rów nież przyw oływ ane z kronikarską
✓ • - • ■ - 3 0dokładnością (niczym  w  diariuszu M oskorzew skiego ) oficjalne dokum enty. M a to miejsce

w  końcow ych partiach tekstów, gdy au to r przedstaw ia najpierw  zaproponow ane przez R zeczpo­

spolitą w arunki zakończenia walk, oraz później, gdy przyw ołuje postanow ienia traktatu  polanow - 

skiego. W  Ekspedycyi daje jakby  wyciąg z traktatu  pokojow ego, we Władysławie IV  znajduje miejsce 

na w ym ienienie w szystkich zam ków  i uw zględnia inne liczne szczegóły:

27 Idem , Książę Wis'niowiecki Janusz. Koniuszy koronny i krzemieniecki starosta, Leszno 1646, s. 4 5 -4 6  (dalej: K W J  
z paginacją w  nawiasach).
28 Z ob. E Piasecki, Kronika, wst. J. Bartoszewicz, tł. A. Chrząszczewski, Kraków 1870, s. 402.
29 Znany z osobnego wydania u Pawła Konrada. N a  egzem plarzu w g  K. Estreichera (op. cit., t. 31, s. 437) brak daty 
druku, bib liograf dopisał rok 1634.
30 Pełen tekst Kondycyj pokoju wiecznego z  Moskwą zawartych dnia 13 czerwca roku 1634 zob. J. M oskorzew ski, op. cit., 
s. 132-133.
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P u n k t beł pierwszy: Z eby  król do carstwa wielkiego 
U stąp ił prezencyji i praw a swojego,
W law szy na Fedrow icza odtąd je  M ichała,
Tyle w  n im  ku poddanym  m iełość sprawowała,
Z e gwoli pospolitej sprawie i potrzebie 
W przód, niż nieprzyjaciela, sam zwyciężeł siebie.
Jako także w ielki car z drugiej za to strony,
K tóre księstwa do Litwy niegdy i K orony 
N ależały, przez w ojnę odpadłe przed laty,
Siewior, Sm oleńsk, C zern iechów  społem  z ich pow iaty 
I grodam i w szytkim i, i arm atą całą,
N ow ogródk iem , Rosław iem , D rohobużem , Białą,

Sierpiejskiem , S tarodubem , N ew lem , M oroskłonczą,
Siebieżem , K rasnobrodem  i k tóre się kończą 
Aż po szlaki m oraw skie miasta i posady 
Tak, żeby dla na potym  jakiej o to zwady 
Tych prow incyj ty tu łu  i żadnej ju ż  więcej 
O d tąd  prerogatyw y nie nosił książęcej ( ...) .

('Władysław IV, 261-262)

C okolw iek m iędzy państw y było stąd niechęci,
W szytko w zajem  utopią w  wiecznej niepam ięci.

K ról do carstwa w ielkiego 
U stąpi praw a swego.

Tyle w  n im  krew  i m iłość sw oich sprawowała,
Z e w  pół biegu szalone koła zatrzymała:

Spólnej gwoli potrzebie 
Z w yciężył w przód sam siebie.

A car w iecznie siewierskich zarzec się m a włości,
O ddać m iasta i grody bez żadnej trudności,

N ie  dochodzić Estonów,
Z apom nieć i Liwonów.

W ięźnie w szytkie w ypuścić, ani przeciw  sobie 
Z  n iechętnym i przestaw ać strony mają obie,

M iędzy  ziem ią oboją 
G ranice uspokoją.

K upcy handle z obu stron  będą mieć bezpieczne,

M iasta oprócz oboje w yjąwszy stołeczne.
(.Ekspedycyja, XV, 49-66)

Poszukując w  u tw orach relacji o w ydarzeniach, poetyckiej Ekspedycyi m ożna nie stawiać zbyt 

w ysokich w ym agań historycznych, lecz Władysław IV  to epos pisany z myślą o po tom nych, a celem  

autora było u trw alenie przebiegu w alk i bohaterstw a uczestników. O czekując dobrego odbioru
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i poczytności, poeta dbał o zachow anie praw dy historycznej. Tekstu Twardowskiego nie m ożna 

jed n ak  traktow ać jako  rym ow anej kroniki. A utor postrzega w ydarzenia z perspektyw y szlachci- 

ca-rycerza i ten  p u n k t w idzenia przekazuje odbiorcy, w pisując w  utw ór, sform ułow aną w  re to ­

rycznej konw encji, w artościującą interpretację w spółczesnej sobie rzeczywistości. Jedynym  spo­

sobem  m anipulacji w ypadkam i m ogło być najwyżej przem ilczanie w stydliw ych faktów.

Konstrukcja świata przedstawionego i bohatera 

Struktura relacji wojennej
Z łożoną  z szesnastu części (nazyw anych „wierszam i”) Ekspedycyję au to r poprzedza dedykacją 

W ładysław ow i IV Wazie, zaznaczając, że będzie opisywał jego  sukcesy „piórem  ojczystym ”, że jego  

sztuka w yrasta z rodzim ej, nie zaś antycznej tradycji, a jego  m uzy  „D niepr piją g ruby”.

Każdy „wiersz” poświęcony jest innem u w ydarzeniu kampanii smoleńskiej, przedstaw ionem u 

w  zgodzie z historią. A utor skondensował jednak  znane w spółczesnym  wydarzenia i nadał im  poetycką 

oprawę, by przede wszystkim oddać hołd zwycięskiemu królowi (trudno więc dziś bez znajomości 

dokładnego przebiegu kampanii smoleńskiej zrozum ieć wszystkie odwołania poety, zwłaszcza w  od­

niesieniu do opisów działań w ojennych). Przedstawiając przebieg zdarzeń, twórca nie stara się jednak  

koloryzować czy przeinaczać faktów. N ie  przemilcza więc porażek armii królewskiej, w spom ina 

o nieprzygotow aniu Rzeczypospolitej do w ojny moskiewskiej, o grożącej państw u katastrofie. U czci­

wie pisze też o zakończonym niepow odzeniem  oblężeniu Białej, jak  również o trudnościach, jakie 

napotykali walczący podczas boju o pozycje D am m a i Matyzona.

Tekst je s t inkrustow any  obrazam i m itologicznym i, do których odsyłają krótkie sygnały w  fo r­
m ie porów nań . D la odbiorcy znającego w ydarzenia z innych źródeł nie stanow ią one przeszkody, 
natom iast czytelnik n iezorientow any gubi się w  gąszczu skrótów  m yślow ych i aluzji h istorycz­
nych. C zasam i rem iniscencje m itologiczne pełnią funkcję m etafor mających przybliżyć zdarzenia, 
na przykład w  krótkich  uwagach na tem at w schodów  i zachodów  słońca. A utor nie rozw ija opisu 
tych zjawisk, szczególnie gdy relacjonuje walkę. M usi z n ich  zrezygnow ać, chcąc zachować 
dynamikę wypowiedzi. Dąży do kondensacji opisu, ponieważ pragnie pozostawić miejsce na uczcze­
nie bohaterów . Relacja je s t zatem  bardzo sucha, a tekst zwarty, bez kom entarzy  do zdarzeń i bez 
bogatszych, niezw iązanych z m itologią porów nań.

W  utw orze m ożna w yodrębnić sekw encje statyczne (pieśni ku czci zwycięzcy, przedstaw iające 
działania pozam ilitarne, lub peany na jego  cześć) i dynam iczne: opisy gw ałtow nych, p row adzo­
nych często ze zm iennym  szczęściem  walk. C ałość m a charakter często liryzow anej, jed n ak  
zdecydow anie epickiej relacji z wojny. W  sensie genologicznym  Ekspedycyja je s t bow iem  epinik io- 
nem , czyli pieśnią na cześć zwycięzcy31.

Pisząc p u n k t V  Władysława IV , poeta zm ienił w stępne założenia i sposób prezentacji faktów. 

D la lepszej orientacji czytelnika w prow adza na m arginesie tekstu  uwagi lokalizujące zdarzenia

31 Z ob. M . Kaczmarek, op. cit., s. 36 -37; M . Kuran, Stefan Batory i Władysław I V — poetyckie wizje urypraw moskiewskich 
(epinicion, panegiryk, kronika), w: O d średniowiecza ku współczesności. Prace ofiarowane Jerzem u Starnawskiemu u> pięćdzie­
sięciolecie doktoratu, red. J. O koń, współpr. M . Kuran, Łódź 2000, s. 306-323 .
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i osoby: daty dzienne czy nazwiska dow ódców ; z ow ych m arginaliów  m ożna by ułożyć bardzo 

czytelne streszczenie tekstu. W  sam ym  opisie przebiegu w alk au tor znajduje m iejsce na sw obodne, 

rozbudow ane porów nania i rozległe m etafory odw ołujące się zarów no do m itologii, ja k  i zjawisk 

natury. W prow adza też dygresje. D o  najw iększych należy relacja o zwycięskiej akcji przeciw

M ehm edow i A bazem u baszy. W platają  w  opow ieść sm oleńską w  chwili, gdy przybyw ają do króla
• ✓ ✓ - • - ✓ • • • • ?f>posłow ie tatarscy z prośbą o pokój i propozycją w spólnej akcji przeciw  M oskw ie Relację tę

otw iera przedstaw ienie magnatów, k tórzy podjęli się, nie czekając na pom oc ze strony króla, 

obrony  p o łu d n iow o-w schodn ich  granic. Z w raca tu  szczególnie uwagę opis postaw y m ecenasa 

Twardowskiego, Janusza W iśniow ieckiego, k tóry w sparł pryw atnym i w ojskam i hetm ana K oniec­

polskiego; był:

M iedzy pierw szy którym i z w ojskiem  się swym  stawi 
W iśniow iecki koniuszy i sobą zabawi 
O czy  w szytkich życzliwe, niosąc pełną postać 
M arsa posępionego. —  O , gdzieżby go dostać 
N adobnej Galatei? gdzie N ape jom  w odnym ,
Z eby  go u trzym ały  w zrokiem  sw ym  łagodnym  
W  cerze tej popędliw ej? — W ielkim  on  Atlasem 
Beł tej w o jny  i m urem , kiedy przed tym  czasem 
Żadnej o pogańskiego w ojska w iadom ości 
Pewnej liczbie nie beło, on, z zwykłej czułości 
M iał ją  pierw szy i zatym , bok  zabiegszy prawy,
Czekał p rętko  szczęśliwej w  polu z n im  rozpraw y

(Władysław IV, 248-249)33.

Poeta w prow adza rów nież inne dygresje. Wszystkie one służą jed n ak  w ątkow i g łów nem u, 

wyjaśniają m otyw y działań postaci, rozszerzają relację w ypadków  o n iezbędny kontekst; na przy­

kład opis przybycia posła tatarskiego pod Sm oleńsk poprzedza retrospektyw ę stosunków  rosyj- 

sko-tu reck ich , z odesłaniem  po szczegóły do Przeważnej legacyji.... Taką dygresję stanow i też 

skrótow y opis w yboru  króla, zam ieszczony po relacji na tem at sytuacji tw ierdzy sm oleńskiej. 

U zupe łn ien ie  to je s t niezbędne, poniew aż au tor w prow adza w  nim  do akcji głów nego bohatera.

Bohater
G łów nym  bohaterem  obu tekstów  i zarazem  adresatem  pierwszego z n ich pozostaje król, 

W ładysław  IV Z ajm uje on eksponow ane miejsce nie tylko z ty tu łu  godności m onarszej, ale 

rów nież ze w zględu na faktyczne zasługi. O d  m o m en tu  przybycia do obozu pod O rszą był 

g łów nodow odzącym  w  kam panii sm oleńskiej. Jego rola była podw ójnie trudna. M usiał sam o­

32 O  strukturze „ Wladyslwa IV ” zob. S. Stalmann, Die historischen epen von Samuel ze Skrzypny Twardowski, B onn 1971, 
s. 135-141.
33 Autor po raz pierw szy i nieco szerzej opisał ten epizod w  epicedium , pośw ięconym  postaci dziedzica rodu 
Zbaraskich, Książę Wiśniowiecki Janusz  (op. cit., s. 4 2 -46 ), które zadedykował synom  bohatera.
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dzielnie przygotow ać arm ię, począwszy od w erb unku  w ojska (poniew aż zobow iązany do tego

he tm an  w ielki litewski Lew  Sapieha w  ogóle nie w ierzył w  w ojnę z M oskwą, a gdy arm ia rosyjska
. . . . . . . . . ,3 4

przekroczyła granicę, tłumacząc się w iekiem  i złym zdrow iem  nie podejm ował stosownych działań ),

prowadzić skom plikowaną kampanię przy wsparciu skłóconego sztabu, w  którym  Krzysztof Radziwiłł

rywalizował z hetm anem  w ielkim  koronnym  M arcinem  Kazanowskim, wreszcie pokonać wroga,

dysponując znacznie mniejszymi siłami. Przy okazji przygotowań do w ojny smoleńskiej król dokonał

gruntow nej reform y wojska, położył nacisk na w zm ocnienie piechoty i artylerii, utw orzył wojska 
35inżynieryjne . N ieliczna wprawdzie armia Rzeczypospolitej przybyła pod Smoleńsk świetnie przy­

gotowana. Zasługą króla było także opracowanie strategii działań i podjęcie szeregu trafnych decyzji, 

zwłaszcza w  ogniu walki, na przykład w  chwili ataku Rosjan na oddziały zajmujące Skowronkowe 

W zgórza; po tej decydującej bitwie dowódca moskiewski Szein nie potrafiłjuż zmobilizować oddzia­

łów  do przeciwuderzenia i wydostać się z okrążenia, a po kilku miesiącach beznadziejnego oczekiwania 

na pom oc z zew nątrz skapitulował36.

W ładca zajm uje w ięc w  u tw orach eksponow ane miejsce, jed n ak  au to r pośw ięca w iele uwagi 

rów nież głów nym  w ykonaw com  jego  w oli, k tórzy  zadecydowali o jakości realizow anych zadań: 

dow ódcom  poszczególnych form acji oraz szeregow ym  uczestn ikom  walk. U kazuje ich zasadniczo 

w  dw óch  sytuacjach: przedstaw ia bohaterskie czyny oraz opisuje chw alebną śm ierć.

W  Ekspedycji Twardowski prezen tu je  bohaterów, uw zględniając ich hierarchię. W  pierw szych 
w ierszach pisze w yłącznie o królu, po tem  w ym ienia Krzysztofa R adziw iłła oraz kanclerza Jakuba 
Zadzika. W  wierszu czwartym w prowadza szlachtę, wylicza nazwiska dow ódców  poszczególnych 
oddziałów  lub czyni ich bohateram i epizodów. Z achow ując tę struk tu rę  opisuje śm ierć w alczą­
cych. Szeregow a szlachta działajako bezim ienna zbiorow ość, reprezentują ich (oraz oddziały jako 
całości) dow ódcy formacji.

Podobnie dzieje się w e Władysławie IV , au tor jed n ak  m oże poświęcić więcej uwagi rycerzom , 
dlatego wyliczając dow ódców, dokonuje  prezentacji grom adzących się w ojsk i charakteryzuje 
pochodzenie walczących:

Toż R ożen, Krejć i Butler, gwardyji królewskiej 
Pu łkow nicy  nagonią, aż i Arciszewski 

Z  szlachtą swoją, około N arw ie gdzieś i Bzury,
M iedzy  starożytnym i zbieraną M azury. ( ...)

.. .Przybyw a ze swymi 
W ajer także Pruszaki, odkąd szczęśliwym i 
M iedzy  D rw ęca ziem iam i krzyw o się poczyna 
I sam a w  pó ł Sambijej W isła się rozcina 
K rajem  żyznej Ż uław y ( ...) .

(Władysław IV , 226)

34 Z ob. W  Lipiński, Stosunki polsko-rosyjskie..., op. cit., s. 248.
35 Z ob. idem , Organizacja odsieczy i działania wrześniowe..., op. cit., s. 196.
36 Z ob. idem , Kampania z im ow a ..., op. cit., s. 217.
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W  opisach rozm ieszczenia w ojsk Twardowski identyfikuje oddział z dow ódcą:

O bóz w ielki, a w  koło m iedzy się rozeprze 
B lokhauzam i dużym i, gdzie R ożen  z W olszam em ,
Krejc, O ssiński i G adun. (...)
G óry ow e obiedw ie, na pięćdziesiąt kroków  
Ledwie z sobą odległe: P later na Skowrończy,
A B utler na Po krow ie ( ...) .

(Władysław IV, 245)

Tak sam o przedstaw ia oddziały w  akcji, akcentując m ęstw o, odwagę i siłę walczących:

A w  tej fali z jezd ą  swą okrywa się M iński,
Firlej m ężny  przyw odzi, czyni M adaliński 
Krusząc drzew a ogrom ne, a W ajer żarzliwy 
I Kawaller, i B utler ogień strzela żywy.

(Władysław IV, 243)

R espektując podobne zasady, wylicza dow ódców  strony  przeciw nej, a m ów iąc ogólnie o w ro ­

gach, używ a określeń  typu „M oskw a” albo nazwiska naczelnego dow ódcy Szeina. D ane autora 

o przeciw niku siłą rzeczy są m niej dokładne. C zęsto odnosi się w rażenie, jakby  w ym ieniał je , 

patrząc na sztabow ą m apę z opisem  ich rozm ieszczenia (lub na sztychy H ondiusa). Pełen skład 

moskiewskiego korpusu dowódczego przedstawia Twardowski w  opisie kapitulacji, eksponując 

negatyw ne cechy charakteru  w odzów :

Przystąpi z d rugiem i 
Po Białosielskim  d um ny  A rtem i,

Suchotyn  i pełen  troski 
O n  tak hardy Prożoroski. ( ...)

R zucił Fuks z W aldonem  
C horągw ie swoje i z M atyzonem

Tobijasz, społem  z strzelcam i 
L eponow  i Szarlijami.

Lessel i D am  z K ithem  
Przed Szandersonem  poszli zabitem .

N ad  jego  Anglicy truną  

I swoją sm u tn i fo rtuną
(Ekspedycyja, XIV, 53-56, 65-72).

M im o ogólnej tendencji do postrzegania swoich pozytywnie, a wroga w  złym  świetle i z pogardą, 

potrafi Twardowski docenić siłę militarną armii Szeina. Jednak jego działania mają na celu wyłącznie 

podkreślenie rozm iaru trudności, jakie mieli do przezwyciężenia rycerze Rzeczypospolitej.
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G dzie D am  z N iem cy  sw oim i blokhauz m ial kopany 
W ynieślejszy nad inne; każe W ajerowi 
I, z przybrańszą piechotą, A bram ow iczow i 
O ń  się ważyć, a z boku  rozdrażnić Prożora 
Z aporożcom  (...) .

(Władysław IV, 236-237)

Ale choć i dużych ram iony  cyklopów,
N ie  ruszą okopów.

Sroższe lada row y i ślepe fortyle,
A niż m oc odkryta m ęstw u ich i sile,
Przecię w  ogień żywy, co serca, co chęci,

Idą bez pamięci.
Aż gdy ciały swymi doły wyrównają,
Z e głuche pod ziem ią lochy zaszczekają (...)
Ju ż  i D am  w e trw odze. ( ...)

(Ekspedycyja, VII, 27-35)

W  ten  sposób pokazuje au to r przew agę m oralną rycerzy R zeczypospolitej, k tórzy są na tyle 
odw ażni, by stanąć oko w  oko z w rogiem . Jest to szaleńcza w alka za w szelką cenę, bez liczenia się 
z ofiaram i. M ęstw o rów na się tu  niem al głupocie, oznacza jed n ak  bezgraniczne oddanie sprawie, 
k tóre przynosi pożądany efekt. N iezw yciężony dotąd D am  ustępuje.

N azw iska uczestn ików  w alk z obu stron  (cudzoziem skie —  spolszczone bądź zapisane fone­
tycznie: „Wolszam” —  W olson, „M atyzon” —  M attison, „R ożen” —  R osen itp.) pow tarzają się 
n iekiedy w  tekście, w  zasadzie jed n ak  nie więcej niż dw a do pięciu razy. N a  przykład oficer gwardii 
królewskiej B u tler w ystępuje w  cytow anym  ju ż  opisie prezentacji w ojsk R zeczypospolitej, następ­
nie k ilkakrotnie w  zm aganiach o Pokrow ską G órę, na której pozostał, i kolejny raz w  walce 
o u trzym anie W zgórz Skow ronkow ych —  w  sum ie w  Ekspedycyi pięć razy. We Władysławie I V sześć 
razy w ym ienia au to r nazw isko B utlera i trzy razy m ów i o jego  pułku: „B utlerow i ludzie”.

Interesujące okazuje się zestawienie listy nazw isk w ym ienianych w  obu  u tw orach. A utor 
w e Władysławie I V  nie um ieszcza 11 nazw isk ze strony  Rzeczypospolitej z Ekspedycyi, w prow adza 
natom iast 37 now ych postaci. Z  Ekspedycyi do Władysława IV  nie p rzechodzą dw a nazwiska 
ze strony  m oskiew skiej, a now ych przybyw a 6. N azw isk  osób obcego pochodzenia niebiorących 
udziału  w  w alkach (głównie postaci z historii w spółczesnej Tw ardow skiem u lub starożytnej) 
przybyw a w e Władysławie IV  praw ie 20. Powyższe zestawienie pokazuje, że m iędzy napisaniem  
obu tekstów  epik zdobył dokładniejsze informacje jedynie na tem at strony polskiej, chcąc obszerniej 
utrwalić zasługi jak  największej liczby walczących.

W ażna dla m oralnej w ym ow y obu  u tw orów  je s t postać Jakuba W ojew ódzkiego, obrońcy 

Sm oleńska. To jed y n y  uczestn ik  działań w ojennych, k tó rem u Twardowski udziela głosu. A utor 

pozw ala m u  w  czasie obrony  miasta wygłosić m ow ę zachęcającą do dalszego oporu  (jedynie we 

Władysławie IV ) oraz drugą, po przedarciu się z miasta podczas akcji zaopatrywania twierdzy, 

skierow aną do króla. W ojew ódzki „panu przypada pod nogi” w  obu utw orach, a m ow y zachow ują 

podobną struk tu rę , chociaż w  Ekspedycyi rycerz w ystępuje w  im ien iu  w szystkich obrońców , a we
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Władysławie I V  kieruje do króla przem ow ę bardziej osobistą, podkreślając swoje zaangażowanie 

w  obronę, w ysiłek i oddanie sprawie:

Życzliw e N ieba, które nam  żyć dały 
Przez tyle śm ierci, że cię tu  w idziem y!
Ju ż  by n iech  więcej jędze  nie drzymały,
Ze w  oczu tw oich w esoło pom rzem y.
Z e i z tą w iarą, której przez rok cały 
D otrzym aliśm y, do grobu w nidziem y 
Przyjm iej odwagi, przyjmiej trudy  krwawe,
A oko za to ukaż nam  łaskawe.

(.Ekspedycyja, VI, 41-48)

.. .dobrał się do pana i wziął go za nogi:

D obre  N ieba, aż dotąd które m i żyć dały 
(Słowa z płaczem  mieszając), ju ż  by niech skracały 
S trapionego żywota i godzin swych teraz,
K iedy C ię tu  dziś w idzę. Jakożem  ja  nieraz 
W  tam te strony  poglądał Twojej tej pom ocy 
I ra tunku  czekając. C o  niespanych nocy,
Z w yciężonej natury, trudów  i niewczasów,
K rzyw d niebieskich i nędze do tych zniosłem  czasów! —
W szytko m ię to m inęło! Z am ek  masz i m ury  

Jeszcze w olne, lubo w  nich  znaczne w idzisz dziury,
Ale choćby do g run tu  w yw rócone i te,
W iara m oja i serce nigdy niepożyte
Przeciw  Tobie. Czego mi, w ierzę, sam poświadczysz,
A przynam niej mię za to potym  nie zahaczysz.

(Władysław IV , 232-233)

W ojew ódzki zginął zresztą n iedługo po rozerw aniu oblężenia Smoleńska:

W  sukcesy tę szczęśliwie żałobliw a zguba 

Świeżo W ojew ódzkiego zasm uci Jakuba,
Kiedy w  jednej wycieczce od swych uniesiony,
Z za szańcu beł szkodliw ie w  ram ię postrzelony 
I dotąd się pasował z śm iercią nieużytą.

(Władysław IV, 239)

O pisany wyżej epizod i refleksje wypowiadane przez umierającego Wojewódzkiego zawarł Twar­
dowski w  osobno poświęconym m u utworze Jakub Wojeiwdzki pod Smoleńskiem zabit tO Ja n u a r jiif7.

37 Wyd. w: S. Twardowski, Miscellanea selecta..., op. cit., s. 162-164.
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Wydawca nie podał roku śmierci; w arto przy okazji sprecyzować, że W ojewódzki poległ, o czym
38m ożna się przekonać z marginaliów w e Władysławie IV  i relacji Moskorzewskiego , 10 października 

1633 roku, a nie 10 stycznia roku następnego39. Pom yłka pochodzi, jak  się wydaje, od nie do końca 
zorientow anych kaliskich w ydaw ców  w ierszy poety. W  utw orze tym  podm io t liryczny, podobnie  
jak  we Władysłaii/ie IV , w ypow iada się w  pierwszej osobie liczby pojedynczej. Jest to pieśń 
spoczywającego na łożu, śm ierteln ie rannego bohatera, który zapew nia króla, że m u  w iernie służył 
i w ytrw ał na posterunku  do końca. B ohater pośw ięca swój trud  i życie m onarsze:

Trudno! w rodzona nie zniosła ochota,
Ż ebym  się tu  m iał n iem ężnie  szanować,
N ie  zniosła wiara i doznana cnota,
Ż ebym  jej nie m iał krwią zapieczętować 
W idząc ono  Pan rum uje  sam w rota,
O strog i burząc każe następować.
W  n im  utopiw szy ostatnie swe oczy,
O , jako  trzykroć um arłem  ochoczy.

Z am k u m  obronił i różnej fo rtuny  
W ytrzym ał szturmy. Raz słowy gładkiem i 
U w odził tyran, razem  grzm iał pioruny,
Z e dźw ięk w  ostatniej odzyw ał się ziemi.
N ie  tykaj jędzo , nie tykaj się truny,
N ic  tu  z potw arzą, nic z Satyry tw em i.
S tłuczone mury, belloardy zbite,
W iara nietkniona, serce nieużyte.

Ale cóżkolw iek odniosłem  i użył,
W szystko, o Panie, oddaw am  to Tobie.
Ty, sam mi przyznaj, że dobrzem  ci służył,
Ż em  przy tw em  um arł zdrow iu i ozdobie (.. .)40.

Obserw ując ewolucję motywu w e wszystkich trzech tekstach, trzeba stwierdzić, że z upływ em  

czasu relacja Twardowskiego o dokonaniach podw ojew odzica nabiera coraz bardziej osobistego 

w yrazu. O d  „m y” w  Ekspedycyi i pew nej rezerw y przechodzi do ,Ja” w  Jakubie Wojewódzkim...: 

bohater m ów i o sw oich dokonaniach, jed n ak  jeszcze dość ogólnikow o. We Władysławie I V  au tor 

otw iera jakby  duszę bohatera, odsłania przed czytelnikiem  świat jego  w ew nętrznych  przeżyć, 

walkę nie tylko prow adzoną orężem , ale i nocne zmagania się z sobą. W ojew ódzki m ów i królowi,

38 D ostarczenie posiłków  miastu m iało m iejsce 7 września 1633 roku (s. 231). W ojewódzki ginie podczas wypadu, 
do którego doszło  po rozerwaniu oblężenia. M iało to m iejsce m iędzy 4  a 16 października (pierwsza data w e Włady­
sławie IV..., s. 238; opis śm ierci W ojewódzkiego: s. 239; kolejna data: s. 241).
39 Pom yłka m ogła wyniknąć z faktu, że pod Sm oleńskiem  zginął również Stanisław W ojewódzki, ojciec Jakuba, 
w ojew odzie, faktycznie odpowiedzialny za obronę twierdzy. Zob. K. Liskc, op. cit., s. 21; P Piasecki, op. cit., s. 391.
40 S. Twardowski, Jakub Wojewódzki pod Smoleńskiem za b it..., op. cit., w. 1 7 -3 6  (strofy III—V).
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że w idząc go, zaznaje psychicznego odprężenia, że jego trud  i pośw ięcenie m iały głęboki sens. 

Spotkanie z kró lem  to m o m en t spełnienia dla bohatera. W  ostatnich słow ach przem ow y zapew nia 

W ojew ódzki o tym , co stanow iło istotę sarmackiej strategii obrony  granic, a w ięc i że przed 

w rogam i nie ob ron ią  tw ierdze i mury, ale odwaga, męstwo oraz oddanie rycerskiego narodu. Dlatego 

kończąc, podw ojew odzic stwierdza, że serca walczących pozostają n ietknięte, chociaż m u ry  tw ier­

dzy zostały znacznie nadw ątlone.

W  tym  kontekście nie dziwi entuzjazm, z jakim  bohater wychodził po kilkumiesięcznym oblęże­

niu na spotkanie króla, wypatrując z tęsknotą jego nadejścia. Twardowski, mówiąc o nim  w ielokrotnie 

w  superlatywach, podaje szlachcie zachowanie W ojewódzkiegojako przykład wzorowego wypełniania 

obowiązków rycerskich, realizowanie z miłością zasad etosu. Postawę W ojewódzkiego m ożna porów ­

nywać też do zachowań antycznych bohaterów  epickich. Twardowski w  tej prezentacji nawiązuje 

bow iem  do tradycji homerycko-wergiliańskiej.

Batalistyka
Sceny w alki poprzedzone są m ow am i dow ódców  kierow anym i do żołnierzy. W szystkie 

zawierają zachętę do m ężnej walki, odw ołują się do ideałów  rycerskich. W  Ekspedycyi, chyba 

ze w zględu na rozm iar u tw oru , au tor zamieścił tylko dw ie mowy. Pierw sza znajduje się w  w ierszu 

czw artym , w yg łasza ją  do króla kanclerz Jakub Z adzik  przed w yruszen iem  w ładcy na w ojnę. 

A nalogiczną w ypow iedź w e Władysławie IV  odsuw a na dalszy plan znacznie bogatsza w  znaczenia 

m ow a króla skierow ana do wojska. W  Ekspedycyi drugą je s t oracja kanclerza w ygłoszona po od­

niesionym  zw ycięstwie i zawarciu pokoju  polanow skiego. A utor podkreśla znaczącą rolę Zadzika 

zarów no podczas w alki, ja k  też w  trakcie prow adzonych rokow ań:

Tak lać się krew  przestała, tak Janus zamkniony,
Z  n ieśm ierte lnym  im ieniem  Pana i Korony,

W  którym  i ty przym ierzu 
M asz część, w ielki kanclerzu.

Tyś n ie jak o  H erkules łańcuchy złotym i,
Ale słow y u pó r ich wiązał cukrow ym i,

W ieleć pow inni, wiele 
Sami nieprzyjaciele.

(Ekspedycyja, XV, 69-76)

W ypow iedź zawarta w  w ierszu szesnastym  Ekspedycyi stanowi po tró jny  finał u tw oru . M ow a 

gratulacyjna zamyka dzieło tematycznie, poniew aż podsum ow uje zakończone dopiero  co zm a­

gania, obw ieszcza też pokój. A utor oddaje cześć zasługom  powracającego z w ojny głów nego 

bohatera i adresata. Z akończenie pod w zględem  artystycznym ma dopełn ić  struk tu rę  epin ik ionu  

pochwałą zwycięzcy, ujętą w  form ę gratulacji. W  sensie politycznym kanclerz winszuje królowi 

sukcesu w  im ieniu całego narodu szlacheckiego z nadzieją, że ten dalej będzie dbał o dobro państwa, 

zapewnia zarazem o miłości poddanych, która wyrazi się w  razie potrzeby czynnym  udziałem  całej
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braci w  przyszłych zmaganiach. Miłość, odwaga i zaangażowanie poddanych zastąpią wszelkie 

um ocnienia, jakim i dysponowali starożytni: m ur Semiram idy czy tarcze Argiraspidów.

M ow a kanclerza Zadzika z Ekspedycyi, poprzedzająca w yruszenie króla na w ojnę, to jakby  

konspekt m ow y zawartej w e Władysławie IV:

Jedziesz, sarm acki Alcydo, mścić się nad zm iennym i 
K rzywoprzysiężcy swymi,

K tórzy nad wagę przym ierza i sakram ent srogi 
Przepadli twoje progi.

C zym  nieprzyjacioły swoje słusznie urażony,
„Siecz, pal” na wszystkie strony,

Z e co dziś porożem  trzęsą —  karki harde zniżą 
I nóg tw ych p roch  uliżą.

N iech  ci błogosław ią nieba i niezam ierzknione 
G w iazdy świecą rodzone,

M oc zasłoni N ajw yższego i strzeże z wysoka 
Z rzenice twojej oka.

(Ekspedycyja, IV, 19-30)

...Jedziesz nad zm iennym i 
Mścić się, polski Alcydo, poddanymi swymi,
K tórzy z g run tu  sam ego, w styd w yzuw szy drogi,
N ad  sakram ent przysięgi, przepadli twe progi 
I jakoby  nie znali Boga być na niebie,
A drugiego na ziem i, k tóry  skarzesz —  ciebie —
Ich niecnotę, do jednej złość przydaw szy drugą,
To uprzędli o Tobie, że swoją tak długą 
Ręką ich nie dosiężesz i ze w szytkim  św iatem  
Z w adziw szy cię około, nie będziesz m ógł zatem  
O djąć się im ? Czym do nich słusznie urażony,
G niew aj się spraw iedliw ie i na wszytkie strony 
Siecz, pal w  popiół, sięgając jako ich nadaliej,
Z e w iedzą, kogo na się tak irytowali.

Sama niespraw iedliw a za tobą przyczyna 
Ich pobije, i jako w iotcha pajęczyna,
W niki się te rozsypią, k tóre dotąd knują,

K iedy cię tu  sam ego nad sobą poczują.
Tak ci niech sprzyjaźliwe nieba błogosławią,
Tak stołeczni Penates i w ielcy się stawią 

K orony tej patroni: Stróż cię Twój zasłoni 
I od ostrych krzem ieni nogi Twej obroni,
H elen in i obadwa nie m ierzchną rodzeni,
N ie  pluszczeją Plejady i w iecznej nie m ieni
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Pogody C ynozura, że skoro ukrócisz 
Te bestyje, szczęśliwie nazad się pow rócisz.

(iWładysław IV, 227)

Ten sam tok  m yślow y i podobne zw roty  au tor ubogaca porów naniam i do sytuacji m itologicz­

nych, pokazuje srogość rozgniew anego króla i n ieuchronną zem stę. W  Ekspedycyi używa T w ardo­

w ski ostrzejszych określeń  („krzyw oprzysiężcy”; „karki harde zniżą”; „nóg tw ych p roch  uliżą”), 

w e Władysławie IV  tonu je  nieco w ypow iedź („zm iennym i poddanym i sw ym i”; „jako w iotcha 

pajęczyna /  W niki się te rozsypią, które dotąd knują, /  Kiedy cię tu  sam ego nad sobą poczują”). 

Jednak  to w łaśnie w  tym  utw orze Twardowskiego poseł m oskiew ski znalazł pow ód dyplom atycz­

nej interw encji. P ro testy  Puszkina wywołały, jak  to ujął, „...bezczeście i obelgi na cara i państw o, 

jak  «biedna M oskwa» i inne obelżyw e słowa, których w styd pisać”. Rzeczywiście, zarów no 

sform ułow anie na tem at carskich poddanych: „N iew olniczeć to bydło i ośli n ikczem ni” (Wł, 230),

ja k  też kom entarz dotyczący cara M ichała, którego Twardowski m iał nazwać, ja k  tw ierdził poseł,
• ■ - 41„m ęczycielem , trupem , albo kłodą bez duszy”, nie należą do ocen pozytyw nych .

Z bliżone budow ą i treścią są rów nież kom entarze odautorskie, ilustrujące reakcję zgrom adzo­

nego w ojska na w ypow iedź kanclerza. Ż o łn ierze  gw ałtow nie wyrażają chęć walki:

R zekł —  a chuć w e [w jszystkich now a zaraz się rozżarzy,
M ars im  sam pojźrzy z twarzy.

Jako rozpuszczony  kruszec i w  m iedzi cierpliwy 
W re ukrop bełkotliwy,

Tak pałają, tak T rytonom  D nieprow ym  głębokiem  
P onurym  grożą w zrokiem .

(Ekspedycyja, IV, 31-36)

Rzekł, a z tych słów  w e w szytkich zaraz się rozżarzy 
Serce jed n o , że sam M ars jakoby  im  w  twarzy 
Pałał szczero, spod piersi w yrzuciw szy lewej 
Z arzliw e E um enidy  i gorące gniew y 
Im  na cery. ( ...)

(Władysław IV, 227)

Tym razem  bardziej rozbudow ana je s t m ow a z Ekspedycyi. A u to r w e Władysławie IV  pom inął 
porów nanie zapału w ojennego do w rzącego żelaza, zastąpił też „Trytonów ” „E um enidam i”. 
W  p ierw szym  przypadku gniew  wyraża się w  ponurym  w zroku, w  drug im  zapał wydaje się 
silniejszy, bo pow oduje zm ianę ko loru  twarzy. Takich reakcji nie przynosi m ow a króla. W ojsko

41 N a  w ypow iedź poety poseł m oskiew ski zareagował żądaniem ukarania jej autora śmiercią. Skończyło się tylko 
na publicznym  spaleniu kart z Władysława IV . R ów nocześnie palono pośw ięcone tematyce m oskiewskiej książki 
Wassenberga i G orczyna. Z ob. L. Kubala, Poselstwo Puszkina w  Polsce w roku 1650, w: idem , Szkice historyczne, seria I, 
L w ów  1898, s. 2 1 2 -213 , 216 -217 , 230-231; zob. też: R. O cieczek, Sławorodne wizerunki. O  wierszowanych listach 
dedykacyjnych z  X V I I  wieku, Katowice 1982, s. 41, przyp. 12; autorka podważa przekonanie, że w  1650 roku spalono  
karty w łaśnie z Władysława IV ; S. Stalmann, op. cit., s. 136.
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w yrusza natom iast zaraz do walki, rycerze m ogą więc zapal w ojenny  w prow adzić natychm iast 
w  czyn. N ie  je s t to jed n ak  obraz spektakularnej szarży husarskiej, walczący natrafiają bow iem  
na kobyliny tarasujące drogę.

Inną  rangę m a m ow a w ygłoszona przez Jakuba W ojewódzkiego do obrońców  miasta w  chwili, 
gdy w ażyły się losy obleganej twierdzy. M ów ca je s t jed n y m  z walczących. D ow odzi w praw dzie 
oddziałam i, ale m usi dać przykład sw oim  tow arzyszom . Zachęciw szy ich do dalszej obrony, sam 
rzuca się w  w ir walki. W  obu utw orach znajduje się też wypowiedź W ojewódzkiego, k tóry  w ita króla 
w  im ien iu  obrońców  Sm oleńska w  m om encie, gdy W ładysław  IV zaopatruje oblężone m iasto —  
czyli 10 października 1633 roku.

W  Ekspedycyi nie ma m ow y króla, której adresatam i byliby żołnierze; jego  w ypow iedzi au tor 
nie w prow adził, zapew ne ze w zględu na to, że u tw ór jako pochw ała skierow any był do samego 
w ładcy i to on  pozostaje w  każdym  m om encie postacią centralną, w ięc poeta, chyba słusznie, uznał 
za zbędne pow tarzanie królow i jego  własnej m ow y do poddanych. Zaś Władysław I V  to historia 
jego  czynów  i panow ania, zaadresowana do po tom nych, dlatego w ypow iedź króla ma d o k u m en ­
tować fakt historyczny.

Szczytowymi, najbardziej dynamicznymi fragmentami obu tekstów są relacje z walki. Z e  w zględu 
na skondensow any charakter całej w ypow iedzi poetyckiej dynam izm  opisów  zaciętości boju 
ujaw nia się bardziej w  Ekspedycyi. Sekwencje te kontrastują silnie z m om entam i uspokojenia akcji, 
k iedy au to r chwali króla, opisuje rozm ow y pokojow e lub przygotow anie walki. We Władysławie 
I V . . sceny batalistyczne zawierają w iele porów nań, m ieszczących w  sobie różne skojarzenia autora, 
odesłania czy aluzje. Zastosow aną konw encją przypom inają one opisy b itew  znane z eposów  
pisarzy starożytnych.

W  obu utw orach Twardowskiego ujawnia się dram atyzm  zaciętych zmagań o Skowronkowe 
Wzgórza. A utor opisuje m om ent zajęcia pod osłoną mgły i deszczu wzniesień leżących powyżej pozycji 
moskiewskich. Nazajutrz, gdy widoczność się poprawiła, Szein orientuje się w  nowej sytuacji i rzuca 
do walki wszystkie siły. Wojska Rzeczpospolitej mogą też obserwować jego potęgę z góry:

.. .Sehin  się zadziwi 
I zaraz jako  m oże w spłonąć popędliw iej 
W szytkiego się nazajutrz w yprow adzi w  pole,
G dzie, jako  na odkrytym  pokaże się stole,

W ielkość jego  do m rów ek podobna n iezm iernych (...)

(Władysław IV, 241).

Z w raca uwagę m alarskość tego opisu42, pozwalającego w idzieć czarną, skłębioną plam ę, która 

przesuwa się błyskawicznie, budząc grozę. Twardowski w iernie oddaje m anew ry taktyczne Rosjan, 

szczegółow o rysuje ustaw ienie konkretnych  oddziałów  wroga, pokazuje m o m en t zwarcia się obu 

wojsk. K om entuje następnie siłę uderzenia, ale podkreśla też fakt zaskoczenia arm ii królewskiej.

.. .N ikdy  tak ciężkiego 
R azu dotąd na sobie nieprzyjacielskiego

42 Szerzej na temat malarskości i innych efektów  oddziaływania na zm ysły u Twardowskiego, jak też o  batalistyce, 
pisała Róża Fischerówna, Samuel Twardowski jako poeta barokowy, Kraków 1931.
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N aszy  nie w ytrzym ali i m ało by beli 
I góry, i tych obron  ju ż  nie ustąpieli,
K iedy by Pan nie przeczuł, co się działo z nim i,
I sam  tu m u lt usłyszał. ( ...)

(Władysław IV, 242)

W alczących ratuje przed klęską przy tom ność um ysłu  władcy, k tóry natychm iast p rzefo rm o- 

w uje zajęte m anew rem  taktycznym  wojsko. W arto dodać, że w  m om encie ataku obrońcy Sko­

w ronkow ych  W zgórz po nocy spędzonej w  deszczu na dw orze m ieli w łaśnie zejść do obozu na 

posiłek  i po w iększy zapas am unicji.

W  skondensow anym  opisie z Ekspedycyi w idać zm ienną kolej zmagań, au to r pokazuje też ślepą 

zapam iętałość w roga i wściekłość szturm ujących wzgórza. W śród obrońców  w idzim y najpierw  

dow ódców , po tem  króla wydającego w  zaw rotnym  tem pie rozkazy:

Tedy, co w  nich  ru m oru , co dźw ięku i siły,
Z  Sehinow ych ostrogów  działa w raz zawyły,
Z e ślepą rezolutą ruszywszy się w  głowę,

M oskw a w  górę uderzy na p iechotę owę,
Która, gdy ciężkim  w sparta gw ałtem , ustępuje.
W ydawszy się przed inne K azim irz ratuje,

B utler po n im  z W ajerem  i p u łk  kam ieniecki,
G dzie M oczarski przyw odzi, gdzie dzielny C zarnecki.
Bój krwawy, bój pam iętny, jak i drugi ledwie 
U  K santu i Term opil, gdy strony obiedw ie,
Św ieżych co raz posiłków  sercy pobudzone,
W ściekłym  gniew em  czyniły ślepe i szalone.
Stąd m oskiew ska obłokiem  z boku  jezda  spada,
Stąd czołgiem  pochylona p iechota się skrada.
O biem a silni naszy, obu, jako  który 
P lon, paruje Polifem  z W ulkanow y góry.
Pan śrzód ognia i m ieczów  przyw odzi, szykuje,
Sam jak  A rgus stooki w szytko upatruje.
O n , przeszedłby Fabijów  sercem  dośw iadczonych,
O n , żartkością po kłosach bieżałby n ietknionych.
I gdy w idzi, że naszym , k tórzy w  sprawie stali,

Szkodzi z dział nieprzyjaciel, razem  się zapali 
I razem : „H ej, na co się, na co dłużej chow ać?” —
W  głow ę w ojsku w szytkiem u każe następować.
U d erzą  się jak o  grom  na harde cyklopy 

W ystrzelony Jowiszów, skąd krwawe zatopy,
Skąd i grady żelazne z obłoków  się walą,
Z iem ię trzęsą i nieba ledwie nie obalą.
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W  tym  zgiełku i p iorunach  okryw a się M iński,
K am ieniecki przyw odzi, czyni M adaliński,
D rzew a kruszą ogrom ne. A W ajer żarliwy 
I Butler, i Kawaler ogień strzela żywy.
C zym  z góry w sparta M oskw a da tył pochylony,

A naszy po nich, po nich, wziąw szy się w  zagony,
Pole tru p em  położą. Aż noc nastąpiła,
K tóra grzbiety zelżywe płaszczem  sw ym  okryła.

(Ekspedycyja, IX, 29-64)

M im o  całej dynam iki opisu, wystarcza miejsca na odw ołania m itologiczne i na uczczenie 
dow ódców  w alczących form acji. O g rom  i doniosłość zm agań podkreśla rzucenie na pole walki 
z obu  stron  w szystkich sił. Twardowski stara się przybliżyć zgiełk bitwy, przedstaw ić ruchliw ość 
oddziałów, oddać dram atyzm  sytuacji. M ożna ten  opis porów nać do orkiestrow ego crescendo, które 
w zm aga się w  m iarę dołączania now ych in strum entów  do tutti, by osiągnąć w  szczytow ym  
m om encie fortissimo. D ecydująca walka trw a od rana do w ieczora, kończy się odparciem  ataku 
Szeina. O stateczn ie  cisza zalega m iejsce zmagań.

T w ardow ski potrafi spojrzeć na pole walki nie tylko okiem  dow ódcy —  inżyniera wojny, ale 
uchw ycić także doznania człow ieka konającego ku chwale ojczyzny i króla:

K rew  się zatym  z obu stron  n iezbrodzona leje,
K iedy je d e n  drugiego na kopiją wżdzieje,
K to w  bok, kto przez obojczyk i w  pół postrzelony 
Albo w  szw anku od koni leży porażony,
K to jeszcze w  pół żyw ota dopiero  um iera,
K to w nętrzności w ylane po poboju  zbiera,
I w spom niaw szy na fanty pozostałe dom a,
Płacze dokonyw ając. Kto z bólu zębom a 
Kąsze ziem ię, i żeby przestał żyć co pręcej,
Strzał spod serca dobywa, oprócz innych więcej 
R óżnych śm ierci i fruk tów  płaczorodej wojny,
Z  którego aż likw oru i pow odzi hojnej 
D n iep r nabrzem ije. ( ...)

(Władysław IV, 243)

Ten m akabryczny opis pochodzi z Władysława IV  i w prow adza drugi biegun rzeczywistości 
jako  antynom ię w ygłoszonych wcześniej m ów  i zachęt pod adresem  mających podjąć w alkę43. 
Poeta nie ukryw a ani zaciętości bojów, ani ich krw awego żniwa; potrafi też, zachow ując stosow ne 
konw encje opisu, przedstaw ić zm ienne szczęście walczących. N akreślony  tu  obraz lepiej p rzem a­
w ia do czytelnika niż ogólne „wały tru p ó w ” czy „m orze krw i”. A utor potrafi oddać ból konających,

43 Z ob. M . Kuran, Etos sarmackiego wodza we „Władysławie IV ” Samuela Twardowskiego ze  Skrzypny, w: Sarmackie theatrum 
oraz Wartości i słowa. Materiały z  konferencji naukowej, Katowice 9 -1 1  grudnia 1998 roku, red. R. O cieczek, B. M azurkowa, 
Katowice 2001, s. 3 7 -54 .
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którzy popełniają sam obójstw a, pociętych, z rozpru tym i brzucham i, plączących się we w łasnych 
w nętrznościach, zdeptanych przez konie, przebitych kopiam i. To druga, m niej chw alebna strona 
wojny, ale staropolski epik nie boi się je j pokazać: w szak traktujący na serio ideały rycerskie m uszą 
liczyć się z zapłatą najwyższej ceny za w ierność w ładcy i ojczyźnie. Twardowski nie precyzuje przy 
tym , kto z w alczących um iera czy leży pocięty na m iejscu walki: ten  obraz je s t uniw ersalny jak  
tęsknota za dom em , do którego w zdychają ofiary starć. N ie  przypom inają sobie króla czy Boga, 
ale myślą o dom u , do którego nigdy nie pow rócą ...

C hociaż opisy m akabry w  literaturze baroku są zjaw iskiem  częstym  i głęboko tkwiącym
44w  św iadom ości społecznej i literackiej tam tego czasu , a przy tym  najlepiej dopełniają uroczystą 

wizję wojny, niewiele ich u Twardowskiego; znacznie mniej niż na przykład w  późniejszym przekła­

dzie Farsałiów Lukana autorstwa Wojciecha Stanisława Chrościńskiego (1690).

Podobnie jak  inni tw órcy barokow i, Twardowski potrafi wyzyskać okrucieństw o śm ierci, tu 
akurat poniesionej podczas wojny, dla celów  perswazyjnych. Jak  w  Wojnie domowej odnaleźć m ożna 
pogardę i nienaw iść do Kozaków, analogicznie w  opisach zm agań sm oleńskich daje się odczuć 
niechęć i pogardę dla Rosjan. C zęsto  pow tarza się oskarżenie, że są n iew olnikam i i ludem  
barbarzyńskim . W  obu  tekstach Twardowski w zm acnia je , opisując losy poległego w  walce W ale­
riana W ylezińskiego i jego  towarzyszy.

Przedstawiając ich śmierć w  trakcie pierwszych walk prowadzonych bezpośrednio pod dow ódz­
tw em  króla (zm agań o Pokrow ską G órę, gdy dow ódcy starali się w prow adzić do oblężonej 
tw ierdzy sm oleńskiej now e oddziały z am unicją i p row iantem ), w prow adza do akcji bóstwa 
m itologiczne. W  Ekspedycyi w spom ina enigm atycznie o bezim iennej nim fie, która przyniosła 
zgubę g łów nem u bohaterow i w ypadków:

Szm elinga w idzę, przystojnie ubrany,
K ogo-li taka pobożność ruszyła?
Szem et podobny  we krw i utarzany,
Z e się B ellona nad n im  użaliła.
G niew osz z innem i srogo porzezany,
W ylezińskiego bez serca przybiła 
N a  desce nim fa. N ieb o -li cierpiało,
Ze raz im  um rzeć było jeszcze mało?

(.Ekspedycyja, Y  81-88)

G dy au to r upam iętn ia śm ierć poszczególnych uczestników  walk, chodzi o zgony ludzi m ło ­
dych, rycerzy, k tórzy św iadom ie zachowywali reguły etosu, przedstaw icieli czcigodnych, zdaniem  
Twardowskiego, rodzin . M arian K aczm arek uważa, że ta w zm ianka m a epitafijny charakter i że 
au to r tak ujaw nia rzeczyw iste zaangażowanie em ocjonalne45. Ale takie epitafium  pozostaje mało 
czytelne. D op iero  porów nanie go z Władysławem IV  czyni sytuację klarowną, zaś przynosząca 
straszną śm ierć nim fa, a w łaściwie furia, zyskuje imię:

44 Z ob. J. Sokolski, Staropolskie zaświaty. O braz piekła, czyśćca i nieba w  renesansowej i barokowej literaturze polskiej wobec 
tradycji średniowiecznej, W rocław 1994; M . Prcjs, Tajemnica arkadyjskiej groty, „Barok” 1994, nr 2, s. 85-94; J. Sokolski, 
Elegia „Vado mor i” i je j polskie dzieje, „Pam iętnik Literacki” 1993, z. 3 -4 , s. 112-125.
45 Z ob. M . Kaczmarek, Epicki kszta łt..., op. cit., s. 30.
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... Padnie tu  ochoczych niem ało,
Ale się i paniętom  znaczniejszym  dostało,
M iedzy Szm eling k tórym i i Szem et podobny 
W  pierwszej dobie zabity m łodości ozdobnej,
A  co w iętsza i czym złość gorszą swą wydała 
M oskw a ku nam , że żywych w  pasy popłatała 
Serca im  wykroiwszy. C o także w ielkiem u 
D ostało się m ężow i i W ylezińskiem u,
K tórego na ubogiej przypław iła desce 
Tetys ulitow ana. ( ...)

(Władysław IV , 233)

U jaw nia się też tu w łaśnie okrucieństw o żołnierzy Szeina w obec rannych przeciwników, 
którzy zostali poćw iartow ani. Podobnie opisał Twardowski bezw zględność i barbarzyństw o R o­
sjan w  Ekspedycyi, odw rócił jed n ak  kolejność relacji. W spom niał najpierw  o w ysłaniu Sołtyka po 
ciała zabitych, dopiero później dał ich opis:

N ie tru d n o  Sołtyk u M oskw y przehardej 
U prasza ciała, że m u  je  w ydadzą —
Sam by A cheron dał użyć się tw ardy —
Przy tym  i skłaniać do m iru  się zdadzą.
W  tym  okrutniejszy nad tygry i pardy,
Z e pierw ej żęły i k rew  z n ich wycadzą,
W ykroją serca (o, jak  srogie czasy 
D yjom edow e!), popłatają w  pasy.

(Ekspedycyja, V, 73-80)

By uzm ysłow ić jeszcze pełniej okrucieństw o Moskwy, we Władysławie IV  dopełn ia relację, 
odw ołując się do znanej w ówczas pow szechnie m itologii:

.. .Znalazły tam  miesce 
Stajnie D yjom edow e, Falaryjskie żłoby,

Spiżarnie K akusowe i k tóre podroby
C iał ludzkich Brazylija w  ja tkach  swych przedawa,
Tego tylko okrutnej jęd zy  nie dostawa,
Z e ich nie żrze surow o, ale Sołtykowi 
W yda tak opraw ionych. (...)

(Władysław IV, 233)

D o tych w ym ienianych jed n y m  tchem  okropności dodaje coś, co świadczy o jego  w yobraże­
niach na tem at odkrytego ponad 150 lat wcześniej N ow ego Świata46. Stawia Rosjan na rów ni

46 Twardowski czerpał zapewne wiadom ości na temat odkryć geograficznych z gazet rękopiśmiennych —  zob. K. M a­
liszew ski, O braz świata i Rzeczypospolitej w  polskich gazetach rękopiśmiennych z  okresu późnego baroku, Toruń 1990, 
s. 139-166.
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z ludożercam i handlującym i m ięsem  ludzkim , bo ci w  sw ym  barbarzyństw ie i dzikości — jak  
sądzi —  zjedliby najchętniej poćw iartow ane ciała zam ordow anych. Jednak  Rosjanie pozwalają 
oddziałom  Rzeczypospolitej pozbierać zm asakrow ane resztki zwłok.

Batalistyka w  obu tekstach zajm uje zwykle kulm inacyjne miejsce. A utor przedstaw ia zdarze­

nia plastycznie, dynam icznie, z rozm achem . U m ie  spojrzeć z dystansu na pole walki jako całość, 

kiedy opisuje działania dużych arm ii, potrafi też wydobyć szczegóły i skoncentrow ać się na losach 

czy dokonaniach w ybranych osób47. D ocenia wagę wypadków, bo rozstrzygnięcia dokonane 

w  polu  rzu tu ją  na dalszy los państw a i życie osobiste walczących. Twardowski nie sądzi, by w ojna 

była najlepszym  sposobem  rozw iązyw ania w ew nętrznych  czy m iędzynarodow ych p rob lem ów  

państwa. C hociaż traktuje ją  bardzo pow ażnie i postrzega przez pryzm at etosu rycerskiego, je s t 

w  stanie zm ienić perspektyw ę i spojrzeć na zdarzenia okiem  śm iertelnika. Zauw aża nie tylko 

chw ałę czy klęskę szlacheckich bohaterów, ale w idzi też pow szechność i nieprzew idyw alność 

śm ierci. Jego żołnierze nie są też do końca bez skazy. M ogą przytrafić im  się niepow odzenia; arm ię 

m ożna zm usić do odw ro tu , walka bywa trudna, zaś je j przebieg i rezultat nie do przew idzenia.

Od E kspedycyi do W ładysław a I V  

Autopowtórzenia
Płaszczyzną zew nętrznych pow iązań o charakterze zdecydow anie in tertekstualnym  są pow tó­

rzenia zw ro tów  lub obrazów  z innych utw orów , które stanowią bądź wąsko pojm ow ane źródło 

inspiracji artystycznej (na przykład V p u nk t Władysława IV  a Gestorum... W assenberga), bądź jak  

najszerzej rozum iane podążanie za autorytetem  tw órców  antycznych (W ergiliusz, Lukan) czy re­

nesansow ych, przysw ojonych przez polską tradycję literacką (jak Tasso). W  autopow tórzeniach 

sform ułow ań czy całych obrazów  ujaw nia się natom iast w ew nętrzna płaszczyzna pow iązań 

m iędzytekstow ych, jednoczących różne u tw ory samego Twardowskiego bez w zględu na tem at 

i form ę w ypow iedzi. Sięganie do w łasnych m otyw ów  i zw rotów  na rów ni z dziedzictw em  tradycji 

literackiej je s t zresztą zjawiskiem  specyficznym  dla jego pisarstwa.

M iędzy Ekspedycyją i Władysławem IV  sytuuje się Książę Wis'niowiecki Janusz. W  dziele tym  

przedstaw ia Twardowski m iędzy innym i dzieje zmagań z Abazym baszą i przypom ina, że tło 

dla działań księcia stanow iła ważniejsza i bardziej popularna w śród szlachty w ojna sm oleńska:

Tam w szytkich ku północy oczy obrócone,
Tam siła i arm aty wszystkie w ytoczone,

A jakoby  tak zewsząd bezpieczne być miały,
Ledwie te U krainy  nie nagie zostały (...)

{KWJ, 42).

47 Z ob. R. Fischerówna, op. cit., s. 86-87.
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D zięki tak iem u postaw ieniu sprawy łatwo autorow i zaakcentować rolę księciajanusza w  o b ro ­

nie w schodnich  rubieży Rzeczpospolitej w  sytuacji, gdy w ojsko królew skie je s t zaangażow ane 

gdzie indziej, a kresowi m ożno w ładcy zdani są w yłącznie na w łasne siły.

O  w ojnie smoleńskiej w spom ina Twardowski w  Księciu Wishiowieckitn... niejako przy okazji, 

dzięki czem u m ożna podejrzeć w arsztat pisarski w ielkopolskiego poety, pojawiają się tu  bow iem  

autopow tórzenia. Przejęcie listów  Abazego do cesarza i wysłanie z tą now iną do króla pod Sm o­

leńsk niejakiego W rzeszcza pozw ala obserw ow ać reakcję w ojska królewskiego na w iadom ość 

o pokonaniu  Turków:

Tedy w raz po Tryjonach 
Z agrzm iały  w  tryum fie działa,
G rom  i E cho po stronach 
Z  gór pobliższych się ozwała.
Z apalą ognie, uderzą do kwatrów,

D źw ięk, h u k  i tu m u lt pochop w eźm ie z wiatrów.

Poryw a się strw ożony 
N ieprzyjaciel tą now iną,
R azem  im prezie onej 
D ziw uje się, co przyczyną?
C o  jest?  C zy  Wołga łańcucham i spięta?
Z łu p io n y  M ożajsk? C zy stolica wzięta?

(Ekspedycyja, X I 25-36)

.. .P iechota wyrwała,
W przód  swe salwy: toż w  duże uderzono  działa,
Skąd zaw eło pow ietrze i ziem ia zadrżała.
A M oskw a gdzieś niezw ykłe słysząc to strzelanie:
„O, co -li się to stało albo jeszcze stanie —
Skąd ten  tryum f? W ołga-li łańcucham i spięta?
C zy -li M ożajsk złup iony  i stolica w zięta?”

(KWJ, 45)

Ten sam m o m en t przedstaw ił poeta rów nież we Władysławie IV , lecz nieco inaczej ze w zględu 

na bardzo szcegółowe relacjonow anie wypadków. Twardowski zaznaczył najpierw  radość strony 

polskiej z h o łdu  Tatarów. Podczas (obszernie opisywanego) fetow ania tego sukcesu przybywają 

posłow ie z now iną o pokonaniu  Abazego. Poeta podaje tylko sposób przekazania w iadom ości 

R osjanom . Twardowski rozszerzył w ięc obraz i zm odyfikow ał jego konstrukcję w  k ierunku  

kroniki (rezygnacja z opisu reakcji w ojsk Szeina):

A żeby się dostało M oskw ie o tym  wiedzieć,
Z  dział je j to obozow ych każe opow iedzieć.

C o  gdy zadum anego przestraszy Sehina,
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O to  znow u i druga z Podola now ina 
Leci rączo, o świeżo zrażonym  Abazie

(Władysław IV, 247).

N asuw a się ogólny w niosek, że pisząc o w ojnie sm oleńskiej, au tor we w szystkich trzech 

u tw orach  korzystał z tych sam ych m ateriałów  (hipotetycznego w łasnego diariusza?), zgrom adzo­

nych oczywiście przed napisaniem  Ekspedycyi. Twardowski uzupełn ił now ym i szczegółam i Księcia 

Wisniowieckiego Janusza, natom iast inform acjam i zaw artym i we Władysławie IV  dysponow ał ju ż  

w  Księciu Wisniowieckitn... (stw orzonym  pod koniec 1636 lub na początku 1637 roku, uzupe łn io ­

nym  i opublikow anym  w  roku  1646), gdzie zresztą przedstaw ił wypadki wnikliw iej niż w  eposie 

o k rólu  W ładysław ie IV Przekonanie to potw ierdza podobieństw o opisów  w ypraw y W rzeszcza:

Snadź był książę, jako się prętko o tym  sprawił 
U m k n ien iu  A bazinym , na podjazd w yprawił 
R atow skiego i W rzeszcza, że gdzie by się daliej 
O brócił stąd poganin, nad n im  się wieszali,
Aż przypadkiem  na te to posłańce napadną 
Z  ram otam i ow ym i i tak ich pokradną 
W  jed n y m  cicho parow ie, że ju ż  się postrzegą,
Jako z n im i H arpije do swych w lo t ubiegą.
Tedy posłać z tym  w szytkim  książęciu się zdało,
C óżkolw iek  się szczęśliwie w  tej tu  w ojnie stało,
Tychże sam ych do króla, żeby to odnieśli,
Bo co by tu  i przyśli, z czym  nazad i ześli,
P rzy tym  cery i ram ot ow ych pan zrozum iał 
H u m o r dalszy pogański, a zaraz i um iał 
U sługę  tę przy drugich  w dzięcznością m u  swoją 
Spół nagrodzić. Bo za cóż prace takie stoją,
Jeżli swojej pochw ały za to zasłużonej
N ie  odniesie i w dzięku? Z  czym W rzeszcz w ypraw iony
K tórego nieba tedy w łaśnie tam  przyniosły
W  podsm oleńskie obozy, kiedy także posły
C hana m iał tatarskiego świeżo pan u  siebie,

O fiarującego się ku  jego potrzebie 
Przybyć w szytką potęgą i z tam tej swej strony 
Palić M oskw ę. ( ...)

(KWJ, 44)

Snadź tedy W iśniow iecki za D n iestr beł w yprawił 
W rzeszcza z swą kom paniją, że gdzie by się bawił 

I zapadł nieprzyjaciel, o n im  beł wiadomy.
Aż m iedzy bukow iną, w  kniei gdzieś kryjom y 
Przejął owe ram oty  pospołu  i z posły,
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I te, żeby co pręcej pana się doniosły,
Książę zaraz pod Sm oleńsk z nim i go wyprawi 
I pierw szy przed innym i o tym  w szytkim  sprawi.
Stądże owo strzelanie ze w szytkich słyszane 
D ział sm oleńskich d u rn em u  beło podejźrzane 

Sehinow i. Bo i któż? Kiedy się pokłonił 
C h an  tatarski i w ielki Turczyn sam uronił 
Z nacznie pierza, m iał ju ż  być straszny nam  i srogi?

(Władysław IV, 251-252)

Przedstawianie tych samych zdarzeń w  kolejnych utworach nie ograniczyło inwencji twórczej 

Twardowskiego. Każdy ze w spom nianych tekstów posiada inny tem at przewodni, k tórem u podpo­

rządkowany został sposób operowania szczegółami, spisanymi może w  dom niem anym  diariuszu. 

W  BCsięciu Wisniowieckim... strukturę opowieści zdeterm inowały koleje życia głównego bohatera, 

w  Ekspedycyi materiał historyczny uporządkowała kolejność wypadków w ojennych spod Smoleńska, 

natom iast układ Władysła wa IV  określa w spom inane ju ż  dzieło Everharda Wassenberga.

Najwięcej wydaje się łączyć jednak Ekspedycyja z V punktem  Władysława IV. Zm ienia się wprawdzie 

adresat utw oru, ale występują ci sami bohaterowie i wydarzenia. Przekształca się w  znaczący sposób 

form a opisu, opowieść ulega amplifikacji, pozostaje jednak ta sama kolejność wypadków. Autor, pisząc 

drugi z tekstów, wyraźnie sięga do pierwszego i do innych źródeł, celem merytorycznego wzbogacenia 

opowieści. Zwykle postępuje tak, przedstawiając jakieś wydarzenia mające niewiele ze sobą wspólnego, 

dodając im  blasku porów nań m itologicznych48.

Ewolucja artystyczna
M ożna było spodziewać się, że z upływ em  czasu relacja autora z w ydarzeń będzie bardziej 

zam azana i pozbaw iona szczegółów. W  praktyce dzieje się odw rotnie. N ajbardziej skondensow a­

na, wręcz enigmatyczna, bywa Ekspedycyja, natomiast w  wierszu o Jakubie W ojewódzkim i w  utw orze 

pośw ięconym  księciu Januszowi W iśniowieckiemu przybywa wiadomości szczegółowych. Rosnący 

dystans czasowy pozwala na nowe refleksje, na przesunięcie akcentów. Świadomość upływającego 

czasu, stopniow o topniejąca liczba uczestników zdarzeń, a więc i zacieranie się społecznej pamięci 

o faktach sprawia, że we Władysłaiuie IV  Twardowski stara się maksymalnie udoskonalić relację i za 

punkt honoru  przyjmuje przedstawienie sum y swojej wiedzy na tem at w ojny smoleńskiej, stara się 

być w iernym  kronikarzem , utrwalić dla potom nych to, co godne zapamiętania. Zdaje sobie sprawę, 

że m ogą oni zapomnieć o gwałtowności walk czy męstwie bohaterów, dlatego odsyła stale w  obrazo­

w aniu do świata mitologii, który uważa za uniwersalne i trwałe (choć nie przewidział dzisiejszej atrofii 

edukacji m itologicznej...) wyposażenie wykształconego społeczeństwa.

48 K onstruowanie takich odwołań ma służyć oddaniu skali zjawiska oraz nadać m u odpow iednią klasyczną rangę 
literacką, a przez to nobilitować. Taktyka ta wzbogaca tw órczość barokowego epika o now ą płaszczyznę naśladowania. 
N ie  naśladuje on  ju ż  tylko przyrody, ale zyskuje jako punkt odniesienia nowy, wirtualny świat antyku. Twardowski 
nie rezygnuje zarazem z poszukiwań przedm iotów  porów nań w  otaczającym go św iecie natury.
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Przypom inając po tom nym  im iona bohaterów, k tórzy postradali życie w  w ojnie sprawiedliwej, 

au to r daje zarazem  przykład do naśladowania —  niekoniecznie zachow ań szaleńczych, ale przede 

w szystkim  w artości uniw ersalnych, takich ja k  w ierność, w ytrw ałość, odwaga czy um iejętność 

rezygnacji z w łasnych planów  na rzecz racji wyższej. Bez w ątpienia tem u służy w  eposie opow ieść

0 Jakubie W ojew ódzkim .

W praw dzie niedokończony, Władysław I V to chyba najdojrzalszy i zarazem  najlepiej dopraco­

w any epos h istoryczny Twardowskiego, do którego tw órca przygotow ał się bardzo rzetelnie. 

W  Wojnie domoii/ej, k ilkakrotnie rozpoczynanej w  imię potrzeb chwili, w ypadki w yprzedzają myśl 

poety. Początkow o dopracow ana artystycznie opowieść przeradza się w  rejestr kolejnych starć

1 potyczek, spis katastrof, spadających na R zeczpospolitą jed n a  za drugą.

Gdyby przyszło oceniać obie relacje z kampanii smoleńskiej pióra Twardowskiego z obecnego 

p u n k tu  w idzenia, biorąc pod uwagę postrzegany bardzo subiektyw nie artyzm , pierw szeństw o 

należałoby przyznać Ekspedycyi, ze w zględu na różnorodność form y w ypow iedzi, je j dostosow anie 

do sytuacji oraz kondensację toku myśli. G dyby zaś brać pod uwagę jasność przekazu historycz­

nego, Ekspedycyję w yprzedziłby  V  p u nk t z Władysława IV.

★★★

W  opisach kam panii sm oleńskiej de term inuje Twardowskiego z jednej strony historia, z d ru ­

giej zakładany adresat utw orów : odbiorca konkretny, od którego au tor uzależnia stopień dokła­

dności podaw anych inform acji. Im  odbiorca bliższy w ydarzeń, im  lepiej je  zna, tym  m niej pisarz 

koncentru je  się na od tw arzaniu  przebiegu wypadków. O dsuw ając na dalszy plan historię, skupia 

się na stronie artystycznej u tw oru  i w yszukanych form ach poetyckich (Ekspedycyja). W prow adza 

do u tw oru  n ielicznych bohaterów, w ychodząc z założenia, że czytelnik zna także inne sytuacje, 

porów nyw alne z opisam i autora. N ajw yższy kunszt artystyczny osiąga w  tekście, w  którym  nie 

m usi dbać o w ierne odtw orzenie szczegółów  i jedynie  szkicuje wydarzenia. K ierując natom iast 

w ypow iedź do odbiorcy, który nie zna ciągu zdarzeń, Twardowski stara się m u  je  przybliżyć, 

przedstaw ić to, co po latach je s t nieuchw ytne. D latego w e Władysławie I V  gw ałtow nie przybyw a 

bohaterów , opisy zdarzeń są bardzo szczegółowe. N ie  ulega zm ianie negatyw ne nastawienie 

do Rosjan. O  ile jed n ak  w  Ekspedycyi więcej je s t inw ektyw  pod adresem  w ojska m oskiew skiego, 

o tyle w e Władysławie I V  negatyw ne oceny przeradzają się w  pogardę zarów no dla m oskiew skiego 

władcy, jak  i dla „niew olniczego bydła” —  ludu.

Takie traktow anie przeciw nika służy budow aniu  wyraźnej opozycji aksjologicznej m iędzy 

atakującym i R osjanam i a w ojskiem  Rzeczypospolitej. Rosjanie mają kojarzyć się z tym , co w  św ie­

tle etosu rycerskiego najgorsze: krzyw oprzysięstw em , okrucieństw em , brakiem  odwagi (walka zza 

um ocn ień , ucieczki); ogólnie rzecz u jm ując z w ojną niespraw iedliw ą. Z achow anie polskiego 

rycerza m a zaś stanow ić w zór dla przyszłych pokoleń. A utor nie lubuje się w  m akabrze opisu 

pobojow iska, pokazuje wyłącznie konsekw encje zaangażowania i oddania sprawie, z jak im i liczyć 

się m uszą przyszli bohaterow ie, jed n ak  nie odw odzi ich od pośw ięcenia na rzecz króla i ojczyzny. 

Przestrzega jedyn ie  p rzed okrucieństw em  w ojny i zaleca, by w  miarę m ożliw ości unikać rozw ią­
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zywania konflik tów  na drodze konfrontacji m ilitarnej. W ypowiada w  ten sposób myśli szlachec­

kiej społeczności, k tóre ujaw niały się w  ówczesnej polityce, sprzeciwiającej się w yw oływ aniu 

jak ichkolw iek  konflik tów  zbrojnych z sąsiadami. W edług tych założeń państw o szlacheckie m ogło 

prow adzić jedyn ie  w ojnę obronną, a w ięc spraw iedliw ą49.

P unkt V  Władysława IV  to swego rodzaju summa w iedzy i poglądów pisarza na tem at w ojny 

smoleńskiej i w ojny w jej pierw otnym  założeniu, w  ogóle. Następujące po sobie jak  lawina wydarzenia 

miały przem ożny wpływ  na kształt utw oru. Śmierć Władysława i y  w ojny kozackie, a potem  potop 

szwedzki zmusiły autora do przedstawienia sprzecznych z duchem  etosu rycerskiego zachowań 

szlachty. Twardowski ukazał nowe spojrzenie na jej m oralną kondycję w  Wojnie domowej.

Jednak  w łaśnie wizje kam panii sm oleńskiej stanow ią dokum ent: artystycznego dojrzew ania 

twórcy, zm ian zachodzących w  poglądach poety na świat, i jego  wspaniałej znajom ości upodobań  

adresata poszczególnych utw orów . Pozwalają też, dzięki m ożliw ości zestawienia ich z diariuszam i 

i pam iętnikam i z tam tego okresu, zweryfikować tw órczą deklarację Twardowskiego zapisaną 

na pierwszej stronie Władysława IV: „Prawdę pisać m oja je s t intencyja”.

49 Por. J. D zięgielew ski, Pokój i wojna w  opinii szlachty Rzeczypospolitą czasów Władysława IV , w: Kultura, polityka, 
dyplomacja. Studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w  sześćdziesiątą rocznicę Jego urodzin, Warszawa 1990, 
s. 131-140.


